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Peter van der Heiden en Alexander van Kessel
Op basis van de uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen van 15 mei 1963 werden 
drie achtereenvolgende kabinetten van verschillende samenstelling geformeerd. 
Het eerste was het kabinet-Marijnen, dat een voortzetting betekende van de 
samenwerking tussen de confessionele partijen en de w d  in het kabinet-De Quay. 
Dit kabinet viel in februari 1965 door interne verdeeldheid over de omroepkwestie. 
Tijdens de hierop volgende formatie wisselden k v i> en a r p  hun coalitiepartners 
w d  en c h u  in voor de p v d a . Het was voor het laatst dat zonder tussentijdse 
verkiezingen een dergelijke wisseling zou plaatsvinden. Al na anderhalf jaar viel 
echter ook deze coalitie, die onder leiding stond van de Kvp’er Cals. Een motie 
van de KVP-fracde waaruit wantrouwen in het financiële beleid van het kabinet 
bleek, maakte in de ‘Nacht van Schmelzer’ een einde aan de samenwerking tussen 
confessionelen en sociaaldemocraten. Snel daarna vormden k v p  en a r p  het over- 
gangskabinet-Zijlstra, dat de vervroegde verkiezingen van februari 1967 uitschreef.
Het parlement en de drie kabinetten opereerden te midden van een snel 
veranderende samenleving. Toenemende welvaart, ontkerkelijking, individualise­
ring en groeiend consumentisme ondermijnden politieke, culturele en maatschap­
pelijke zekerheden. In Nederland hadden die sinds het begin van de twintigste 
eeuw vooral de vorm gekregen van een systeem van verzuiling. Door genoemde 
ontwikkelingen ontstonden in het midden van de jaren zestig barsten in dit 
zuilenstelsel. Ook de politiek, vaak gezien als de top van deze zuilen, ontkwam 
niet aan de gevolgen. Aan de vanzelfsprekendheid van het politieke gezag werd 
meer en meer getornd. De burger vroeg meer inspraak. Vooral de jongeren in de 
Randstad eisten de aandacht op, vaak op ludieke wijze.
De Amerikaans-Nederlandse historicus James Kennedy heeft eerder geschetst 
hoe de Nederlandse elites door hun inschikkelijke opstelling, voortkomend uit 
de overtuiging dat de veranderingen op den duur toch niet tegen te houden waren, 
hebben bijgedragen aan het opvangen van deze moderniseringstendensen. Door 
deze pragmatisch-inschikkelijke opstelling werd escalatie voorkomen.' De biogra­
fen van P.J.S. de Jong hebben bevestigd dat het kabinet onder diens leiding in de 
jaren 1967-1971 deze houding van ‘nieuwe redelijkheid’ aannam.2 In dit boek 
wordt onder meer een beeld geschetst van de wijze waarop de politiek in de 
voorafgaande periode 1963-1967 omging met de sociale en culturele veranderingen.
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Het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis (c p g ), dat in 1970 op initiatief 
van de hoogleraar staatsrecht F.J.F.M. Duynstee werd opgericht, is sinds 1986 een 
gezamenlijke onderneming van de Radboud Universiteit Nijmegen en de in Den 
Haag gevestigde Stichting Parlementaire Geschiedenis. Het c p g  heeft door middel 
van de reeks Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945 het werk voortgezet 
van W.J. van Welderen Rengers en P.J. Oud. Het voorliggende boek over de 
parlementaire geschiedenis van de kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra (1963- 
1967) is het achtste in deze reeks. Eerder verschenen studies over de kabinetten- 
Schermerhorn-Drees (1945-1946), -Beel (1946-1948), -Drees-Van Schaik (1948- 
1951), -Drees 11 (1951-1952), -Drees m (1952-1956), -Drees iv en -Beel n (1956-1959) 
en -De Quay (1959-1963).
In de ‘Inleiding en verantwoording’ van het in 2001 verschenen deel over het 
kabinet-Drees m uit de serie Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945 is 
uitgebreid geschetst op welke manier het c p g  voordien zijn werkzaamheden 
uitvoerde en waarom de werkwijze aan verandering toe was. Hier wordt daarom 
volstaan met een korte uitleg over de aanpak die het c p g  sinds ‘Drees-m’ hanteert.? 
Hadden de delen tot en met het boek over het kabinet-Drees 11 voornamelijk het 
karakter van een sterk beschrijvend naslagwerk, met ingang van de studie over 
het kabinet-Drees 111 is het uitgangspunt de politieke analyse van een kabinets­
periode. Centraal staan de politieke verhoudingen: hoe lagen die aan het begin 
van de periode, hoe ontwikkelden zij zich en welke consequenties had die ont­
wikkeling voor het verkeer tussen parlement en regering? Het bronnenonderzoek, 
voornamelijk gedaan in de Handelingen der Staten-Generaal en in de notulen van 
de ministerraad, is gericht op het vinden van ‘spanningsvolle’ momenten, dat wil 
zeggen momenten waarop de politieke verhoudingen binnen het parlement, tussen 
parlement en regering, binnen het kabinet of de regering op de proef werden 
gesteld, dan wel een wijziging ondergingen. Kwesties die van groot belang waren 
voor de inrichting van de samenleving maar desondanks geen politieke spanning 
opriepen, hebben in deze aanpak geen prominente plaats. Om de indruk te 
vermijden dat de volksvertegenwoordiging louter van crisis naar crisis ging, is het 
afsluitende hoofdstuk ‘Wat verder ter tafel kwam...’ opgenomen.
In het eerste hoofdstuk komen de verkiezingen, de formatie en de samenstelling 
van het kabinet-Marijnen aan de orde. Hoofdstuk 11 geeft een beeld van het 
parlement als ‘werkplek’ en beschrijft hoe de politiek in deze periode door de 
onafhankelijker optredende journalistiek en de groeiende invloed van de televisie 
werd gedwongen tot reflectie op de eigen omgang met de publieke opinie. In 
hoofdstuk iii blijkt dat parlement en kabinet in de onderzochte periode meer dan 
in de voorafgaande jaren werden geconfronteerd met zaken die het koningshuis 
betroffen: huwende prinsessen, de ministeriële verantwoordelijkheid voor het 
handelen van de Oranjes en de verhoging van het inkomen van het staatshoofd. 
In het vierde hoofdstuk wordt de omroepkwestie beschreven, die eind februari 
1965 de val van het kabinet-Marijnen veroorzaakte. In het daaropvolgende hoofd­
stuk komt de kabinetswisseling aan bod. In het zesde hoofdstuk wordt beschreven
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hoe parlement en kabinet omsprongen met enkele concrete signalen van eerder­
genoemde ‘revolte’ van het midden van de jaren zestig. In hoofdstuk v i i  komt 
een aantal tamelijk uiteenlopende kwesties aan de orde die als ‘immaterieel’ zijn 
te kwalificeren. Veel stoffelijker van aard is de problematiek in de hoofdstukken 
v i i i  en ix. In hoofdstuk vm wordt beschreven hoe de p v d a  tijdens het kabinet-Cals 
een poging deed de greep van de overheid op de bodemstoffen en de grond te 
vergroten. Vooral door de vroege val van het kabinet slaagden de sociaaldemocraten 
daar niet in. Hoofdstuk ix schetst hoe de kabinetten-Marijnen en -Cals worstelden 
met het evenwicht tussen de benodigde overheidsinvesteringen en een deugdelijk 
begrotingsbeleid. Uiteindelijk werd deze balans de inhoudelijke aanleiding voor 
de dramatische val van het kabinet-Cals, die in hoofdstuk x in een bredere politieke 
context besproken wordt. Het elfde hoofdstuk behandelt de totstandkoming en 
de voornaamste politieke daden van het kabinet-Zijlstra.
De totstandkoming van dit boek werd mogelijk gemaakt door de medewerking 
van het bestuur van de Stichting Parlementaire Geschiedenis: Th.C. de Graaf 
(voorzitter), S. van Haersma Buma, P. Kalma, U. Rosenthal, A. Slob en G.A.M. 
Beekelaar (secretaris-penningmeester). Wij zijn dank verschuldigd aan de leden 
van de wetenschappelijke raad van het c p g , te weten R.A.M. Aerts (voorzitter), 
J.Th.J. van den Berg, C.A.J.M. Kortmann en G. Voerman. Zij voorzagen de 
conceptteksten van opbouwende kritiek. De directeur van het c p g , C.C. van 
Baaien, stond ons met raad en daad ter zijde en leverde commentaar op het 
manuscript. Tevens gaat onze dank uit naar J. Bosmans, die hoofdstuk i en x van 
commentaar voorzag en bereid was inzage te geven in het manuscript van deel 
twee van zijn Romme-biografie, H. Daalder, die hoofdstuk m becommentarieerde, 
en W.A.F. Camphuis, van wiens opmerkingen op hoofdstuk ix wij profiteerden.
A.C. Hoetink leverde waardevolle kritiek op een eerdere versie van delen uit 
hoofdstuk 11.
Van de volgende archiefinstellingen ontvingen wij onontbeerlijke steun: het 
Nationaal Archief te Den Haag, het Historisch Documentatiecentrum voor het 
Nederlands Protestantisme (1800-heden) te Amsterdam, het Internationaal Insti­
tuut voor Sociale Geschiedenis in Amsterdam, het Parlementair Documentatie­
centrum in Den Haag en Leiden, het Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid 
te Hilversum, het Stadsarchief Amsterdam, het Brabants Historisch Documen­
tatiecentrum in ’s-Hertogenbosch, het Spaarnestad Fotoarchief in Haarlem en het 
Katholiek Documentatiecentrum in Nijmegen.
Als stagiairs en student-assistenten hielpen M.A.D. Adriaanse, N.A. Alofs, R. 
van de Giessen, J. Gijsenbergh, M.G.A. Jacobs, G. Kets, T. Verberne en J. Verwey 
bij het onderzoek. S. van den Bergh assisteerde bij het samenstellen van de bijlagen. 
I. Helsen verleende onmisbare secretariële ondersteuning. A.S. Bos en G. Kets 





Verkiezingen, formatie en samenstelling van het kabinet-M arijnen
Alexander van Kessel
In zijn advies aan het staatshoofd, uitgebracht vlak na de Kamerverkiezingen van 
15 mei 1963, noteerde J.A. Jonkman de verwachting ‘dat ditmaal [del kabinetsfor­
matie betrekkelijk eenvoudig zou kunnen zijn’. De k v p  moest formeren en de 
premier leveren, vond de sociaaldemocratische voorzitter van de Eerste Kamer.' 
Ruim twee maanden later besloot de terugtredende minister van Maatschappelijk 
Werk, M.A.M. Klompé, haar formatiedossier-1963 echter mismoedig: ‘Alles wat 
de k v p  aan prestige had gewonnen bij de verkiezing is verdwenen. In de politiek 
vergeet men gauw maar er zal veel moeten gebeuren voor dit weer hersteld is.’2 
Tussen de verkiezingen en het aantreden van het kabinet-Marijnen had niet alleen 
de k v p  door interne verdeeldheid veel van haar aanzien verloren, maar waren ook 
de kiemen gezaaid voor de problemen waarmee de nieuwe ministersploeg te 
kampen kreeg.
Het kabinet-De Quay had, na een korte demissionaire periode rond de jaarwis­
seling 1960-1961 vanwege de huizencrisis, de vier jaar volgemaakt. De verkiezingen 
die voor 15 mei 1963 waren uitgeschreven, waren dan ook reguliere. Met de 
economische wind in de rug en de kwestie-Nieuw-Guinea opgelost kon het kabi­
net zich verheugen in een grote mate van populariteit. Vooral de k v p  profiteerde 
daarvan. Haar bewindslieden J.E. de Quay, J.M.A.H. Luns en Klompé -  die vlak 
vóór de verkiezingen haar Bijstandswet door de Tweede Kamer loodste -  vormden 
de top drie van een kort na de verkiezingen gehouden populariteitspolls De ster 
van minister van Sociale Zaken G.M.J. Veldkamp was rijzende vanwege zijn vlak 
voor de verkiezingen ingediende wetsontwerp inzake de arbeidsongeschiktheids­
verzekering. Het momenrum voor de KVP was al gebleken bij de verkiezingen voor 
de Provinciale Staten op 28 maart 1962, toen de partij een recordscore van 32,4% 
van de stemmen behaalde. De k v p  was hierdoor optimistisch gestemd voor de 
Kamerverkiezingen een jaar later.
De verkiezingscampagne: televisie en nieuwe lijsttrekkers
Regeringspartijen: nieuwe voormannen
Door het vertrek, in februari 1961, van C.P.M. Romme en het ‘diep verlangen 
om te gaan’ van premier De Quay had de k v p  voor de Kamerverkiezingen echter
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geen evidente voorman. Minister van Onderwijs J.M .L.Th. Cals — die dooi' onder 
anderen De Quay werd beschouwd als favoriete opvolger, maar door de partijlei­
ding vooral werd gezien als lastig -  kwam wel voor op de kandidatenlijsten, maar 
nergens als nummer één. Eind april 1963 viel Cals definitief af voor een volgende 
periode als bewindsman toen zich bij hem gezondheidsproblemen voordeden als 
gevolg van oververmoeidheid.
De partij ging de campagne in met vier lijsttrekkers: de demissionaire ministers 
Klompé en Veldkamp in respectievelijk het noordoosten en in het westen, frac­
tievoorzitter W.L.P.M. de Kort voor de Brabantse lijsten en het Kamerlid J.H .J. 
Maenen in Limburg. Het door partijbureaudirecteur W.M. Perquin en De Kort 
opgestelde verkiezingsprogram De wereld van morgen ademde een traditioneel- 
katholieke geest. Vanwege het ontbreken van een stevig pleidooi voor het belang 
van ‘haar’ departement van Maatschappelijk Werk in het programma dreigde 
Klompé af te zien van een plaats op de kandidatenlijst. Om het belang van de 
partij niet te schaden bond zij uiteindelijk in. In eigen kring maakte zij rond de 
jaarwisseling echter wel duidelijk geen nieuw ministerschap op Maatschappelijk 
Werk te ambiëren. Na bijna zeven jaar was zij het vechten voor haar departement
-  vooral met Veldkamp -  moe. ‘Ik had het idee dat ik blinde vlekken kreeg,’ aldus 
Klompé twintig jaar later. Minister van Buitenlandse Zaken Luns bewilligde pas 
in een kandidatuur voor een plaats op de lijst nadat hem verzekerd was dat hij 
niet gehouden zou worden zijn Kamerzetel vier jaar te bezetten.
In februari 1963 liet De Kort tijdens een partijtoogdag in het midden met wie 
de k v p  na de verkiezingen wilde regeren. Inzet tijdens de campagne was voortzetting 
van het beleid van het kabinet-De Quay -  niet noodzakelijke w ijs de samenstelli?ig, 
aldus De Kort. De propaganda richtte zich dan ook vooral op de behaalde resultaten 
van het kabinet: de explosieve stijging van het reële inkomen (22%), de uitbouw 
van de sociale voorzieningen en de Mammoetwet. Tijdens het verkiezingscongres 
op 20 april werd met name afzwaaiend premier De Quay gefêteerd.4
De a r p  had vier moeilijke jaren achter de rug. De partij was over kwesties als 
de bouwcrisis van eind 1960, de Mammoetwet en Nieuw-Guinea ernstig verdeeld 
geweest. De nieuwe, ‘evangelisch-radicale’ koers die fractieleider J.A.H.J.S. Bruins 
Slot en partijvoorzitter W.P. Berghuis insloegen, kon niet op ieders instemming 
rekenen. Een aantal vertegenwoordigers van de traditionele vleugel verenigde zich 
najaar 1962 als de ‘verontrusten’ . Zij maakten zich zorgen over het loslaten van 
de oude beginselen door de partijtop, zonder dat daarover overleg was geweest 
met de rank-and-file. Het opstellen van de kandidatenlijsten leidde tot rumoer. 
De a r p  kon geen beroep meer doen op minister J. Zijlstra, die de partij bij de 
verkiezingen van 1956 en 1959 nog had aangevoerd. September 1962 liet hij Berghuis 
weten af te zien van een plaats op de lijst. Aanvaarding zou naar zijn mening een 
definitieve keuze voor de politiek betekenen, wat hij niet ambieerde: Zijlstra, 44 
jaar oud en al tien jaar minister, vond zichzelf geen ‘homo politicus’.
Het echec van de bouwcrisis en zijn ‘ommezwaai’ inzake Nieuw-Guinea hadden 
de positie van fractievoorzitter Bruins Slot onhoudbaar gemaakt. Bij de stemming
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over dc groslijst onder de Kamerkiesverenigingen in december 1962 werd hij 
onverwacht op een vernederende elfde plaats gezet. Hierop kondigde Bruins Slot 
aan zich te zullen terugtrekken uit de politiek. Het partijbestuur koos vervolgens 
voor het eerst voor een gedeeld lijsttrekkerschap: staatssecretaris van Sociale Zaken
B. Roolvink (lijsttrekker in zeven kieskringen) en de Kamerleden B.W. Biesheuvel 
(zes kieskringen) en J. Smallenbroek (vijf) voerden de lijsten aan. De verontrusten 
organiseerden een voorkeursactie voor M.W. Schakel, de oud-verzetsman en 
burgemeester van de drie Alblasserwaardse gemeenten Hoogblokland, Hoornaar 
en Noordeloos, die op nummer vijftien stond: ‘Schakel Schakel in’. Hij zou 16.199 
stemmen krijgen — onvoldoende voor een Kamerzetel.5
Ook de c h u  voerde campagne met een nieuwe leider. Najaar 1962 maakte H.W. 
Tilanus, toen 78 jaar, bekend dat hij na meer dan veertig jaar Kamerlidmaatschap 
afzag van een nieuwe termijn. De laatste vier jaren was zijn gezag merkbaar 
afgenomen. Hoewel Tilanus een voorkeur had voor partijsecretaris J.W. van 
Gelder, koos het partijbestuur eind 1962 H.K.J. Beernink als lijsttrekker. Beernink 
was sinds de bevrijding gemeentesecretaris van Rijswijk. In 1946 was hij gekozen 
in de Tweede Kamer en was hij secretaris geworden van de Unie. In 1958 had hij 
al het partijvoorzitterschap van Tilanus overgenomen. Voor het eerst maakte de 
c h u  gebruik van de professionele diensten van een reclamebureau. Overigens was 
de campagne als gewoonlijk weinig uitbundig.6
De w d  werd in de aanloop naar de verkiezingen geplaagd door interne ver­
deeldheid. De positie van de oude leider P.J. Oud stond al vanaf de formatie van
1959 onder druk, onder meer door zijn conflictueuze relatie met H. van Riel. 
Daarnaast wenste de linkervleugel, die zich in juni 1962 organiseerde in het Liberaal 
Democratisch Centrum, een progressief-liberale koers. Ook was er was kritiek 
vanuit enkele Kamercentrales — die van Amsterdam voorop -  op de cumulatie van 
functies bij Oud (partijvoorzitter en voorzitter van de Tweede Kamerfractie) en 
Van Riel (vicepartijvoorzitter en voorzitter van de Eerste Kamerfractie). In maart 
1961 had Oud al aangekondigd dat hij in 1963 zou terugtreden als partijvoorzitter. 
Het verlies bij de Statenverkiezingen van 28 maart 1962, toen de w d  niet verder 
kwam dan 10% van de stemmen, wakkerde de onrust verder aan. De meeste 
Kamercentrales wensten dat niet Oud, maar vicepremier H.A. Korthals bij de 
volgende verkiezingen de lijst zou aanvoeren.
In april besloot het WD-hoofdbestuur op voorstel van Van Riel een commissie 
(‘bloedraad’) in te stellen om de bezem door de fractie te halen. Van Riel was zelf 
een van de drie leden, Oud bleef erbuiten. N iettemin kandideerde het hoofdbestuur 
Oud in april 1962 -  hij was toen 75 jaar -  nog voor een nieuw lijsttrekkerschap. 
Tijdens de kwestie-Van der Putten, die draaide om het ontslag van een dissidente 
ambtenaar door WD-minister van Defensie S.H. Visser, botste Oud kort daarna 
niet alleen met de liberale senatoren onder leiding van Van Riel, maar ook met 
de meerderheid van zijn eigen Tweede Kamerfractie. Het conflict had bij Oud 
de ‘opgewektheid’ weggenomen om nog een keer de kar te trekken. Ook Korthals 
kondigde aan de politiek te verlaten. Hij zag in september definitief af van een
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plaats op de lijst -  naar verluidt omdat hij opzag tegen botsingen met Van Riel. 
Korthals’ collega-minister van Binnenlandse Zaken E.H. Toxopeus toonde zich 
daarop wél bereid de partij te leiden. Als figuur van het midden was Toxopeus 
voor alle stromingen binnen de w d  aanvaardbaar. Najaar 1962 installeerde de 
partij een Verkiezings- en Propagandacommissie en een Radio- en Televisiecom- 
missie, beide uitingen van de wens om de campagnevoering te moderniseren en 
een erkenning van het belang van de media in verkiezingstijd.7
Concurrentie op links
Na de nederlaag van 1959 had de p v d a  zich zowel politiek-inhoudelijk als cam- 
pagnetechnisch bezonnen. Daarbij was een voorname rol vveggelegd voor haar 
wetenschappelijk bureau, de Wiardi Beekman Stichting (w b s ). Kiezersonderzoek 
moest helpen de partij populair te maken bij de middengroepen en de jongeren. 
De w b s  stimuleerde de partij tot een ideologisch aggiornamento met haar rapport 
Om de kwaliteit van het bestaan, waarvan het eerste deel — van de hand van directeur 
J.M . den Uyl -  in januari 1963 verscheen. Beïnvloed door de opvattingen van de 
Amerikaanse econoom John Kenneth Galbraith (The ajfluent society, 1958) werd 
in het rapport gewaarschuwd voor de gevolgen van de explosieve groei van de 
particuliere consumptie, die ten koste zou gaan van de publieke sector. Het 
verkiezingsprogramma kreeg dezelfde titel als het rapport en was van gelijke 
strekking.
Vanwege het ontbreken van een voorman met de reputatie van oud-premier 
W. Drees —A. Vondeling was pas sinds juni 1962 fractievoorzitter — besloot de 
partijraad in oktober tot het aanwijzen van meerdere lijsttrekkers. Er werd terug­
gegrepen op de personen die in 1959 de lijsten aanvoerden. Van de toenmalige 
zes lijsttrekkers waren J.A.W. Burger, H.J. Hofstra en I. Samkalden niet meer 
beschikbaar, zodat partijvoorzitter J.G . Suurhoff (voor het westen), fractievoor­
zitter Vondeling (in het noorden en oosten) en J.M . Willems (het zuiden) gekozen 
werden. In een poging ook de jongere kiezer aan te spreken werden geen nieuwe 
kandidaten ouder dan 53 op de lijst geplaatst. Een aparte commissie met onder 
anderen de VARA-journalisten Herman Wigbold en Milo Anstadt prepareerde de 
PVDA-politici voor tv-optredens. De campagne concentreerde zich op de eigen 
programmapunten. Vanwege de economische voorspoed was het bekritiseren van 
het kabinetsbeleid een hachelijke zaak. Suurhoff sprak van ‘behangen tegen de 
wind in’. Daarbij was het moeilijk afstand te nemen van het beleid van het 
kabinet-De Quay, dat vooral ten aanzien van de sociale zekerheid geen breuk 
vertoonde met dat van de kabinetten-Drees.8
Kiezersafval dreigde in de richting van de p sp , die ook dit keer aangevoerd werd 
door fractievoorzitter H.J. Lankhorst. Bij de Statenverkiezingen van voorjaar 1962 
was de PSP flink gegroeid: van twee naar dertien zetels. Drie procent van het elec­
toraat stemde pacifistisch-socialistisch. Hiertoe behoorden nogal wat voormalige 
pvDA-kiezers. Het maakte PvoA-voorzitter Suurhoff wanhopig: ‘De psp begint een
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macht te worden die voor ons uitermate vervelende vormen aanneemt, maar wat 
moeten we doen? Moeten wij gaan roepen: weg met de atoombom? Iedereen weet 
dat wij, zoals de hele wereld, tegen de atoombom zijn. De p s p  werkt met emotio­
nele leuzen, daar kunnen we niet tegenop.’9 
De p s p  concurreerde ook met de c p n , die wederom werd geleid door S. de 
Groot. Vanwege gezondheidsproblemen had De Groot de centrale maar veel­
eisende positie van partijsecretaris ingeruild voor de meer ceremoniële voorzitters- 
functie. In de Kamer was M. Bakker feitelijk de leider geworden. Dat bleek op 
de i meiviering van 1963 in Amsterdam: De Groot hield als dagvoorzitter slechts 
een korte inleiding, terwijl Bakker de meirede uitsprak. Eind 1963 zou de machts­
wisseling worden bevestigd in de overdracht van het fractievoorzitterschap.10
Kleine partijen: christelijk en rechts
De s g p  werd tijdens de verkiezingscampagne aangevoerd door de bijna zeventig­
jarige voorzitter van de Tweede Kamerfractie C.N. van Dis, die de in 1961 overleden 
P. Zandt was opgevolgd. Van Dis, opgeleid tot chemicus, was al vanaf 1929 
partijsecretaris en lid van de Tweede Kamer. Opvallend was de voorkeursactie 
voor de relatief jonge ingenieur civiele techniek H. van Rossum (40), achtste op 
de doorgaans door predikanten gedomineerde kandidatenlijst. Van Rossum werd 
vanwege zijn deskundigheid gepousseerd door een stroming in de partij die minder 
getuigenis en meer resultaatgerichte praktische politiek van de fractie verlangde. 
Hij kreeg echter slechts 18.000 voorkeurstemmen, te weinig voor een zetel.11
Na de teleurstelling van vier jaar eerder, toen op een haar na een Kamerzetel 
werd gemist, werd de G P V -lijst voor het eerst aangevoerd door P. Jongeling, 
hoofd redacteur van het Gereformeerd Gezinsblad, onderwijzer en auteur van kin­
derboeken. Op 11 mei vond in het Scheveningse circusgebouw als afsluiting van 
de campagne een grote toogdag plaats, die 3400 mensen trok.12 Een andere 
stemoptie voor de protestantse kiezers vormde in zeven kiesdistricten de Christelijk 
Nationale Volkspartij (c n v p ), de opvolger van de Positief-Christelijke Nationale 
Unie, die in 1959 zonder succes aan de Kamerverkiezingen had deelgenomen.^ 
De meeste furore tijdens de verkiezingscampagne maakte de Boerenpartij ( b p ), 
die wederom werd aangevoerd door H. Koekoek. De b p  kreeg de wind in de rug 
toen het begin maart 1963 in het Drentse Hollandscheveld tot een confrontatie 
kwam tussen de autoriteiten en boeren die weigerden de verplichte afdracht aan 
het Landbouwschap te voldoen. Het Landbouwschap dwong via de rechter 
openbare verkoop van de boerderijen af, waarna een botsing volgde tussen de 
politie en honderden ‘Vrije Boeren’, geleid door Koekoek, die de ontruiming 
wilden verhinderen. Het nieuws uit Hollandscheveld beheerste de dagbladen, 
waarbij de b p  de steun kreeg van De Telegraaf en Nieuws van de Dag}*
Aan de verkiezing namen nog enkele rechts-populistische lijsten deel. Tot deze 
dwergpartijen behoorde de Partij Economisch Appèl, die pleitte voor belasting­




ridder van Rappard, de burgemeester van Gorinchem die bekendstond om zijn 
conservatieve standpunten, dong naar de gunst van de conservatieve kiezer. Ter 
rechterzijde kon ook nog gestemd worden op de gezamenlijke lijst van Liberale 
Unie/Veilig Verkeer en 100.000 woningen.'5 De Nieuw-Democratische Partij van 
de Diemense zakenman M. Lewin, medeoprichter van de illegale omroep Radio 
Veronica, bepleitte onder meer belastingverlaging en afschaffing van ontwikke­
lingshulp.16 In de kieskringen Amsterdam en Haarlem kon ook nog gestemd 
worden op de idealistische Blaricumse koopman G.M.A. Grol, die als enige 
programmapunt ‘mentaliteitsverbetering’ opvoerde. ‘7 Het stemformulier in de 
kieskring Amsterdam vermeldde ook Volksreferendum, een lobby van G.A. Evers 
voor de invoering van een volksraadpleging.'8
Tv-debatten en christendemocratische samenwerking
Niet eerder speelde de televisie zo’n belangrijke rol tijdens de campagne. Najaar
1960 was de invloed van het medium op de politiek al gebleken bij Amerikaanse 
presidentsverkiezingen, toen de mediagenieke John F. Kennedy zegevierde. Be­
halve op de in 1959 ingestelde zendtijd voor politieke partijen -  voor iedere partij 
(behalve de hiervan uitgesloten c p n ) twee keer per jaar -  werden de tv-kijkers 
getrakteerd op vier verkiezingsdebatten. Zo discussieerden De Quay en De Kort 
op 16 april op tv met Vondeling en Suurhoff over het kabinetsbeleid en de oppositie 
daartegen van de p v d a . De v p r o  organiseerde een debat tussen Vondeling en 
Toxopeus, waarbij de WD-lijsttrekker geschikt bleek voor het nieuwe medium. 
Tijdens een debat tussen ARP-lijstaanvoerder Roolvink en Koekoek kwam de 
boerenleider niet verder dan korte ontkenningen van de doorwrochte betogen van 
zijn antirevolutionaire opponent. Desondanks maakte de ontwapenende Koekoek
indruk. '9
De drie christelijke regeringspartijen maakten er geen geheim van dat zij 
verwachtten, na de verkiezingen wederom van het kabinet deel uit te maken. Sinds
1952 zaten de drie partijen steeds in het kabinet en in Europees verband werd 
samen opgetreden. Tijdens het kabinet-De Quay hadden k v p , a r p  en c h u  stappen 
gezet tot nadere samenwerking, en vanaf 1962 vonden tussen a r p  en c h u  zelfs 
officiële besprekingen plaats. Op 17 april bepleitte Kvp-staatssecretaris W.K.N. 
Schmelzer, tijdens een verkiezingsspreekbeurt in Roosendaal, dat er voortaan 
voorafgaand aan Kamerverkiezingen overleg zou zijn over program en kabinets- 
samenstelling: ‘samen erin of samen erbuiten’.20
Uitslag en reacties




Aantal Percentage Zetels 1959
Totaal aantal geldige stemmen 6.258.521 100
KVP i. 995-352 31,8 50 (49 )
PVDA 1.753.084 28,0 43 (48)
W D 643.839 10,2 16 (19)
A RP 545.836 8,7 13 (14)
CHU 536.801 8,5 13 (12)
PSP 189.373 3,0 4 (2)
CPN 173-3^5 2-7 4 (3)
SGI’ 143.818 2,2 3 (3)
BP 133.231 2,1 3 (-)
GPV 46.324 0,7 1 (-)
Partij Economisch Appèl 37-554 0,6 -
Liberale Staatspartij 22.353 0,3 -
Liberale Unie / Veilig Verkeer en 21.084 0,3 -
100.000 woningen per jaar
Nieuw-Democratische Partij 13.064 0,2 -
Christelijk-Nationale Volkspartij 1824 0,0 - (-)
Lijst Grol 876 0,0 -
V olksreferendum 819 0,0 -
De uitslag gaf de in het Amsterdamse hotel Krasnapolsky bijeengekomen KVP-top 
reden tot euforie. De partij behaalde het beste verkiezingsresultaat ooit: vijftig 
zetels. De vertrouwenwekkende uitstraling van premier De Quay was een belang­
rijke verklaring voor het succes, en hij vormde dan ook het middelpunt van de 
feestvreugde. Ook Luns werd, getuige zijn 34.577 voorkeurstemmen, door de 
kiezer gewaardeerd.21
De antirevolutionairen verloren voor de derde achtereenvolgende keer. Over de 
oorzaken van de nederlaag waren de bestuurlijke gremia verdeeld. ‘De twist in 
ons eigen huis heeft ons geen goed gedaan,’ besefte ondervoorzitter en terugtredend 
fractielid A.B. Roosjen. Een ander bestuurslid signaleerde ‘een desintegratie van 
de Gereformeerde gezindte. [...] Wij worden meer individualistisch en meer 
Christelijk-Historisch.’ Het verklaarde het verlies ten gunste van de c h u , dat één 
zetel won.22 Beernink stelde tevreden vast dat voor het eerst in de parlementaire 
geschiedenis de c h u  even groot was als de a r p .2*
De w d  verloor drie zetels. Toch was er sprake van herstel in vergelijking met 
de uitslag bij de Statenverkiezingen ruim een jaar eerder. Kamerlid W.J. Geertsema 
relativeerde de nederlaag verder: de winst van 1959 was uitzonderlijk geweest; de 
w d  profiteerde toen als oppositiepartij van het impopulaire kabinetsbeleid. Na
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vier kabinetsjaren hadden de malcontenten grotendeels hun steun weer aan andere 
partijen gegeven.1-*
De vier coalitiepartijen verloren gezamenlijk dan wel twee zetels, de grootste 
oppositiepartij, de p v d a , leverde er vijf in. Deze grootste nederlaag ooit was een 
bittere teleurstelling voor de sociaaldemocraten, zeker na het herstel bij de Sta­
tenverkiezingen ruim een jaar eerder. Het verkiezingsprogramma Om de kivaliteit 
van het bestaan, dat leek te neigen naar lastenverzwaring in tijden van groeiende 
welvaart, had bij veel kiezers herinneringen opgeroepen aan de bestedingsbeperking 
onder het laatste kabinet-Drees, Voormalig fractieleider Burger moest erkennen: 
‘De oppositie is mislukt.’ Erebestuurslid Drees dacht hetzelfde: er was ‘te veel 
scherpe kritiek’ uitgeoefend, onder meer op het populaire beleid van Veldkamp. 
Naar de mening van Vondeling had de partij de publieke opinie verkeerd getaxeerd: 
de politieke actualiteit -  zoals die van Hollandscheveld -  speelde een veel grotere 
rol dan beginselen of beleid. Daarbij moest hij vaststellen: ‘Politiek is niet alleen 
een kwestie van zaken maar ook van personen.’ Partijvoorzitter Suurhoff hoopte 
dat ‘men aan de hoogconjunctuur went en dat de kritische zin terugkeert’.25
De s g p  won licht, vooral omdat ARp-stemmers uit de noordelijke provincies uit 
onvrede over de ‘ommezwaai’ inzake Nieuw-Guinea en de verdeeldheid in eigen 
kring de wijk namen naar de bevindelijke zusterpartij.26 Van de problemen in 
antirevolutionaire kring profiteerde ook het g p v , dat eindelijk een Kamerzetel 
bemachtigde.
De tweede debutant in de Kamer was de Boerenpartij. ‘Hollandscheveld’ had 
de boeren veel publiciteit en sympathie opgeleverd. Daarbij had partijleider 
Koekoek met zijn afwijkende presentatie -  zeer direct, ongecompliceerd taalge­
bruik met Drentse tongval -  stemmen weggehaald bij de k v p  en de p v d a . Opval­
lend genoeg scoorde de partij behalve op het platteland ook in de steden. In 
Amsterdam haalde de b p  bijvoorbeeld tienduizend stemmen. De aanhang bestond 
dan ook niet exclusief uit boeren, maar ook uit rechts-nationalistische en conser- 
vatief-populistische elementen die zich keerden tegen de overheid, die zij als steeds 
bemoeizuchtiger zagen. Opvallend was ook de totaalscore van rechts-populistische 
partijtjes als de Partij Economisch Appèl, Liberale Staatspartij, Liberale Unie en 
Nieuw-Democratische Partij: i ,6%. Afzonderlijk was dat onvoldoende voor een 
Kamerzetel, maar de steun aan rechtse anti-establishmentpartijen was gegroeid.27
Aan de linkerkant profiteerden c p n  en p s p . Voor de p s p  was de uitslag ondanks 
de vooruitgang een tegenvaller. In vergelijking met de Kamerverkiezingen van 
1959 was dan wel winst geboekt, maar het stemmenaantal was gelijk aan dat bij 
de Statenverkiezingen van een jaar eerder. De groei leek dus gestopt.28
In een analyse van de verkiezingsuitslag -  en meer in het bijzonder van zijn 
eigen partij, de p v d a  -  verklaarde WBS-medewerker E. van Thijn de winst van de 
splinterpartijen uit een groeiende onvrede met de grote partijen. Volgens Van 
Thijn was gebleken dat de p v d a  niet werd gezien als een echt alternatief. Dat 
boden de kleine partijen wél.29 Een nadere beschouwing door de k v p  van het 
eigen verkiezingsresultaat wees uit dat er voor de partijtop wel degelijk reden was
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tot zorg: de demografische toename onder katholieken was groter dan de electorale. 
Steeds meer katholieken stemden dus niet op de kvp.3°
De kabinetsformatie’ 1
Intern fractie beraad en adviezen aan bet staatshoofd
De dag na de verkiezingen beraadden de nieuwe Kamerfracties zich over het advies 
aan de koningin. De Kvp-fractie bleek, evenals in de voorafgaande parlementaire 
termijn, verdeeld te zijn over de te volgen koers. Deze verdeeldheid werd nog eens 
versterkt door de toetreding van de oud-bewindslieden Klompé, Cals en Veldkamp. 
Al vóór de verkiezingen hadden Cals -  wegens zijn ziekte niet aanwezig op de 
eerste vergadering -  en Klompé zich beklaagd over de afhoudende opstelling van 
De Kort, die hen naar verluidt slechts node zag toetreden tot zijn fractie. Weliswaar 
herkoos de fractie op 16 mei met 40 van de 41 stemmen De Kort als voorzitter, 
maar de aanwezigheid van de demissionaire ministers, die hem ongeschikt achtten 
voor een hoge positie in het landsbestuur, tastte diens gezag aan. Daarbij koesterde 
het genoemde trio een voorkeur voor een kabinet met de p v d a , waardoor de 
progressieve flank zich sterker manifesteerde dan voorheen. Vanuit deze hoek 
werd dan ook gepleit de p v d a  een serieuze kans te geven. De meeste fractieleden 
volgden echter de gezaghebbende nestor W.J. Andriessen in zijn voorkeur voor 
voortzetting van de combinatie met de w d . Het oppositiegeluid van de p v d a  was 
door de kiezers immers afgewezen. De meerderheid was het tevens met Andriessen 
eens dat alle andere opties dan het aanwijzen van een formateur afkomstig uit de 
eigen fractie niet begrepen zou worden door de achterban van de kvp.3z
De Kort liet de verdeeldheid in zijn advies aan het staatshoofd doorklinken, 
maar stelde herstel van de samenwerking met de sociaaldemocraten wel afhankelijk 
van de voorwaarde dat de p v d a  uit de verkiezingsnederlaag ‘de lering zou trekken, 
dat geen verdere tendens naar “politiek links” tot uitdrukking kan worden ge­
bracht’. Een exclusief confessioneel kabinet leek hem onwenselijk vanwege de 
krappe meerderheid, een vijfpartijenkabinet onwenselijk vanwege het ontbreken 
van een ‘krachtige parlementaire oppositie’ . De Kort bepleitte verder aanwijzing 
van een formateur uit zijn fractie. Mocht er tóch gekozen worden voor een 
informateur, dan moest ook deze afkomstig zijn uit de k v p . Z o u  een beroep gedaan 
moeten worden op een K v p ’ er van buiten de fractie, dan kwamen slechts De Quay 
en Romme in aanmerking.5*
De nieuwe WD-fractie koos als verwacht Toxopeus tot voorzitter. De verkie­
zingsuitslag was een ‘votum van vertrouwen’ in de coalitie, een nationaal kabinet 
was onwenselijk. Voortzetting van de zittende combinatie lag voor de hand, zo 
adviseerde Toxopeus de koningin. Hij vond dat verkiezingswinnaar k v p  de 
formateur diende te leveren; De Quay had daarbij de voorkeur van de liberalen.
D e ARP-fractie was verdeeld over de keuze van de regeringspartner: in navolging 
van partijvoorzitter Berghuis had een aantal Kamerleden, onder wie Smallenbroek,
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een voorkeur voor samenwerking met de p v d a . De meerderheid zag echter geen 
reden tot partnerruil. De fractie verhief verrassend haar meest ervaren lid in 
Kamerjaren, fractiesecretaris H. van Eijsden, tot voorzitter, vooral omdat de drie 
lijsttrekkers Roolvink, Biesheuvel en Smallenbroek het elkaar niet gunden. Met 
name Roolvink, door de partij eerder aangewezen als aanvoerder van de meeste 
kandidatenlijsten, lag slecht in de fractie. De antirevolutionairen wilden -  ondanks 
de voorkeur voor de zittende coalitie -  alle opties openhouden. Van Eijsden 
adviseerde de koningin dan ook eerst De Kort tot informateur te benoemen om 
ook andere combinaties te onderzoeken.55
De C H U -fra ctie  koos lijsttrekker Beernink als voorzitter. Hoewel enkele leden 
verwezen naar de in de partij opkomende kritiek op de personele unie tussen de 
functies van partij- en fractievoorzitter, besloot Beernink de combinatie een tijdje 
aan te zien.?6 Hij zou tot maart 1966 beide functies blijven vervullen. In de fractie 
bestond weliswaar een voorkeur voor een coalitie met de w d , maar een groot deel 
wenste de p v d a  niet bij voorbaat uit te sluiten. Het klonk door in Beerninks 
advisering: hij had ‘geen principiële bezwaren’ tegen samenwerking met de p v d a , 
maar wel een aantal programmatische. De c h u  wenste, om verwijten vanuit de 
p v d a  te voorkomen, eerst een informateur verkennend werk te laten verrichten.-57 
In P V D A -g e led eren  was al vóór d e  verkiezingen n a g e d a c h t  over r e g e r in g sd e e ln a ­
me. Een lijst met ‘verschilpunten’ met de w d , die tussen de sociaaldemocraten 
en de confessionelen niet controversieel waren, getuigde van de ambitie om de 
oppositie te verlaten. Onder meer ten aanzien van de televisiekwestie, de binding 
tussen kabinet en regeringsfracties en de woningbouw leek overeenstemming met 
de christelijke drie haalbaar, terwijl op diezelfde punten de verschillen tussen de 
confessionelen en de w d  onoverbrugbaar schenen. Suurhoff vreesde nog eens vier 
jaar oppositie. Hij schreef Vondeling: ‘ [I] k zie allerlei desintegratie-verschijnselen 
in de partij. Velen hadden zich van de oppositie heel wat meer voorgesteld. [...] 
Zo raken we stapje voor stapje weer in het voor-oorlogse isolement [...]. Om al 
die redenen moeten we de verleiding weerstaan om ons gemakkelijk opnieuw in 
de oppositie te la te n  dringen.’58 De P V D A -fractie  herkoos Vondeling als voorzitter. 
In diens advies aan de koningin klonk de ambitie door om bij programmatische 
overeenstemming ‘in beginsel’ mee te regeren. De verkiezingsuitslag was volgens 
Vondeling geen duidelijk oordeel over het kabinetsbeleid, de w d  had relatief 
meer verloren dan de p v d a . Voor Vondeling lag een aanwijzing van De Kort als 
formateur voor de hand.-59
De adviezen van de fracties van p s p , C p n , b p , s g p  en GPV wezen niet op de 
ambitie om aan het kabinet deel te nemen.40 Door de andere vijf werd dat ook 
niet begeerd. De formatie werd dus begonnen met k v p , p v d a , w d , a r p  en c h u .
De Kort vermeden -  deel I
Op basis van de verkiezingsuitslag en de adviezen van de fractievoorzitters had 
een aanwijzing van De Kort tot formateur in de rede gelegen. Dat dit niet gebeurde,
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had alles re maken met de raadgevingen van drie andere adviseurs, re weten De 
Quay, F.J.F.M. van Thiel en L.J.M. Beel, die vóór De Kort het paleis bezochten. 
Voor de K v p -to p  bleef De Kort een tussenpaus, die in augustus 1961 als compro­
misfiguur was gekozen om de onverwacht door Romme vacant gelaten positie 
tijdelijk te bezetten. Op zeker moment zou hij echter plaats moeten maken voor 
een meer aansprekende figuur. Ten tijde van Rommes vertrek zaten diens potentiële 
erfgenamen, Cals en Schmelzer, immers in het kabinet.
De Brabander De Kort was een ervaren -  hij was al in 1945 door de illegaliteit 
in het noodparlement afgevaardigd -  en gewaardeerd, zij het wat kleurloos 
parlementariër. Gepokt en gemazeld in het neothomistische gedachtegoed tijdens 
zijn studiejaren in Leuven, waar hij cum laude was gepromoveerd, behoorde hij 
enerzijds tot de traditionele stroming binnen de k v p , maar was hij anderzijds een 
enthousiast pleitbezorger van de uitbouw van de verzorgingsstaat. De Kort was 
in zijn uitstraling enigszins provinciaal, een beeld dat werd versterkt door zijn 
burgemeesterschap van Nieuw-Ginneken, dat hij aanhield naast het fractieleider­
schap. Hij was aanvankelijk ook van zins na de verkiezingen plaats te maken. 
Echter, de in vergelijking met zijn voorganger minder strakke leiding ervoeren 
veel fractieleden als weldadig. Bovendien was door de verkiezingswinst het zelf­
vertrouwen van De Kort — een van de lijsttrekkers — toegenomen.41 Hij zag voor 
zichzelf een prominente rol weggelegd.
Al op de verkiezingsdag bezocht De Quay koningin Juliana om het ontslag van 
zijn kabinet aan te bieden, maar ook om haar re adviseren. Hij suggereerde eerst 
een Kvp-informateur aan het werk te laten (Beel of oud-minister J.R.M . van den 
Brink) en daarna een katholieke formateur/premier te benoemen. De dagboek­
aantekening van De Quay over het gesprek verraadt twijfel over De Kort; hij 
prefereerde landbouwminister V.G.M . Marijnen, Van Thiel of oud-minister 
H.B.J. Witte. Opvallend genoeg sloot hij ten overstaan van het staatshoofd -  'als 
u tenslotte ze.n persoonlijk beroep op mij doet’ — een eigen premierschap niet uit.42
Daags na de verkiezingen volgden bezoeken aan het paleis van Tweede Kamer­
voorzitter Van Thiel en de ministers van Staat Drees en Beel. Van Thiel adviseerde 
Beel een informatieopdracht te geven en noemde De Kort slechts als laatste 
kandidaat voor het formateurschap. De inbreng van Beel was cruciaal. Hij bezocht 
tijdens de consultatieronde het paleis tweemaal: op 17 mei als vicevoorzitter van 
de Raad van State, een dag later in zijn hoedanigheid van minister van Staat. Beel 
adviseerde op basis van de uitslag ‘voortzetting van het beleid van het kabinet-De 
Quay’. Een informateur zou moeten onderzoeken of bij nader inzien een ‘formele’ 
binding van de regeringsfracties op enkele ‘controversiële hoofdpunten' niet 
wenselijk zou zijn en of het kabinet niet verbreed zou moeten worden met de 
p v d a . Een opdracht aan De Kort zou naar zijn mening ‘prejudiciëren’ op deze 
vraagpunten. Beel prefereerde een heroptreden van De Quay.45
Een dag later verzocht Juliana Beel zelf een informatieopdracht te aanvaarden. 
Deze zag daarvan af, omdat De Kort hem in zijn advies namens de k v p - fractie 
niet had genoemd als mogelijk (in)formateur -  in tegenstelling tot De Quay en
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Romme. De koningin uitte tegenover Beel haar bedenkingen over een formatie- 
opdracht aan De Kort, omdat zij vreesde dat dan ‘de gehele fractie zou mee(in)for- 
meren’ . Beel deelde haar bezwaren. Ner als De Quay vond hij De Kort niet 
ministeriabel, ‘gezien zijn persoon en zijn gebrek aan ervaring op dit terrein’. Beel 
en De Quay stuurden nu aan op Romme als informateur en Marijnen, die in de 
ministerraad en in internationaal overleg een goede indruk op de premier had 
gemaakt, als formateur. De Quay verzekerde zich dezelfde dag nog van de 
bereidheid van de demissionaire landbouwminister om het premierschap op zich 
te nemen; datzelfde deed Beel bij Romme aangaande het informateurschap.44
Mer hun suggesties gingen Beel en De Quay in tegen de wens van de meerderheid 
van de katholieke fractie. ‘Waarom is uiteraard het geheim van Soestdijk,’ liet De 
Kort de buitenwacht in reactie op Rommes aanstelling weten. In zijn formatie- 
dagboek noteerde hij ‘dat [de koningin] door iemand moest zijn beïnvloed tegen 
mij’ .45 Ook voor buitenstaanders kwam de aanwijzing van Romme als een ver­
rassing. Na zijn vertrek uit de politiek in februari 1961, om gezondheidsredenen, 
had hij zich op de achtergrond gehouden. In mei 1962 was hij toegetreden tot de 
Raad van State.46
Rommes bouwstenen voor een vijfpartijenkabinet
Romme kreeg op 20 mei de opdracht ‘een onderzoek in te stellen, gelet op de 
uitslag van de verkiezingen, naar de mogelijkheden van de vorming van een 
Kabinet, dat zich verzekerd kan achten van een zo breed mogelijke steun in het 
parlement’. Deze formulering hield veel opties open. Romme, al sinds het einde 
van de jaren vijftig pleitbezorger van christendemocratische samenwerking, wenste 
in ieder geval de drie confessionele partijen op te nemen in het kabinet. Daarnaast 
wilde hij -  mede met het oog op de linkerflank van de k v p  -  kabinetsdeelname 
van de p v d a  niet bij voorbaat uitsluiten. Sterker: hij was altijd voorstander geweest 
van de brede basis, behalve als de sociaaldemocraten die door een al te veeleisende 
opstelling zelf onmogelijk maakten. Dat laatste was na de ‘fakkeldragersdag’ van 
november 1958 het geval geweest, met als gevolg dat Romme zijn volledige steun 
gegeven had aan het kabinet-De Quay. De sociaaldemocratische toon was onder 
de nieuwe fractievoorzitter Vondeling in de ogen van Romme echter veel milder 
geworden. Hij stuurde daarom aan op een vijfpartijenkabinet. Zou er dan toch 
één moeten afvallen, dan moest dat bij voorkeur niet de p v d a  zijn.4" Rommes 
uitlatingen over zijn voorkeur waren echter niet eenduidig, waardoor de ware 
bedoelingen van zijn werkzaamheden voor enkele betrokkenen duister bleven.48
Romme installeerde zich op 21 mei op de werkkamer van de secretaris-generaal 
van Algemene Zaken op Plein 1813.49 Tijdens gesprekken met de vijf fractievoor­
zitters bleek Romme dat vier partijen ‘met betrekking tot de hoofdlijnen van te 
voeren Regeringsbeleid fatsoens-afspraken met de fracties’ wensten. Slechts Toxo­
peus hield vast aan de extraparlementaire formule van het kabinet-De Quay.5° 
Ook werd Romme duidelijk dat bij w d , a r p  en c h u  nauwelijks belangstelling
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bestond voor een kabinet met de p v d a . Slechts een deel van de Kvp-fracde wilde 
deze mogelijkheid serieus onderzoeken. Op basis van departementale nota’s, een 
vergelijking van de verkiezingsprogramma’s, een bespreking met het demissionaire 
kabinet en gesprekken met de fractievoorzitters en enkele demissionaire bewinds­
lieden verzamelde Romme ‘(mogelijkerwijze) controversiële punten’, die hij her­
formuleerde tot 38—soms tegenstrijdige — ‘Bouwstenen voor een regeringspro- 
gram’. Op 27 mei sprak Romme vier uur ‘informeel’ over deze bouwstenen met 
de vijf fractievoorzitters, die het stuk de volgende dag aan hun fracties voorlegden.
D e Kvp-fractie bleek vooral verdeeld te zijn over het televisievraagstuk, maar 
kon met de meeste punten instemmen.51 De PVDA-fractie had ‘waardering voor 
de onbevooroordeelde wijze’ waarop Rom m e informeerde. Diens stuk was voor 
de sociaaldemocraten ‘voldoende deugdelijk om mede te kunnen dienen voor een 
basisprogram van een kabinet, waaraan wij onze steun zouden willen geven’ , al 
maakte Vondeling voorbehouden aangaande het tv-vraagstuk, de hoogte van de 
Aow-uitkering, de Ziekenfondswet en de woningbouw.52 Toxopeus werkte tot 
ergernis van Rom m e niet mee aan de door de informateur bedachte procedure 
om eerst een aanzet te geven voor een kabinetsprogram en pas daarna de coalitie- 
keuze te maken. D e WD-fractie vond de bouwstenen ‘te uitvoerig’ en ‘ te talrijk’ . 
Toxopeus wenste dat eerst gekozen werd tussen zijn partij en de p v d a ,  waarna 
verder onderhandeld kon worden. Hij beperkte zich dan ook tot ‘een voorlopig 
oordeel’ .5*
Toxopeus vond een vijfpartijenkabinet ‘uit democratisch oogpunt’ onwenselijk, 
Vondeling was er ‘zeker geen warme voorstander’ van, maar de drie confessionele 
fractievoorzitters sloten het niet uit — al wenste zowel Van Eijsden als Beernink 
ieder twee ministersposten voor hun partijen, hetgeen zo’n coalitie praktisch ernstig 
zou bemoeilijken. Geprikkelde tv-optredens van Vondeling en Toxopeus maakten 
een vijfpartijenkabinet verder onwaarschijnlijk, p v d a  en w d  sloten elkaar publie­
kelijk uit.5** Romme koos echter niet, hetgeen ook binnen de c h u  tot bedenkingen 
tegen diens werkwijze leidde. H.A. Schuring waarschuwde zijn fractievoorzitter: 
‘Wij moeten zorgen dat wij niet langzaam omkomen in een drijfzand van Rom- 
miaanse sofismen.’55
Naar aanleiding van de reacties herschreef Romme zijn ‘Bouwstenen’, die hij 
weer aan de vijf fractievoorzitters voorlegde. Tot de nieuwe elementen behoorde 
het voorstel van De Kort om voor de oplossing van het omroepvraagstuk een 
pacificatiecommissie in te stellen, waardoor het probleem op de lange baan werd 
geschoven. De tweede versie van de ‘Bouwstenen’ werd op 31 mei besproken in 
een vijfenhalf uur durende vergadering van Romme met de vijf. Tijdens het beraad 
verslechterde het klimaat tussen De Kort en Vondeling. De Kvp-fractievoorzitter 
noteerde in zijn dagboek: ‘Wat is deze man? Een geborneerde betweter? O f een 
onbehoorlijk, een onfatsoenlijk debater?’56 Na afloop sprak Romme ieder nog 
eens afzonderlijk. Vondeling complimenteerde Romme met zijn informatiewerk. 




voor terug: ‘Als gevolg van de door mij getoonde inschikkelijkheid t.a.v. een aantal 
punten verstrakt uiteraard onze houding tegenover enige andere punten.’57
Aan het einde van zijn informatiewerk resteerde nog een klein aantal potentiële 
breekpunten: de bezetting van het tweede tv-net, de woningbouw, het tegengaan 
van de speculatie met onroerend goed, de wet op de lijkbezorging en de financiering 
van de sociale zekerheid. Vondeling tilde het zwaarst aan het laatste: hij verlangde 
inzet van algemene middelen ter bekostiging van de verhoging van de a o w /a w w - 
uitkering. Toxopeus hechtte aan een structurele belastingverlaging. Romme con­
cludeerde in zijn op 4 juni aan de koningin uitgebrachte eindrapport dat een 
vijfpartijenkabinet op basis van de antwoorden weliswaar ‘programmatisch be­
schouwd [...] niet uitgesloten’ was, maar dat het politieke draagvlak voor een 
dergelijk kabinet ‘met enig gradueel verschil [...] voor vier hunner op het randje 
af net niet “neen” is’. Eigenlijk was alleen De Kort ‘positiever’ over zo’n kabinet. 
Een vierpartijenkabinet, met de p v d a  of de w d , lag voor de hand, waarbij de 
voorkeur onder de confessionele drie, ‘het sterkst naar mijn indruk bij de heer 
Beernink’, uitging naar de v v d > s’ Rommes omzichtige opereren zorgde ervoor dat 
nog alle opties open waren, ook een vijfpartijenkabinet.
Vanuit de katholieke arbeidersbeweging werd, met steun van de Volkskrant, 
ondertussen stevig gepleit voor een centrumlinkse coalitie. Het op 27 mei gepre­
senteerde gezamenlijk actieprogram van n w  en k a b  — het c n v  had zich uit het 
overleg teruggetrokken -  was Romme ter overweging a a n g e b o d e n .59 Tijdens de 
pvDA-fractievergadering op 5 juni wees D. Roemers, behalve Kamerlid ook n w -  
voorzitrer, nog eens op de weinig succesvolle oppositie tegen het kabinet-De Quay. 
De sociaaldemocraten zouden dus beter kunnen meeregeren, 7.0 was zijn opvatting. 
Ook programmatisch zag Roemers geen problemen in aanschuiven bij de zittende 
coalitie, n w  en p v d a  hadden de oude geleide loonpolitiek opgegeven, Nieuw- 
Guinea was geen politieke kwestie meer, over de wenselijkheid van een binding 
tussen kabinet en fracties waren er nauwelijks meningsverschillen en de uitbouw 
van het socialezekerheidsstelsel was onder Veldkamp onverminderd doorgegaan. 
Sterker nog: wat betreft de kwestie van de Omroepwet stond de p v d a  aan dezelfde
-  verzuilde — kant als de confessionelen/’0
De Kort vermeden -  deel u
Een formateurschap-De Kort leek andermaal onvermijdelijk. Op 28 mei kwamen 
Romme, Marijnen en De Quay in Wassenaar bij Beel bijeen om te bezien of er 
niet toch mogelijkheden waren om dit scenario alsnog te ontlopen. Marijnen 
oordeelde echter dat hij onder deze omstandigheden geen opdracht kon aanvaar­
den. De meerderheid van de fractie had immers duidelijk gemaakt slechts te 
kunnen leven met een opdracht aan de eigen voorzitter, De Kort. De oplossing 
werd gevonden in het loskoppelen van formateurschap en premierschap. De Kort 
mocht wel formeren, maar vervolgens zou een ander (Marijnen) premier moeten 
worden. 1 oen Romme De Kort deze boodschap overbracht, maakte deze bezwaar
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tegen een premierschap van Marijnen. In de agrarische vleugel van de partij was 
nogal wat kritiek gekomen op diens beleid, dat mede oorzaak was geweest van 
het stemmenverlies ten gunste van de Boerenpartij. Als De Kort het zelf niet 
mocht worden, was voor hem slechts De Quay acceptabel.61
Tijdens een bezoek aan het paleis op 4 juni onderstreepte Beel de ongeschiktheid 
van De Kort voor het premierschap: ‘Voor een dergelijk ambt heeft hij niet het 
formaat. Het gaat hierbij niet enkel om intellectuele gaven -  deze ontbreken bij 
hem geenszins -  maar om het savoir vivre\ om een all-round uitgegroeid zijn; om 
de gave de belangrijke problematiek aan te kunnen en zich op dit niveau te kunnen 
bewegen, ook internationaal. En deze ontbreken.’ Beel opperde nog één uitweg: 
een beroep op De Quay. Noch de fractie noch De Kort zou tegen de aanwijzing 
van de populaire premier bezwaar kunnen hebben.62 De Quay werd dan ook ‘met 
klem’ gevraagd een opdracht te aanvaarden. De volgende dag deelde hij Juliana 
mee er, ondanks een emotioneel appel harerzijds, van af te zien. Hij oordeelde 
het onjuist onder deze omstandigheden De Kort te passeren. Pas wanneer er een 
‘geval van nood' zou ontstaan, was hij beschikbaar. Dat was, naar zijn stellige 
oordeel, nog niet aan de orde.6^
Zo werd op 6 juni De Kort gevraagd een kabinet te formeren ‘dat zich verzekerd 
kan achten van een ruime steun in het parlement’, maar waarvan hij wist dat hij 
geen premier zou worden. De Kort had ook zo zijn twijfels over zijn eigen 
geschiktheid: ‘Mijn grote vrees is of ik in het spel der belangen met de hoog 
intelligente intriges -  die ik zo scherp zie -  de juiste houding en oplossing zal 
vinden. Maar ja, de genade van Staat zal mij steunen. ’64 Tijdens zijn formatiewerk 
opereerde de doorgaans joviale De Kort opvallend zwijgzaam. RVD-directeur G.J. 
Lammers informeerde tweemaal daags de media door middel van persconferenties 
op het Binnenhof.65
De Kort moet kiezen
De Kort ging voort op de door Romme ingeslagen weg. In overleg met de vijf 
fractievoorzitters -  de KVP-fractie werd in deze periode voorgezeten door Andries­
sen -  werkte hij Rommes bouwstenen om tot een gedetailleerd program voor een 
kabinet dat mogelijk uit vijf partijen kon bestaan. Zag De Kort zelf nog wel kansen 
om te komen tot een dergelijk door Romme uitgetekend nationaal kabinet, onder 
de onderhandelaars leefde er weinig enthousiasme voor. Toxopeus maakte in 
reactie op het basisprogram bezwaar tegen het openhouden van de mogelijkheid 
van een vijfpartijenkabinet. Hij bleef zich dan ook -  in tegenstelling tot de andere 
vier — onthouden van een inhoudelijk oordeel. De Kort diende eerst te kiezen 
tussen w d  en p v d a .66 De formateur moest dan ook concluderen dat ‘op andere 
dan programmatische gronden’ een vijfpartijenkabinet uitgesloten was: ‘Ik zal 
mijn arbeid dus verder hebben te richten op een samenwerking van vier partijen.’ 




Formateur De Kort ontvangt oud-informateur Romme thuis in Ulvenhout, 9 juni 1963.
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binnen een dag niet alsnog een reactie zou komen op het basisprogram, zou de 
formateur niet anders kunnen dan kiezen voor een kabinet met de p v d a .67
Bij velen ontstond de indruk dat De Kort in het onderhandelingsproces p v d a  
en w d  tegen elkaar probeerde uit te spelen. Vondeling vermoedde echter dat de 
fo r m a t e u r  ‘ in d e rd a a d  echt n a a r  e e n  5-partijen kabinet s t r e e ft ’ . De PV D A -le id er 
toonde zich andermaal bereid tot het doen van concessies. Toxopeus weigerde 
echter aan de opzet van De Kort mee te doen; hij wilde niet ‘ in zwembroek aan 
boord komen’, zoals hij tijdens een persconferentie opmerkte.68 Op 21 juni zette 
hij, na een lange vergadering van de WD-fractie, De Kort voor het blok. In een 
amicebriefje, waarin hij weliswaar alsnog ‘in zijn grote lijnen’ instemde met het 
program, verklaarde hij niet programmatisch verder te willen onderhandelen 
voordat de politieke samenstelling van het kabinet was vastgesteld. In een toelich­
tend gesprek tussen beiden raakte De Kort ervan overtuigd dat Toxopeus deson­
danks ‘bereid was in zijn fractie krachtig te verdedigen een verregaande conformatie 
aan mijn soluties terzake de geschilpunten'.69
Tijdens zijn vergadering op 18 juni bleek De Korts eigen partijbestuur overwe­
gend voorstander te zijn van voortzetting van de zittende coalitie, het liefst met
3 0
CONFESSIONEEL-LIBF.RALE SAMENWERKING GEPROLONGEERD
Juni 1963: ‘ loxopeus: “V ijf is te veel.” '
[De wereld van Eppo Doeve. Politieke prenten 1948-1980 (Amsterdam en Brussel 1984)]
dezelfde premier.70 De Quay was echter niet beschikbaar en had De Kort bij 
aanvang van diens werkzaamheden Marijnen én de door hem hoog gewaardeerde 
Zijlstra voor het premierschap gesuggereerd. Binnen de k v p  werd het afstaan van 
het premierschap aan de a r p  ook wel bepleit vanwege de goodwill die het bij de 
protestantse partijen zou creëren voor christendemocratische toenadering. Met 
het benaderen van Zijlstra doorkruiste De Kort echter vooral de oorspronkelijke 
opzet van Beel, Romme en De Quay, en kwam Marijnen in de wachtkamer. 
Zijlstra reageerde onder verwijzing naar ‘dringende persoonlijke redenen’ echter 
afhoudend. Pas ‘wanneer vast staat, dat geen andere passende kandidaat bereid is
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h e t  p r e s id e n t s c h a p  o p  z ic h  te n e m e n ’ w a s  h ij g e n e g e n  o v e r  z i jn  re se rv e s  h e e n  te 
s ta p p e n .
Wel was duidelijk dat ook Zijlstra niets zag in een vijfpartijenkabinet en een 
voorkeur had voor voortzetting van de bestaande coalitie. Ook hij dirigeerde De 
Kort dus in de richting van een kabinet met de w d . Tijdens een geheime 
ontmoeting van de twee, op 22 juni in Breda, hield Zijlstra de boot nog steeds 
af; hij wenste de resultaten van het overleg tussen de formateur en de christelijke 
fracties af te wachten en had bovendien bedenkingen tegen het programma. De 
ontmoeting was bij toeval ontdekt door Volkskrant-journalist H.C. Faas, die op 
bezoek was bij zijn in de Breda woonachtige moeder: ‘Ik zag in de stille straten 
rond het Wilhelminapark een grote auto, die mij bekend voorkwam, en waarvan 
de chauffeur zich kennelijk enigszins moest oriënteren. Mijn nieuwsgierigheid 
was gewekt, en zeker toen ik de passagier herkende.’71
Na een weekeinde in zijn woonplaats Ulvenhout maakte De Kort op 24 juni 
zijn keuze bekend: de p v d a  viel ‘op programmatische grond’ af, zo meldde hij de 
drie confessionele fractievoorzitters tijdens een ochtendoverleg. Voortzetting van 
het beleid van het kabinet-De Quay ‘met vermijding der zwakke punten’ kon 
eigenlijk slechts met de w d .72 Vondeling ontving een briefje van De Kort met 
deze mededeling, zonder toelichting van zijn keuze. Het bericht bereikte hem 
echter toen hij het al via de radio gehoord had -  waarvoor De Kort hem nog een 
verontschuldiging nazond.73 Die avond reageerde Vondeling via de V A R A -te lev isie : 
‘Dikkertje, dikkertje, ik sta paf!’ -  naar een bekend kinderversje van Annie M.G. 
Schmidt. Hij uitte zijn verbazing ook schriftelijk aan De Kort: ‘Meningsverschillen 
over het program kunnen niet de reden van Uw voorkeur zijn.’7"*
De Kvp-fractie had tijdens een vergadering op 25 juni veel kritiek op De Kort. 
Veertien fractieleden, aangevoerd door waarnemend voorzitter Andriessen, steun­
den hem nog, maar twaalf anderen -  onder wie Cals, voor het eerst present na 
zijn ziekte, P.C.W.M. Bogaers, H.W. van Doorn, Veldkampen Klompé — keurden 
de keuze af en wensten dat De Kort zijn opdracht zou teruggeven. Nog eens zeven 
Kamerleden -  onder wie partijvoorzitter P.J.M. Aalberse, Schmelzer, Th.H. Bot 
en Marijnen -  steunden de keuze van De Kort voor de w d  zonder de gevolgde 
procedure goed te keuren.75
Toxopeus bracht De Kort verder in het nauw toen hij vervolgens een ‘aanpas- 
singskuur’ eiste van het basisprogramma, dat naar zijn mening te gedetailleerd en
— vanwege de sociaaleconomische beleidsvoornemens — te ambitieus was. Daarbij 
wenste Toxopeus ook de discussie over de omroepparagraaf te heropenen met de 
overgebleven vier fracties.76 Dat achtte De Kort, gezien de eerdere stellingname 
van de Kvp-fractie, een onhaalbare zaak. Op 26 juni gaf hij de opdracht terug. In 
zijn verslag aan de koningin benadrukte De Kort de ‘onaanvaardbare eis’ die 
Vondeling stelde aangaande de medefinanciering van de a o w  uit de algemene 
middelen en de negatieve houding van Toxopeus ‘tegenover het totale beeld van 
het program’.77 Een dag later verklaarde hij op televisie de mislukking: de p v d a
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wilde ‘een bruidsjurk met gouden ceintuur’, terwijl de W D  een uitvoering ‘met 
een décolleté van voren en van achteren’ wenste.7*
Op 2 juli legde De Kort ten overstaan van zijn fractie verantwoording af over 
zijn handelen als formateur. Hij beweerde eerst aangestuurd te hebben op een 
vijfpartijenkabinet. Pas toen Vondeling vasthield aan zijn wensen inzake de sociale 
zekerheid, was een keuze voor de w d  onvermijdelijk geworden. Een aantal 
fractieleden twijfelde openlijk aan De Korts lezing —er was volgens hen door 
Vondeling helemaal geen ‘conditio sine qua non’ gesteld aangaande het aanwenden 
van algemene middelen ter financiering van sociale uitkeringen. Van Thiel verweet 
De Kort dat zijn optreden het prestige van de fractie had geschaad. Tot een 
vertrouwensvotum kwam het echter niet, waardoor De Korts positie was gered -  
voorlopig.79
/nformatie-Beel: een akkoord in Wassenaar
Na het echec-De Kort hield de koningin op 27 juni een nieuwe consultatieronde. 
In het advies van Andriessen weerklonk de verdeeldheid van de KVP-fractie: ‘In 
het algemeen heb ik U gezegd, dat een belangrijke meerderheid zich niet tegen 
de keuze van de formateur [voor de w d , AvK] heeft verzet.’ Het klonk zuinig 
jegens De Kort, maar liet tevens een kleine opening naar een confessioneel-soci- 
aaldemocratische coalitie. Van Thiel was in het advies dat hij in zijn hoedanigheid 
als Tweede Kamervoorzitter uitbracht andermaal scherp over de werkwijze van 
De Kort. Datzelfde gold voor Beel, die vond dat de nieuw aan te wijzen formateur 
zich moest ‘distancieren’ van de programmatische resultaten van de fase-De Kort.
Er diende afgezien te worden van een vijfpartijenkabinet; eerste inzet moest de 
voortzetting van het beleid en de politieke samenstelling van het kabinet-De Quay 
zijn. Pas bij het mislukken van de centrumrechtse variant kwam een kabinet met 
de p v d a  weer aan de orde. Beel en Andriessen adviseerden De Quay een forma- 
tieopdracht te geven zonder de verplichting ook het premierschap op zich te 
nemen. Ook Toxopeus en Beernink wensten een opdracht aan De Quay -  en wel 
om een nieuw confessioneel-liberaal kabinet in elkaar te timmeren en het program 
in te krimpen. De Kort raadde een koerswijziging in de richting van een kabinet 
met de P V D A af: ‘Naar mijn mening zal spoedig blijken, dat bedoelde mogelijkheden 
er niet zijn, noch programmatisch -  waar de p v d a  mijns inziens aan het einde 
harer concessies toe is -  noch gemeten naar de voorliefde der drie christelijke 
partijen.’ De P V D A -fractie  koos er zelf ook voor het initiatief bij de k v p  te laten. 
De angst bestond anders snel te mislukken, waarna eenvoudig en definitief op 
een kabinet met de w d  aangekoerst kon worden.8’0 
Tijdens een vertrouwelijk gesprek die avond meenden Klompé, Romme en 
Luns dat een geprolongeerd premierschap van De Quay onwenselijk was. Diens 
tweede termijn zou wel eens minder succesvol kunnen zijn dan de eerste uiteindelijk 
was geworden, zo dachten De Quays partijgenoten.81 Op 28 juni verzocht koningin 
Juliana De Quay, hiervan onwetend, een formatieopdracht te aanvaarden. Deze
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vond vanwege de ‘gerechtvaardigde verontwaardiging’ bij de p v d a  over de behan­
deling door De Kort een tussenfase noodzakelijk. Pas als de sociaaldemocraten 
op gemotiveerde wijze buitenspel waren gezet, kon hij bouwen aan een nieuw 
centrumrechts kabinet. De Quay verklaarde zich opmerkelijk genoeg in dat geval 
wel bereid minister zonder portefeuille te worden onder Zijlstra.82
De door De Quay gevraagde tussenfase kwam voor rekening van Beel, die een 
onderzoek moest uitvoeren naar ‘de mogelijkheden om te komen tot een spoedige 
vorming van een kabinet, dat zich verzekerd kan achten van een vruchtbare 
samenwerking met de Volksvertegenwoordiging’. Beel had zelf, getuige zijn advies 
aan de koningin van 17 mei, een voorkeur voor voortzetting van de coalitie. Hij 
koos -  net als in mei 1959 — zijn eigen huiskamer als kantoor, want dat voorkwam 
onnodige publiciteit.8-5
Beel legde de vijf fractievoorzitters een memorandum voor, waarin hij zijn 
onderzoeksopzet, de uitgangspunten en de procedure uiteenzette. Hij gebood de 
onderhandelaars ‘noch direct noch indirect mededelingen aan de pers (radio, 
televisie) te doen’. Beel nam als uitgangspunt zijn eigen interpretatie van de 
verkiezingsuitslag, die hij ‘allerminst [zag] als een désaveu [...] voor wat betreft 
het door het kabinet-De Quay gevoerde beleid. Eerder kan het tegendeel gesteld 
worden, namelijk dat voortzetting van dit beleid -  in het algemeen -  wordt voor­
gestaan.’ Voor Beel lag het voor de hand dat ‘daarbij allereerst wordt nagegaan of 
niet dezelfde partners, die aan het beleid 1959-1963 vorm en inhoud gaven, daartoe 
zich kunnen vinden’. Mocht die poging schipbreuk lijden, dan werden de bespre­
kingen voortgezet met de p v d a .8+ Vondeling was het niet eens met de door Beel 
voorgestelde procedure. Naar zijn mening lag het voor de hand aan te knopen bij 
de onderhandelingsresultaten van De Kort, die eerder wezen in de richting van 
een kabinet met de p v d a . Vondeling kon niet anders dan zich neerleggen bij Beels 
werkwijze. Hij schikte zich noodgedwongen in de door Beel gevraagde discretie, 
‘maar je zult begrijpen, dat ik brand van verlangen deze onverdiende behandeling 
in het openbaar te critiseren’.8*
Beel zond de fractievoorzitters van k v p , a r p , c h u  en w d  vervolgens een nota 
met ‘controversiële punten’ voor de komende regeerperiode, waarbij hij aanknoop­
te bij Rommes bouwstenen. In de KVP-fractie gingen zeven leden, onder wie Cals, 
Klompé en Veldkamp, niet akkoord met Beels voornemen de formatie eerst voort 
te zetten met de w d . De overgrote meerderheid (dertig leden) volgde echter het 
pleidooi van Andriessen om in te stemmen met Beels procedure. Verder bekriti­
seerden Veldkamp en boerenvakbondsman C.J. van der Ploeg de sociale paragraaf, 
waarin Beel aanpassingen had aangebracht. De Kort, weer optredend als fractie­
voorzitter, kreeg de opdracht deze paragraaf te corrigeren in het formatieoverleg 
van de volgende dag.86
Daarvoor was echter nauwelijks ruimte. Beel was namelijk inmiddels in het 
bezit van een nota van het Centraal Planbureau (c p b ) die een scherper maar vooral 
pessimistischer inzicht verschafte in de begrotingsmogelijkheden voor de komende 
kabinetsperiode. De conclusie van de nota luidde ‘dat het totaal der thans levende
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desiderata dermate groot is, dat het in zijn totaliteit onmogelijk in de eerste vier 
jaar zal kunnen worden gerealiseerd'. Het c p b  beval ‘grote matiging’ aan, ‘wil een 
onevenwichtige ontwikkeling en daarmede de prijsstijging en repercussies op het 
betalingsbalansoverschot worden vermeden. Derhalve dringt de noodzaak tot het 
doen van een verantwoorde keuze zich wel zeer sterk op.’87 Het demissionaire 
kabinet-De Quay had de CPB-gegevens lang achtergehouden.
Achtereenvolgens was aan Romme en De Kort slechts een ‘globaal schema’ 
verstrekt, ten behoeve van hun (in)formatiewerk. Begin juni verzocht Vondeling 
in een schriftelijke Kamervraag om inzage voor ‘de bij de kabinetsformatie meest 
betrokkenen’, waarna De Quay verdere openbaarmaking uitstelde tot na bespre­
king in de ministerraad. Aan het einde van die maand herhaalde Vondeling zijn 
verzoek: hij wenste inzage aan ‘alle meest betrokkenen’ bij de formatie.8s’ Pas begin 
juli kwam het rapport beschikbaar.
De ruimte voor door Veldkamp cum suis gewenste aanpassingen van de sociale 
paragraaf was dus beperkt. Naar aanleiding van Beels nota vond op 4 juli met de 
vier fractievoorzitters ten huize van de informateur een overleg plaats. Tijdens de 
tien uur durende sessie kwamen de partijen tot ‘volledige overeenstemming’ over 
de parlementaire binding (een ‘formele’ van de fractievoorzitters, een ‘morele’ van 
de fracties), de controversiële kwesties en de zetelverdeling. De CPB-nota gaf 
Toxopeus en Beel aanleiding de claims inzake verdere sociale wetgeving te tem­
peren. De Kort moest hier concessies doen: de inzet van algemene middelen werd 
afhankelijk gesteld van de toekomstige budgettaire ruimte. Ook werd gesproken 
over de zetelverdeling en het premierschap. De Kort herhaalde de bezwaren die 
in de fractie bestonden tegen een premierschap-Marijnen, en stelde daarom Zijlstra 
te prefereren. Desondanks garandeerde De Kort Beel zijn volledige steun, mocht 
Marijnen toch premier worden.
De Quay formateur — zonder verplichting tot aanblijven
Na dit ‘Akkoord van Wassenaar’ kwam De Quay niet meer onder een rol als 
formateur uit. Op 5 juli aanvaardde hij van de koningin de opdracht ‘tot het 
vormen van een kabinet, dat zich verzekerd kan achten van een vruchtbare 
samenwerking met de volksvertegenwoordiging’ met het voorbehoud dat hij zelf 
geen premier hoefde te worden. De Quay zette nog steeds in op Zijlstra en 
herhaalde zijn bereidheid vicepremier te worden ‘om me niet te onttrekken aan 
mijn verantwoordelijkheid’. Het draagvlak voor de optie-Zijlstra nam echter af. 
Einde juni al bleek de CHU-fraetie unaniem tegen. Zijlstra zelf maakte zijn jawoord 
afhankelijk van instemming van de KVP-fractie. Op 9 juli veegde deze een pre- 
mierschap-Zijlstra van tafel: de minister-president diende uit eigen gelederen te 
komen. Een andere variant zou aan de partij niet uit te leggen zijn. Impliciet 
verklaarde de fractie zich daarmee akkoord met De Quays katholieke favoriet 
Marijnen, aangezien ook nieuwe tussentijds benaderde alternatieve kandidaten 
als Van den Brink en Witte geweigerd hadden.90
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Toxopeus, De Korr, Beernink en Van Eijsden voor onderhandelingen bij 
informateur Beel in Wassenaar, 4 juli 1963.
[Spaarnestad]
Een premierschap-Zijlstra werd overigens evenmin vanuit de ARP-fractie begeerd. 
D e huizencrisis van Kerstmis 1960, toen Zijlstra de fractie diep had laten buigen, 
zat nog vers in het geheugen en zijn afzien van een plaats op de kandidatenlijst 
van 1963 had de relatie niet verbeterd. Op 9 juli liet de ARP-fractie via het a n p  
weten dat ‘het de meest logische en gewenste oplossing [is], dat de toekomstige 
minister-president een figuur uit de KVp-kring is [ .. .] . Indien evenwel op over­
tuigende wijze zou blijken, dat een Kvp-figuur die hiervoor de capaciteiten bezit, 
niet beschikbaar is, dan zou de anti-revolutionaire fractie bereid zijn op grond 
van ’s lands belang de verantwoordelijkheid voor een premierschap van prof. dr. 
Zijlstra te aanvaarden.’91 H et ARP-partijbestuur toonde zich later ontstemd over 
deze afstandelijke verklaring van de eigen Kamerfractie.92
De katholieke fractie had niet alleen bezwaar tegen een premierschap-Zijlstra, 
maar ook tegen de sociale paragraaf van het Akkoord van Wassenaar. Onder druk 
van Beel en de drie andere fractievoorzitters was dat een afgeslankte versie van die 
uit het program-De Kort geworden. Veldkamp dreigde onder deze voorwaarden 
niet te willen aanblijven als minister van Sociale Zaken. In de fractievergadering
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op 9 juli haalden Veldkamp en andere linkse fractieleden fel uit naar het onder­
handelingsresultaat van De Kort. Onder meer ten aanzien van de bekostiging van 
de kinderbijslag uit de algemene middelen en het optrekken van de AOW-uitke- 
ringen tot het sociaal minimum had De Kort volgens veel fractieleden te veel 
concessies gedaan. Ook anderen, onder wie Schmelzer, vonden dat de w d  te zeer 
het program bepaalde, en wensten een correctie ter bevrediging van de eigen 
linkervleugel. De Kort werd teruggestuurd naar de onderhandelingstafel. Intensief 
overleg volgde, waarna enkele van de gewraakte passages werden bijgesteld.
Die avond ging de fractie ondanks de bezwaren met overgrote meerderheid 
alsnog akkoord met ‘Wassenaar’ . De demissionaire ministers Cals, Veldkamp en 
Klompé onthielden zich echter van (in)stemming. Voor De Kort, die zijn ont­
slagaanvrage gereed had, was het voldoende om aan te b lijv en .Z ijn  positie was 
echter verder aangetast. Ook De Quay was hard in zijn oordeel: ‘Hij spreekt veel 
onwaarheden... bewust of niet!’94
Personele invulling: Veldkamp op oorlogspad
De Quay kwam hiermee toe aan het aanzoeken van de bewindslieden, een fase 
die hem vier jaar eerder zoveel hoofdbrekens had bezorgd. Op 10 juli verzekerde 
hij zich van het definitieve jawoord van Marijnen. Toezeggingen kreeg De Quay 
vervolgens ook van Luns voor Buitenlandse Zaken, Toxopeus voor Binnenlandse 
Zaken, de C H u ’ er Y. Scholten voor Onderwijs, H.J. Witteveen voor Financiën en 
Schmelzer voor Volkshuisvesting.95
In WD-kring was de positie van de door De Quay zeer gewaardeerde Korthals 
echter onhoudbaar geworden. Onderhandelaar Toxopeus meldde de formateur 
op 10 juli dat aanblijven van Korthals voor de WD-fractie onaanvaardbaar was. 
De vicepremier had met zijn weigerachtige houding om het lijsttrekkerschap op 
zich te nemen in zijn partij ergernis veroorzaakt. Een ander probleem vormde 
Defensie, waarvoor de w d  slechts S.J. van den Bergh wenste te kandideren. Een 
herbenoeming van de liberaal die vier jaar eerder wegens privéomstandigheden 
had moeten aftreden, was voor De Quay te gortig, maar ook de variant waarbij 
de k v p  Defensie zou nemen en de w d  Maatschappelijk Werk kreeg aangeboden, 
beviel De Quay niet. De liberalen hadden zich immers altijd sceptisch getoond 
over het (voort)bestaan van dat departement.96
Doorslaggevend voor het slagen van de formatie was het jawoord van Veldkamp. 
Die was echter, zo schreef Schmelzer in zijn dagboek, ‘op oorlogspad’. Om de 
linkervleugel van de k v p  tevreden te stellen was het noodzakelijk dat de daad­
krachtige minister van Sociale Zaken aanbleef. Hij was de favoriet van de k a b  en 
wist dat ook, zodat hij forse eisen stelde. Vondeling moedigde Veldkamp hierin 
nog eens aan en hield hem voor 'dat hij met de ijzersterke positie die hij inneemt 
“hartstikke gek” was’ als hij in een kabinet met de w d  stapte.9” Veldkamp herhaalde 
tijdens een gesprek met De Quay op io juli zijn grote bezwaren tegen de sociale 
paragraaf van het Akkoord van Wassenaar -  en maakte deze na afloop in een
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persconferentie publiek. Hij wenste meer zekerheden vooraf om zijn sociale beleid 
te kunnen uitvoeren. Hij schermde daarbij met nieuwe, optimistischer cijfers over 
de financiële ruimte voor de volgende jaren. Veldkamp vroeg aan De Quay naast 
de ‘externe bindingen’ van Wassenaar aanvullende ‘interne bindingen’ tussen de 
ministers. Ook vanwege de in het kabinet-De Quay gebleken competentiegeschil­
len met J.W. de Pous (Economische Zaken) en Klompé (Maatschappelijk Werk) 
waren volgens Veldkamp afspraken vooraf noodzakelijk.98
Op 12 juli werd daarom een gesprek belegd tussen Marijnen, Witteveen, 
Veldkamp en J.E. Andriessen. Laatstgenoemde, behalve hoogleraar aan de Ge­
meentelijke Universiteit van Amsterdam adviseur van de minister van Economi­
sche Zaken, was na het afzeggen van De Pous de c f i u -kandidaat voor dit depar­
tement. Tijdens de bespreking legde Veldkamp zijn eisen op tafel. De meningen 
verschilden vooral over de inzet van algemene middelen voor het optrekken van 
de a o w  tot een sociaal minimum. Marijnen, Witteveen en Andriessen wilden dat 
niet uitsluiten, Veldkamp wenste het vastgelegd te zien. Mocht niet worden 
overgegaan tot inzet van algemene middelen, dan diende de prioritering van de 
uitgaven gewijzigd te worden. Landbouw moest het dan maar met minder doen, 
zo was Veldkamps suggestie. Met name Andriessen raakte geërgerd over de agres­
sieve werkwijze van Veldkamp. Hij voorzag grote problemen in de samenwerking. 
‘Vreemde en gevaarlijke man’, vond ook De Quay na vier jaar met de explosieve 
provinciegenoot in het kabinet te hebben gezeten.99
Een dag later, toen De Quay van alle kandidaat-ministers uitsluitsel verlangde, 
meldde Andriessen zich af. Hij w'ilde onder geen beding deel uitmaken van een 
kabinet met Veldkamp. Die avond kreeg Aalberse Veldkamp na een lang en 
moeizaam gesprek niettemin tot een geclausuleerde bereidverklaring. Veldkamp 
zou een benoeming aanvaarden, maar indien de middelen om de a o w -  en a w w -  
uitkeringen op te trekken niet beschikbaar kwamen, dan zou hij ‘zich alsdan 
vrijheid van handelen voorbehouden’. De Quay had inmiddels alle vertrouwen 
in de goede afloop verloren. Ook Marijnen vond de geconditioneerde toezegging 
van Veldkamp te mager. Daarbij had de beoogd premier zich in toenemende mate 
gestoord aan het optreden van Veldkamp -  in de media, in de fractievergaderingen 
en anderszins. Een toelichtend gesprek van Veldkamp met De Quay, op 14 juli, 
kon de laatste niet meer overtuigen. Hij stelde vast dat er ‘Au fond’ onvoldoende 
vertrouwen was. Daarbij kwam dat een aantal portefeuilles moeilijk in te vullen 
bleek, waardoor een fundamentele herschikking gewenst was. Op 15 juli gaf een 
moedeloze De Quay zijn opdracht terug.100
Beel weet het fiasco aan de ‘crisis’ in de Kvp-fractie -  die sterk verband hield 
met het af nemende gezag van De Kort - ,  de al te grote bemoeienis van de betrokken 
fracties, het ontbreken van een conceptprogram, het feit dat de formateur niet in 
het kabinet zitting zou nemen, en de al te uitbundige publiciteit, vooral door de 
‘loslippigheid’ van de kandidaat-ministers: ‘Alles lag op straat [...] .’101 Beernink 
wees koningin Juliana enkele dagen later op twee andere oorzaken voor de
mislukking van De Quay: de verdeeldheid in de K V P -fra c tie  en de houding van 
Veldkamp -  ‘andere kandidaat-ministers hebben zich daaraan bepaald geërgerd’.102
Marijnen rondt af
In de KVP-fracrie wezen vele beschuldigende vingers in de richting van Veldkamp, 
die het formatieproces met zijn claims en onhebbelijk gedrag had gefrustreerd. 
Veldkamp — die zich later de ‘onplezierige stemming’ jegens zijn persoon herin­
nerde -voelde zich geroepen tot een verantwoording van zijn handelwijze. Ma­
rijnen nam daarna de gelegenheid te baat om Veldkamps gedrag aan de kaak te 
stellen, waarna de sympathie van de fractie duidelijk bij de eerste kwam te liggen. 
Veldkamp kreeg ook programmatisch geen extra ruimte: de grote meerderheid 
van de fractie bleef zich achter ‘Wassenaar’ scharen.'°3
De koningin hield een nieuwe consultatieronde. Zij had graag Beel zien optreden 
als formateur van het kabinet-Marijnen -  Toxopeus, Beernink en Van Eijsden 
adviseerden dat ook -  maar de ‘onderkoning’ zag daar zelf van af omdat dat het 
gezag van de nieuwe premier bij voorbaat zou ondermijnen. Beel adviseerde door 
te gaan op de weg van ‘Wassenaar’ . Pas indien bleek dat de hieraan verbonden 
partijen het akkoord niet meer onderschreven, moest worden aangekoerst op een 
kabinet met de p v d a . De vier ondertekenaars bevestigden echter de gemaakte 
afspraken. Daarmee stond Vondeling, die het moment vond aangebroken de p v d a  
bij de kabinetsvorming te betrekken -  programmatisch lagen er immers geen 
bezwaren - ,  andermaal buitenspel. De Kort adviseerde nu onomwonden een 
formateur- en premierschap van Marijnen.104
Op 16 juli werd Marijnen gevraagd ‘een kabinet’ te formeren -  zonder beper­
kende voorwaarden. Hem restte eigenlijk alleen nog de invulling van de minis­
tersploeg. De keuze voor de w d  was gemaakt, al werd in de pers het debat verder 
gevoerd. De Telegraaf- voorstander van voortzetting van de centrumrechtse coa­
litie — ging over tot persoonlijke aanvallen op Klompé. Volgens de krant zou zij 
samen met Cals en Veldkamp intrigeren ten faveure van een kabinet met de p v d a . 
Klompé zou Vondeling voortdurend hebben ingelicht over de interne ontwikke­
lingen in haar eigen fractie, hetgeen zij in een publieke verklaring heftig ontkende.105
Marijnen deed zijn werk in stilte. Zijn voornaamste opgave vormde de kwes- 
tie-Veldkamp. K V P -v o o rz it te r  Aalberse -  geassisteerd door Veldkamps publicrela- 
tionsman B.S. Korsten -  vervulde de rol van bemiddelaar met verve. Acties uit de 
partijafdelingen hadden Aalberse duidelijk gemaakt dat een hernieuwd minister­
schap van Veldkamp onontkoombaar was. De partijvoorzitter overtuigde uitein­
delijk ook Marijnen van deze noodzaak. Op 18 juli spraken Veldkamp en Marijnen 
elkaar tijdens een regenachtige ochtendwandeling op het strand bij Kijkduin. 
Ofschoon Veldkamp zijn wensen handhaafde en Marijnen vasthield aan ‘Wasse­
naar’, klaarde de lucht tussen beiden enigszins op. De volgende dag kreeg Veldkamp 
de wind in de rug toen de w d  akkoord ging met zijn wensen inzake het aanwenden 




liberalen begrepen al te goed dat totstandkoming van een nieuw confessioneel- 
liberaal kabinet afhankelijk was van deelname van Veldkamp.106 Die stemde 
uiteindelijk in met de formulering: ‘Bij een constructieve uitvoering van de 
paragraaf over de sociale zekerheid is het beginsel van medefinanciering uit de 
algemene middelen niet in discussie. Dit zal een kwestie moeten zijn van priori- 
teiten-afweging, teneinde het gehele regeringsprogram zo goed mogelijk te reali­
seren.’107
Ook Marijnen kwam voor de invulling van Economische Zaken bij Andriessen 
uit. De CHU-top oefende druk op hem uit om toch in te stemmen. Uiteindelijk 
gaf Andriessen op 21 juli toe, uit loyaliteit aan zijn partij.108 Omdat ook Marijnen 
er niet in slaagde een vvo ’er te strikken voor Defensie, vond met instemming van 
de vier fractievoorzitters een ruil plaats met Maatschappelijk Werk. Voor beide 
departementen werd vervolgens tamelijk snel een bewindspersoon gevonden. 
Nadat de CHu’er Scholten voor Onderwijs bedankt had, werd het voorgehouden 
aan de Kvp’er Bot. Volkshuisvesting ging uiteindelijk tot diens verrassing en 
teleurstelling niet naar Schmelzer, maar naar KAB-man Bogaers. De wisseling was 
vooral een gebaar in de richting van Veldkamp en de linkerflank van de k v p . 109
Op 23 juli bracht Marijnen verslag uit aan Juliana, die hiervoor terugkeerde van 
haar vakantie in het Italiaanse Porto Ercole. Die dag vond ook het constituerend 
beraad plaats. Het twistpunt over de algemene middelen werd beslecht door 
aanvaarding van het voorstel om van medefinanciering van de sociale zekerheid 
uit de algemene middelen geen beginselkwestie te maken. Ook werd bevestigd 
dat het optrekken van AOw/Aww-uitkeringen tot een sociaal minimum ‘hoge 
prioriteit’ had. Verder werd onder meer vastgelegd dat de beleidsterreinen pu­
bliekrechtelijke bedrijfsorganisatie en bezitsvorming, sinds 1952 beheerd door een 
aparte bewindsman, zouden worden ondergebracht bij Sociale Zaken en Volks­
gezondheid. De oplossing van de competentiegeschillen tussen Maatschappelijk 
Werk, Onderwijs en Sociale Zaken werd doorgeschoven naar een commissie.110
Demissionair premier De Quay was opgelucht over het slagen van Marijnen: 
‘Goddank. Bravo Vic, knap werk, jonge Staatsman. Nu ben ik vrij.’111 De forma- 
tieperiode had het prestige van de k v p  echter sterk aangetast."2 Met enige vertraging 
eiste zij alsnog een politiek slachtoffer. De Korts mislukte formatiepoging had 
zijn gezag onherstelbaar beschadigd. Aalberse omschreef hem misprijzend als ‘Le 
cómte de Lulvenhout’ . Vanuit het partijbestuur kwam in toenemende mate kritiek 
op De Kort, waardoor zijn positie onhoudbaar werd. Een interne commissie 
analyseerde het functioneren van de fractie. Aalberse gaf in de pers voeding aan 
geruchten als zou worden aangestuurd op een vervanging. De Kort greep de 
geplande reorganisatie van de fractie aan om op de vergadering van 7 december 
de aftocht te blazen. Schmelzer nam de voorzittershamer van hem over; De Kort 
bleef tot de Nacht van Schmelzer in oktober 1966 aan als backbencher."3
In de PVDA-fractie domineerde ergernis over de handelwijze van De Kort. 
Ondanks het feit dat hij het ‘ méér dan eens’ was geweest met de p v d a ,  koos hij 
voor de w d .  Het vertrouwen in de k v p  was hierdoor ‘bedorven’ . Partijvoorzitter
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H et kabinet-M arijnen. Z itten d  van links naar rechts: V an Aartsen, Schouw enaar-Franssen, 
M arijnen , Biesheuvel, Scholten, V eld kam p. Staand van links naar rechts: Toxop eus,
D e Jo n g , Bot, secretaris van de m inisterraad J .  M iddelburg, W itteveen, Andriessen en 
Bogaers. Luns ontbreekt wegens verblijf in het buitenland.
[N ationaal Archief]
Suurhoff kwalificeerde de totstandkoming van het kabinet-Marijnen als een 
‘deformatie’, Vondeling refereerde in zijn herinneringen aan ‘de gekste kabinets­
formatie aller tijden’.114 De parrij sloeg er anderzijds publicitair dankbaar munt 
uit. Onder het Nederlandse volk was de sympathie voor de p v d a  toegenomen. 
Volgens een enquête van het n i p o  vond 60% van de Nederlanders dat de 
sociaaldemocraten in het kabinet hadden moeten komen.115
Samenstelling kabinet
Zes KVP-ministers: evenwicht tussen links en rechts
De k v p  leverde zes ministers, waarbij de linker- en de rechtervleugel min of meer 
gelijk waren vertegenwoordigd. Vic Marijnen (46) werd van minister van Land­
bouw bevorderd tot premier. In de campagne van 1963 had Marijnen als nummer 
twee op de lijsten in Tilburg en Den Bosch geen prominente rol gespeeld. Nadat
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hij zelf lang van tevoren zijn wens om na één periode Den Haag te verlaten kenbaar 
had gemaakt, Cals door ziekte was uitgeschakeld en een premierschap voor Zijlstra 
door de k v p  was geblokkeerd, schoof De Quay Marijnen als zijn favoriet uit eigen 
kring naar voren. Met zijn gecontroleerde en daadkrachtige optreden zou Marijnen 
in staat moeten zijn een ministersploeg bijeen te houden, dacht De Quay.
De Arnhemmer Marijnen studeerde in 1941 aan de r k  Universiteit Nijmegen 
af als jurist, waarna hij tijdens de oorlogsjaren in dienst was van de accoun­
tantsdienst van de departementen van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en -  
later -  Landbouw en Visserij. Na de bevrijding werd hij gedetacheerd bij de Raad 
voor Rechtsherstel. In 1951 volgde zijn benoeming als secretaris van de Stichting 
van de Landbouw, de wegbereider van het Landbouwschap. Twee jaar daarna 
keerde hij terug naar het departement als adjunct-directeur, later directeur, ex­
portbevordering. In het najaar van 1957 werd Marijnen algemeen secretaris van 
de katholieke werkgevers. Marijnen was inmiddels lid van de k v p , maar een echte 
partijganger werd hij nooit. In 1956 en 1959 nam hij een onverkiesbare plaats op 
de kandidatenlijsten in. Onverwacht schoof zijn partij hem tijdens de formatie 
van 1959 naar voren als minister van Landbouw. Zijn beleid stimuleerde verdere 
schaalvergroting op het platteland, waartegen de kleine boer -  die in de Boeren­
partij zijn pleitbezorger vond -  in het geweer kwam.116
Joseph Luns (51) bleef aan als minister van Buitenlandse Zaken. Voor de k v p  
was het ondenkbaar deze electorale troef te laten vallen. Aangetreden in 1952 telde 
hij van het kabinet veruit de meeste dienstjaren, hetgeen zijn status nog eens 
verhoogde -  ook bij andere partijen. Van het g p v  had Luns zelfs premier mogen 
worden. Ook Luns’ partijgenoot De Kort had de optie aan de orde gebracht tijdens 
een onderhoud met de koningin. Dat nam niet weg dat anderzijds de kritiek op 
zijn beleid toenam. Luns’ vasthoudende optreden in de Nieuw-Guineakwestie, 
waar hij uiteindelijk een knieval moest maken, werd daarbij als exemplarisch gezien 
voor zijn conservatieve visies. Daarbij vonden voorstanders van de Europese 
integratie hem te Atlantisch.117
De linkervleugel van de k v p  had twee geprofileerde vertegenwoordigers in het 
kabinet. De eerste was Gerard Veldkamp (42), die op Sociale Zaken bleef nadat 
hij zich tijdens de formatie verzekerd had van voldoende speelruimte voor de 
uitbouw van het socialezekerheids- en -verzekeringsstelsel. De in Tilburg opgeleide 
econoom Veldkamp was al in 1952 staatssecretaris geworden op Economische 
Zaken. Na zijn aantreden als minister van Sociale Zaken in 1961 -  hij volgde de 
allerwegen als zwak beoordeelde Ch.J.M. A. van Rooy op -  vestigde hij onder meer 
door de parlementaire afhandeling van de Algemene Kinderbijslagwet (1962) zijn 
reputatie als daadkrachtige en deskundige bouwer van de sociale zekerheid. Door 
zijn progressieve oriëntatie had hij uitstekende contacten met de katholieke 
arbeidersbeweging, waardoor hij voor de k v p  een onmisbare sleutelfiguur was 
geworden. Anderzijds was Veldkamp in de omgang vaak onhandelbaar, hetgeen 
steevast bijdroeg aan spanningen in de ministerraad. Het zou in het kabinet- 
Marijnen niet anders zijn.118
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De nieuwe ministers van het kabinet-Marijnen met de premier op paleis Huis ten 
Bosch, 24 juli 1963. Van links naar rechts: Andriessen, De Jong, Witteveen, 
Schouwenaar-Franssen, Bot, Marijnen, Biesheuvel en Scholten. 
[Spaarnestad]
Veldkamp betrad het kabinet-Marijnen schouder aan schouder met Pieter 
Bogaers (39). Evenals Veldkamp, met wie hij ook de sociale bewogenheid, de 
gedrevenheid en het soms emotionele karakter deelde, had Bogaers economie 
gestudeerd in Tilburg. In 1948 trad hij in dienst bij de k a b , eerst als adviseur, 
vanaf 1957 als directeur van het wetenschappelijk bureau. Als KAB-afgevaardigde 
vervulde hij daarnaast functies in de s e r , het c p b  en het Economisch-Sociaal 
Comité van de Europese Gemeenschap. Vanaf 1959 combineerde Bogaers deze 
werkzaamheden met het lidmaatschap van de Tweede Kamer."9
Twee katholieke ministers lieten zich niet in een kamp indelen. Theo Bot (52) 
had zich als staatssecretaris op Binnenlandse Zaken in het kabinet-De Quay vooral 
beziggehouden met de kwestie-Nieuw-Guinea. De indoloog Bot was vóór de 
oorlog als bestuursambtenaar in Nederlands-Indië werkzaam geweest. Tijdens de 
Japanse bezetting werkte hij als krijgsgevangene aan de Birma-spoorlijn. In 1954 
werd hij ambtenaar op het departement van Buitenlandse Zaken. Zijn bestuurlijke 
instelling kwalificeerde hem voor uiteenlopende portefeuilles. In eerste instantie 
ging zijn ambitie uit naar Defensie, vervolgens leek hij bestemd voor Maatschap-
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pelijk Werk. Omdat de a r p  er geen geschikte kandidaat voor vond, werd het 
Onderwijs.120
Piet de Jong (48) promoveerde van staatssecretaris tot minister van Defensie. 
Toen Defensie aan de k v p  toeviel en Marijnen hem benaderde, wierp De Jong 
geen bezwaren op. De nuchtere, apolitieke marineman De Jong had als staatsse­
cretaris in het kabinet-De Quay het nodige krediet opgebouwd door zijn kalme 
en degelijke optreden.121
ARP’ers: in plaats van Zijlstra
De benoeming van boerenvoorman Barend Biesheuvel (43) als minister van 
Landbouw was geen verrassing. Vanwege zijn positie als secretaris van de Chris­
telijke Boeren- en Tuindersbond (c b t b ) was de boerenzoon in 1956 voor de a r p  
gekozen in de Tweede Kamer, waar hij zich manifesteerde als gezaghebbend 
landbouwspecialist. In 1954 werd hij bestuurslid van het Landbouwschap, in juli 
1:959 voorzitter van de c b t b . Biesheuvel was ook Europees actief: voor zijn partij 
liet hij zich afvaardigen naar de Raad van Europa, de West-Europese Unie en het 
Europees Parlement. Deze ervaring zou hem tijdens de onderhandelingen over 
het Europees landbouwbeleid goed van pas komen. Zijn ster binnen de a r p  rees 
snel, zodat hij in 1963 een van de drie lijstaanvoerders werd. Biesheuvels Iijstaan- 
voerderschap diende mede om de trek van de gereformeerde boeren naar de b p  
te voorkomen. Tijdens de formatie bedong Biesheuvel, die de in de eindfase van 
de formatie door een ernstige ziekte weggevallen Van Eijsden als fractievoorzitter 
opvolgde, ook het vicepremierschap -  waaraan de verantwoordelijkheid voor Ko­
ninkrijksaangelegenheden verbonden was. Het verstevigde zijn positie in eigen 
kring.122
Jan van Aartsen (53), die zich niet beschikbaar had gesteld voor een Kamerzetel, 
bleef minister. Hij keerde echter van Volkshuisvesting, waar hij een tamelijk 
ongelukkige periode kende —zijn begroting voor 1961 was de aanleiding geweest 
voor de kabinetscrisis van Kerstmis 1960 —, terug naar Verkeer en Waterstaat. Van 
november 1958 tot mei 1959 was hij ook al bewindsman geweest op dit departement.
Twee CHU’ers
De c h u  leverde twee ministers: Ynso Scholten en Koos Andriessen. Scholten (45) 
promoveerde van staatssecretaris van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen tot 
minister van Justitie. Als zoon van een gerenommeerde jurist was hij na een 
rechtenstudie advocaat geworden. Hij had zich pas kort na zijn benoeming tot 
staatssecretaris in 1959 aangemeld als CHU-lid. Bij de behandeling van de Archiefwet 
en, voorjaar 1963, bij het debat over zijn omroepnota had hij zich in de kijker 
gespeeld.
Op Economische Zaken volgde de jonge econoom Koos Andriessen (35) zijn 
partijgenoot De Pous op. Het was niet de eerste keer dat op het departement een
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jeugdige bewindsman aantrad. Eerder bezorgden de economen Van den Brink, 
Zijlstra en De Pous Economische Zaken het imago van een dynamische voorhoede. 
Andriessen paste in dat rijtje. Zijn leermeester Zijlstra haalde hem na zijn promotie 
in 1955 naar het departement. Kort nadat hij hier begin 1959 tot directeur algemene 
economische politiek was benoemd, werd hij hoogleraar staathuishoudkunde aan 
de Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam. Hij bleef aan het departement 
verbonden als adviseur van de minister. Andriessen was weliswaar lid van de c h u , 
maar geen fanatiek partijganger. Begin 1963 zorgde hij nog voor enige opwinding 
in eigen kring toen hij in Wending een voorkeur kenbaar maakte voor een coalitie 
met de p v d a . 12?
WD: erfgenamen van Oud en één vrouw
Tijdens de formatie zag de w d  de twee politici die waren aangewezen om in 1963 
de voorzittersfuncties van Oud over te nemen, kabinetwaarts gaan. Edzo Toxopeus 
(45) was de beoogde opvolger als fractievoorzitter in de Tweede Kamer. Hij bedong 
echter dat hij, indien de w d  in het kabinet bleef, kon aanblijven als minister van 
Binnenlandse Zaken. De jurist Toxopeus was zijn politieke loopbaan in 1949 
begonnen in de Bredase gemeenteraad en in 1956 werd hij lid van de Tweede 
Kamer. Bij de formatie van 1959 kwam hij als beschermeling van Oud op een 
ministerspost. Als capabel bewindsman, tv-geniek lijsttrekker in de verkiezings­
campagne en gewiekst onderhandelaar tijdens de formatie had hij zich vervolgens 
gemanifesteerd als de ware opvolger van Oud.124
Eerste Kamerlid Johan Witteveen (42) was aangewezen om in november Oud 
op te volgen als partijvoorzitter. Dit scenario werd doorkruist door Witteveens 
toetreden tot het kabinet, vier jaar nadat hij tijdens de formatie van het kabinet-De 
Quay al in beeld was geweest als minister van Financiën. De interne partijstrijd 
tussen Oud en Van Riel en de mislukking van de eerste poging van De Quay 
gooiden toen roet in het eten. Witteveen bleef daardoor aan als hoogleraar aan 
de Nederlandse Economische Hogeschool in Rotterdam en als lid van de Eerste 
Kamer.12* De carrière van Witteveen vertoonde opvallende parallellen met die van 
zijn drie jaar oudere voorganger. Met Zijlstra deelde Witteveen de kritiek op de 
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Beiden hadden gestudeerd en waren gepro­
moveerd aan de Nederlandse Economische Hogeschool in Rotterdam, waar ze 
ook hadden gedoceerd. Evenals Zijlstra werd Witteveen al jong hoogleraar. Zowel 
Witteveen als Zijlstra liet zich inspireren door de Britse econoom John Maynard 
Keynes. Witteveen gold als een bekwaam econoom, die zich sinds 1954 als voorzitter 
van de Prof. Mr. B.M. Teldersstichting, de denktank van de w d , ook voor de 
partij inzette.126
De classica Jo Schouwenaar-Franssen (54) volgde Klompé op als minister van 
Maatschappelijk Werk en als enige bewindsvrouw. De vertrekkende Kvp-minister 
had weinig vertrouwen in haar opvolgster. De uireindelijke toebedeling van het 
departement aan de w d , die er nooit veel sympathie voor had laten blijken, was
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Schouw enaar-Franssen, Boc en M arijnen. 
[Spaarnesrad]
al niet naar haar zin (‘een klap op mijn kinderhoofd’), dat gold a fortiori voor de 
aanstelling van Schouwenaar. Kon zij, sinds 1962 weduwe van PVDA-Tweede 
Kamerlid A .J. Schouwenaar en moeder van vier kinderen, de functie wel goed 
vervullen, was haar expliciet verwoorde en retorisch bedoelde vraag. Klom pé schreef 
in haar dagboek bovendien dat bij haar opvolgster ‘ergens een basis van innerlijke 
beschaving’ ontbrak. V anaf 1956 vertegenwoordigde Schouwenaar, van huis uit 
docente klassieke talen, de WD in de Eerste Kamer; in 1962 werd zij afgevaardigd 
naar het Europees Parlement.127
StaatssecretarissenliS
Tijdens het constituerend beraad werd besloten dat de staatssecretarissen van het 
kabinet-De Quay niet op hun post zouden blijven. Vooral voor Roolvink, die 
gerekend had op een ministerschap maar nu overal buiten de boot viel, was dat 
een hard gelag.129 Een uitzondering werd gemaakt voor de partijloze staatssecretaris 
op Financiën, de fiscalist Willem Hendrik van den Berge. Hij had eerder gediend 
onder de sociaaldemocraat J. van de Kieft (1953-1956) en de antirevolutionair 
Zijlstra (1959-1963).
Tijdens het debat over de regeringsverklaring, op 31 juli, waren er behalve Van 
den Berge nog geen staatssecretarissen benoemd. Vondeling en De Kort maanden 
het kabinet daarom tot haast. Marijnen beloofde spoedige benoemingen, maar
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vond dat dc ministers eerst de gelegenheid moesten krijgen zich te oriënteren op 
hun departementale werk, waarna zij zelf hun staatssecretarissen dienden aan te 
zoeken. Ook ten tijde van de algemene politieke beschouwingen, midden oktober, 
waren nog niet alle posities bezet.
Op Defensie waren op dat moment de eerste twee van uiteindelijk drie staats­
secretarissen aangesteld -  voor elk krijgsmachtonderdeel één, geheel conform de 
door minister De Jong voorgestane ‘verticale’ departementale organisatie. De drie 
staatssecretarissen waren niet of nauwelijks politiek geprofileerd; zij waren afkom­
stig uit de praktijk van het betreffende legeronderdeel. Commandeur Adriaan van 
Es werd staatssecretaris voor marine, waar hij al sinds 1933 carrière gemaakt had. 
In 1959 had Van Es zich aangesloten bij de a r p . Brigadegeneraal Joop Haex had 
een lange loopbaan bij de landmacht achter de rug. Toen hij in augustus 1963 
gevraagd werd als staatssecretaris voor landmachtzaken, was hij inmiddels opge­
klommen tot chef-stafvan het eerste legerkorps. Ofschoon katholiek opgevoed, 
had hij er geen moeite mee zich na zijn benoeming in te schrijven als C H U -lid , de 
partij van ‘nette lieden met een goede opleiding’. Van Es en Haex kenden elkaar 
sinds 1942, toen zij beiden in Duitse krijgsgevangenschap kwamen.1,0 Uiteindelijk 
leverde de w d  de derde staatssecretaris op Defensie: Willem den Toom. Ook hij 
was in de oorlogsjaren krijgsgevangen geweest. Toen De Jong hem najaar 1963 
benaderde voor het staatssecretariaat voor de luchtmacht, was Den Toom directeur 
materieel van de luchtmacht en opgeklommen tot de rang van luitenant-generaal. 
Hij werd pas na zijn benoeming lid van de w d .
Bot kreeg na de zomer van 1963 assistentie van twee staatssecretarissen, die beter 
dan de minister ingevoerd waren in onderwijszaken. De jonge antirevolutionaire 
jurist Hans Grosheide was adjunct-secretaris van de Schoolraad voor de Scholen 
met de Bijbel. Ook was hij secretaris van de onderwijscommissie van het College 
van Advies van de a r p . Grosheide kreeg als staatssecretaris de verantwoordelijkheid 
voor alle onderwijsniveaus, met uitzondering van het hoger onderwijs. Ook de 
K v p ’ e r  Louis van de Laar was een echte onderwijsman. Na een aantal jaren voor 
de klas te hebben gestaan als geschiedenisleraar was hij directeur geworden van 
een katholieke middelbare meisjesschool in Delft en vervolgens rector van het 
Lodewijk Makeblijde College in Rijswijk. Van de Laar kreeg cultuurzaken, 
jeugdvorming en volksontwikkeling toegewezen.1,1 Het brisante omroepbeleid 
nam Bot, nadat de w d  geen staatssecretaris had willen leveren, voor eigen rekening.
Veldkamp kreeg assistentie van twee partijgenoten. De econoom Aloysius Bartels 
was sinds 1952 directeur van het Katholiek Nationaal Bureau voor de Geestelijke 
Gezondheidszorg. Hij werd gerekend tot de progressieve vleugel van de k v p . 
Veldkamp belastte hem met het beleidsterrein waarop hij volkomen thuis was, de 
gezondheidszorg. De meer conservatieve José de Meijer was eerst directiesecretaris, 
later lid van de raad van bestuur van de Nederlandse multinational Van Leer. 
Vanaf 1956 was hij zelfstandig bedrijfsadviseur. Hij werd als staatssecretaris belast 
met arbeidsvoorziening en -bescherming, de ondernemingsraden en het voorma­




Mike Keyzer werd op 25 oktober beëdigd als staatssecretaris van Verkeer en 
Waterstaat, verantwoordelijk voor goederenvervoer en internationale vervoersaan- 
gelegenheden. De diplomaat werd speciaal belast met vervoersaangelegenheden. 
Hij was de liberale beginselen toegedaan, maar zou pas na zijn benoeming vvo-lid 
worden.
Eind augustus werd de A R p’e r  Joop Bakker aangesteld als staatssecretaris op 
Economische Zaken, verantwoordelijk voor aangelegenheden betreffende mid­
denstand en regionale industrialisatie. Na zijn economiestudie was Bakker eerst 
in het bakkersbedrijf van zijn vader gaan werken. Daarnaast was hij in 1946 actief 
geworden in de gemeentepolitiek. Hij werd in 1955 burgemeester, eerst van Andijk 
en in 1959 van Hoogeveen. Als zodanig gat hij in maart 1963 bevel tot ontruiming 
van een boerderij in Hollandscheveld, dat tot zijn gemeente behoorde. Het leidde 
tot de ongeregeldheden die de Boerenpartij electoraal uitgebuit werden. Vanaf 
1956 maakte Bakker als plaatsvervangend kroonlid het overleg in de s e r  mee, waar­
door hij bij Economische Zaken in beeld kwam.132
Tijdens de formatie leidde kritiek op het functioneren van Luns tot de toevoeging 
van twee staatssecretarissen aan zijn departement. Voor Europese zaken werd begin 
september Luns’ partijgenoot Leo de Block aangesteld. Generaalszoon De Block 
was aanvankelijk werkzaam in het bankwezen. Na 1947 was hij achtereenvolgens 
directeur deviezenvoorziening en plaatsvervangend thesaurier-generaal op het 
ministerie van Financiën en directeur-generaal industrialisatie en energievoorzie­
ning op Economische Zaken. I n september 1960 werd De Block financieel directeur 
van de k l m . Luns diende ook het beleidsterrein ‘hulp aan minder ontwikkelde 
gebieden’ af te staan. Progressieve K v r ’ ers onder wie Klompé vertrouwden Luns, 
een voorstander van ontwikkelingshulp door de kerken, overheidsbeleid op dit 
gebied liever niet toe. Romme stuurde tijdens zijn informatiepoging al aan op 
toewijzing aan een staatssecretaris. Luns talmde lang, maar na aandringen van de 
Tweede Kamer kwam hij in november 1963 met het weinig opvallende christe- 
lijk-historische Kamerlid Isaac Diepenhorst op de proppen. Buitenlandwoord­
voerder en vicefractievoorzitter Diepenhorst was vanaf de oprichting in 1955 
voorzitter van dejhr. Mr. A.F. de Savornin Lohmanstichting, het wetenschappelijk 
instituut van de c h u . Ofschoon zeer erudiet en belangstellend in buitenlandse 
politiek, had hij geen bijzondere ervaring of expertise op het terrein van de 
ontwikkelingshulp.1  ^ Met de aanstelling van Diepenhorst was het kabinet com­
pleet.
Debat over de regeringsverklaring: het ‘schaap niet de vijf poten’
Op woensdag 31 juli onderbrak de Tweede Kamer het zomerreces, begin die maand 
begonnen, voor de regeringsverklaring van het kabinet-Marijnen. Tijdens het 
debat debuteerden vijf Kamerleden als fractieleider. Voor cpv-leider Jongeling en 
'Boer Koekoek’ was het zelfs hun maidenspeech. Voor de w d  voerde Geertsema 
het w'oord. De fractie had aan hem, nadat Toxopeus zijn Kamerlidmaatschap had
opgegeven voor een geprolongeerd ministerschap, de voorkeur gegeven boven 
J.M . Stoffels-van Haaften.'34 Voor de a r p  debuteerde Smallenbroek. Na Bruins 
Slot, Van Eijsden en Biesheuvel was hij de vierde antirevolutionaire fractievoor­
zitter in drie maanden. Beernink voerde voor het eerst de CHU-fraetie aan.
In de regeringsverklaring blikte de premier terug op de formatie en gaf hij zijn 
interpretatie van het parlementaire karakter van het kabinet. Het regeerprogram
-  het Akkoord van Wassenaar met de bijbehorende bouwstenen van Romme, 
beide op verzoek van het kabinet integraal in de Handelingen opgenomen -w as 
‘in overleg’ met de fractievoorzitters opgesteld. Daarbij waren de ministers welis­
waar toegetreden zonder afstemming met hun fractievoorzitters, maar de meeste 
bewindslieden waren ‘gekozen volksvertegenwoordigers’. In navolging van zijn 
voorganger was ook het kabinet-Marijnen gebaseerd op ‘de christelijke grondslag 
onzer beschaving’ . Behalve het predicaat ambieerde Marijnen ook de koers van 
zijn voorganger te continueren. De premier kondigde de aanpak van de woning­
nood aan als voornaamste prioriteit: ‘De leniging van deze nood acht [het kabinet] 
een zaak van rechtvaardigheid en maatschappelijke solidariteit.’ Voorrang had ook 
de verbetering van de ‘levensomstandigheden van de agrarische beroepsbevolking’
-  de entree in de Kamer van de Boerenpartij had de landbouwproblematiek hoog 
op de politieke agenda gebracht. Op sociaaleconomisch terrein kondigde Marijnen 
een aantal voornemens aan, zoals die door Veldkamp waren bedongen: het op­
trekken van de AOW-uitkering tot een sociaal minimum, de invoering van de 
arbeidsongeschiktheidsverzekering en het streven naar gelijke kinderbijslagrege- 
lingen voor ‘loontrekkenden’ en zelfstandigen.
Oppositieleider Vondeling meende dat tijdens de formatie gezocht was naar 
een schaap met vijf poten: ‘Het waren alle vijf Kvp-pootjes; een voorpootje van 
de heer Romme, een van De Kort; daar kreupelt het wat mee; dat pootje schoot 
blijkbaar wat te kort; het derde was het onvermijdelijke witte voetje van dr. Beel, 
het vierde pootje van de heer De Quay en dan de laatste en vijfde KVP-poot die 
van de heer Marijnen. De vraag is natuurlijk [...] of zo’n schaap goed kan lopen.’ 
Vondeling haalde nog eens zijn gram over de formatieperiode, waarin zijn partij 
zonder opgaaf van reden aan de kant was geschoven. De keuze van De Kort 
kwalificeerde Vondeling als ‘niet behoorlijk’. De relatie met de p v d a  was erdoor 
verstoord geraakt, zo waarschuwde hij: ‘Zoals in het bijzonder de Kvp-fractie heeft 
geopereerd in de voorbije weken, kan het niet anders of de partijpolitieke strijd 
wordt verscherpt.’ Vondeling trachtte vervolgens de vinger op de zere coalitieplek 
te leggen door te informeren naar de binding van de regeringsfracties aan ‘Was­
senaar’ en de bouwstenen, wetende dat de fracties van w d  en c h u  bewegings­
vrijheid wensten te houden. Hij smaalde ook in de richting van de nieuwe premier: 
‘Waarom zou een gezakte Minister van Landbouw geen geslaagde Minister-Pre- 
sident kunnen worden?’u6
De Kort trad het nieuwe kabinet vanzelfsprekend ‘met vertrouwen’ tegemoet. 
Hij nam de gelegenheid te baat om zijn keuze voor de w d  te verdedigen. De 
sociaaldemocratische eis om het verhogen van de AOW-uitkering tot een sociaal
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minimum te bekostigen uit de algemene middelen was de reden geweest de p v d a  
te laten vallen, zo hield hij staande.137 Net als de k v p  had ook de a r p  weinig moeite 
met de parlementaire binding, aldus Smallenbroek: 'Aan het Akkoord van Was­
senaar achten wij ons gebonden.’138
Beernink achtte de binding van de regeringsfracties aan het Akkoord van 
Wassenaar echter slechts een ‘morele’.139 Nog scherper was Geertsema, die grote 
bezwaren maakte tegen de gevolgde formatiewijze; zijn tevredenheid betrof slechts 
de afloop. De verkiezingsuitslag was volkomen helder geweest: het beleid van het 
kabinet-De Quay was goedgekeurd en moest dus worden voortgezet. Romme had 
dan ook nooit een informatieopdracht mogen aanvaarden waarin gestreefd werd 
naar een zo breed mogelijke meerderheid, vond Geertsema. Het streven naar een 
door bijna niemand begeerd vijfpartijenkabinet was ‘de bakermat [...] van vrijwel 
alle daarop gevolgde narigheden’. De Kort kreeg het verwijt dat hij bij zijn formatie 
had aangestuurd ‘op een offerfeest van eisen en beginselen, geofferd op het altaar 
van de wens tot het dragen van regeringsverantwoordelijkheid’. Terecht had 
Toxopeus hieraan een einde gemaakt en had hij, nadat eenmaal de keuze voor de 
w d  was gemaakt, aanpassing van het program verlangd. Geertsema achtte zijn 
fractie niet formeel gebonden aan het veel te gedetailleerde Akkoord van Wassenaar. 
Slechts Toxopeus was een formele binding aangegaan. Voor de fractie, aldus 
Geertsema, kon niet meer gelden dan een ‘morele gebondenheid, die voortspruit 
zowel uit het grote vertrouwen van de fractie in de toenmalige fractievoorzitter 
als uit het vertrouwen in de personen van de liberale Ministers’. Ter geruststelling 
van de coalitiepartners onderschreef Geertsema wel ‘de geest van dit program’ .‘4° 
Tijdens het debat bleek dat het Akkoord van Wassenaar aanleiding gaf tot 
verschillende conclusies; veel bleef nog in het ongewisse en zou in de politieke 
praktijk moeten blijken. Kamervoorzitter Van Thiel sloot de beraadslagingen aan 
het einde van de middag van i augustus met de mededeling dat de Kamer pas 
weer bijeen zou komen voor Prinsjesdag en de algemene en politieke beschou­
wingen. Dan lag de eerste miljoenennota van het kabinet voor.141 Het gaf de 
nieuwe ministersploeg een korte adempauze.
50
HOOFDSTUK II
Het parlement in beeld
Anne Bos en M arij Leenders'
Hoe zag het parlement eruit in het midden van de jaren zestig? Hoe functioneerde 
het? War waren de verschillen met de periode van het kabinet-De Quay? Welk 
beeld had het van zichzelf en welk beeld schiep het van zichzelf? Deze vragen staan 
centraal in dit hoofdstuk. Bezien wordt hoe enkele nieuwe fractievoorzitters hun 
functie invulden in vergelijking met hun voorgangers. De herziening van het 
Reglement van Orde in 1966 was primair gericht op de verhoging van de efficiëntie 
van het parlementaire werk. Daarnaast was er veel aandacht voor de openbaarheid 
en de publieksvriendelijkheid. In de paragraaf over de schadeloosstelling van de 
Kamerleden komt ook de taakopvatting van de volksvertegenwoordigers aan bod.
De Kamerleden werden zich in deze jaren meer bewust van de noodzaak om 
voor een breed publiek begrijpelijk te maken wat er in ‘Den Haag' gebeurde. Dat 
had alles re maken met de uitdagingen waarmee de politiek werd geconfronteerd, 
eerst en vooral met de opmars van de televisie. Politici zagen enerzijds de moge­
lijkheden die dit medium bood om een miljoenenpubliek te bereiken, anderzijds 
waren ze onervaren, onbeholpen of bevreesd om een vertekend beeld te geven van 
het werk op het Binnenhof. De veelvuldige discussies in de Kamer en in de minis­
terraad over de vraag hoe om te gaan met dit medium illustreren deze worsteling. 
De ‘televisiedemocratie’ had een stroeve start.
Van Thiel introduceert nieuwe faciliteiten
Sinds 29 januari 1963 was Frans-Jozef van Thiel (k v p ) voorzitter van de Tweede 
Kamer. Hij werd in deze parlementaire periode jaarlijks herkozen, evenals de 
ondervoorzitters J. Bommer (p v d a ) en Stoffels-van Haaften (w d ). Na de invoering 
van het gewijzigde Reglement van Orde in 1966 maakten zij deel uit van het nieuw 
gevormde Presidium. Van Thiel, bijgenaamd ‘de paus van Helmond’, had ruime 
ervaring met het hanteren van de voorzittershamer. Hij was van 1958 tot 1963 
voorzitter geweest van de katholieke werkgevers. Hij won in deze periode aan 
gezag door zijn soepele, gewiekste manier van het leiden van de vergaderingen en 
zijn milde humor. Van Thiel had een lossere stijl dan zijn voorganger L.G. Korten- 
horst (k v p ) en was wars van decorum. De uitroep ‘De voorzitter!’ bij zijn binnen­
komst schafte hij af, evenals de verplichting voor de leden om daarbij te gaan 
staan. Kortenhorst had dit ceremonieel vertoon in juni 1954 ingevoerd om de
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functie meer cachet te geven. Van Thiel vond het nier bij de tijdgeest passen; op 
den duur zou hij zelfs niet meer in jacquet in de vergaderzaal verschijnen.2
Van Thiel had bij zijn ambtsaanvaarding verklaard het werk van Kortenhorst 
op het terrein van de modernisering van de werkwijze en de verbetering van de 
voorlichting aan de burger te willen voortzetten.? Aan de op stapel staande 
herziening van het Reglement van Orde ( r v o )  had de voorzitter zijn handen vol. 
Wat zijn andere voornemen betrof, liet Van Thiel geen gelegenheid voorbijgaan 
om burgers uit te nodigen de debatten bij te wonen. Daarbij kon de argeloze 
bezoeker wel een voorlichter gebruiken die de ‘soms wat vreemde gebeurtenissen 
hier beneden’ kon verklaren, zoals de Kamervoorzitter het uitdrukte bij zijn 
traditionele kersttoespraak in december 1964.4 PVDA-fractieleider G .M. Nederhorst 
deelde die mening van harte, getuige een interview uit april 1965: ‘Het is toch om 
te huilen zoals we nu bij voorbeeld scholieren ontvangen. Er is niemand die zich 
om die kinderen bekommert. Ze moeten doodstil op de tribune zitten en krijgen 
dan van beneden uit de zaal een soort Egyptisch te horen. Dat is toch onmenselijk? 
Die kinderen zijn dolblij als ze weer buiten staan.’5 Ondanks de voorbereidingen 
van ondervoorzitter Bommer lukte het de Kamervoorzitter in deze parlementaire 
periode niet meer een voorlichtingsafdeling op te richten. In maart 1967 zegde 
Van Thiel toe daaraan in de volgende periode aandacht te besteden.6
Ook de inrichting van het Kamergebouw behoorde tot de verantwoordelijkheid 
van de voorzitter. De Kamer kampte met chronisch ruimtegebrek. De plenaire 
zaal was niet aangepast aan de uitbreiding van het ledental in 1956. De leden waren 
eraan gewend geraakt gedrieën in een bankje te zitten dat was ontworpen voor 
twee. Ook achter de regeringstafel was het passen en meten. Bij de algemene 
beschouwingen zaten de staatssecretarissen bijna bij elkaar op schoot, klaagden 
de ministers Veldkamp en M. Vrolijk in september 1965 in de ministerraad.7 Het 
kabinet telde toen 26 bewindslieden, meer dan ooit tevoren. Aan het ruimtegebrek 
viel weinig te doen. In de zaal kon alleen boven, bij de perstribune, nog wat 
worden verbouwd, waardoor journalisten minder trappen hoefden te lopen. 
Schakel ( a r p )  schetste in zijn memoires de arbeidsomstandigheden als volgt:
In 1964 had een lid van de Kamer noch een eigen werkruimte, noch een 
persoonlijk assistent. De fractievoorzitter had een kamer en er was een klein 
fractiesecretariaat. Je werkte in de fractiekamer als daar tenminste geen bespre­
kingen gaande waren of in de bibliotheek op de bovenverdieping, heerlijk 
rustig; in de brede fauteuil bij het raam met uitzicht over het Spui knapte ik 
nog wel eens een uiltje. Ik werkte overigens ook met veel genoegen in mijn 
bankje in de plenaire vergaderzaal, je hoorde nog eens wat, je maakte werk 
met werk.s
Dat jaar werd een nieuwe vleugel aan het gebouw geopend, waarin een aantal 
spreek- en fractiekamers was ondergebracht. Ook werd in deze vleugel een res­
taurant geopend waar leden gasten mochten introduceren.
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Ook dc ondersteunende diensten kregen wat meer comfort. Dat was hard nodig. 
Toen een Kamerlid in 1964 een schoolklas door het gebouw leidde en aangekomen 
bij de stenografenkamer aan de directeur vroeg o f hij daar met zijn klas naar 
binnen mocht, versperde die hun de toegang. ‘ Dat weiger ik in honderd jaar,’ 
riep hij uit, ‘die kinderen mogen de middeleeuwse toestanden hier niet zien.’ Een 
jaar later kreeg de dienst nieuw meubilair.9
In toenemende mate vergaderde de Kamer in commissies. Voor de openbare 
commissievergaderingen werd gebruikgemaakt van de Handelingenkamer. Bij 
drukbezochte vergaderingen, zoals die van de begrotingscommissie voor Buiten­
landse Zaken, was deze ruimte veel te klein en erg benauwd. Op 6 november 1963 
vergaderden 37 Kamerleden (onder wie 24 plaatsvervangende leden), minister 
Luns ( k v p ) ,  staatssecretaris De Block ( k v p )  en zes ambtenaren in de Handelin­
genkamer. Bakker ( c p n )  vond een langdurig verblijf in de zaal ‘bijzonder zwaar’ . 
Er was toch afgesproken dat de commissie in ‘de grote zaal’ zou vergaderen, zodat 
er ‘minder getranspireerd [zou] behoeven te worden’? Van Thiel liet het griffier 
A.F. Schepel uitzoeken en deelde na de pauze mee dat de grote zaal technische 
problemen zou opleveren: ‘Dit betekent dat ieder, die het woord wil voeren, naar 
het spreekgestoelte dient te gaan. De moeilijkheid is namelijk, dat het verslag der 
beraadslaging met gebruikmaking van bandapparaten moet worden samengesteld. 
De Kamer verlangt, alvorens de begroting in een plenaire vergadering wordt 
behandeld, een woordelijke weergave van het gesprokene.’ Een jaar later vonden 
de commissievergaderingen voor Buitenlandse Zaken overigens wel in de plenaire 
zaal plaats.10
De ondersteunende diensten van de Kamer waren beperkt in omvang; de 
Kamerleden deden bijna alles zelf. In 1963 hadden alleen de p v d a  en de k v p  elk 
een fractiemedewerker. Volgens KVP-Kamerlid Th.E. Westerterp waren er in 1965 
een griffier, drie commiezen-griffier en drie assistenten van de griffier. De grootste 
fracties, k v p  en p v d a ,  hadden beide twee secretaressen, en de overige fracties 
moesten het met één secretaresse doen of zelfs leentjebuur spelen. Bij de raming 
van de voor de Tweede Kamer benodigde uitgaven werd in 1966 voor het eerst 
een bedrag vrijgemaakt voor secretariële en wetenschappelijke ondersteuning van 
de fracties, dat werd verdeeld naar rato van de fractiegrootte."
Voor de Kamerbodes was de introductie van de ‘pieper’, in maart 1965, een 
zegen. Voordien moesten zij, als ervoor een Kamerlid een telefoontje binnenkwam, 
het hele gebouw door op zoek naar de aan het apparaat gevraagde persoon.12 Een 
andere technische verbetering was de interruptiemicrofoon, door Van Thiel 
ingevoerd om de levendigheid in de discussie te bevorderen. In juni 1964 vroeg 
de Nederlandse Radio-Unie om extra microfoons in de vergaderzaal, om ook de 
interrupties verstaanbaar te kunnen uitzenden. De voorzitter twijfelde hier aan­
vankelijk over omdat hij vreesde dat de onderlinge gesprekken tussen leden 
onbedoeld ook zouden worden opgevangen. Na een positief advies van de com­
missie voor de Huishoudelijke Aangelegenheden werden de microfoons echter
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toch geplaatst. Volkskran t-j o u r n al is t Faas was enthousiast. Hij beschouwde inter­
rupties als de ziel van het debat, maar hij zag nog ruimte voor verbetering:
De laatste tijd is het in de Tweede Kamer iets beter geworden door het opstellen 
van microfoons in het midden van de danszaal, die voor interrupties kunnen 
worden gebruikt. Het is niet afdoende, want de vergaderzaal is veel te breed. 
Het euvel wordt verergerd door de gewoonte van sommige fractieleiders -  met 
name die van de k v p  en de a r p  -  om helemaal achterin de zaal te gaan zitten. 
Wanneer er iets bijzonders voorvalt, staan zij op met het vragende gezicht van 
een slechthorende en lopen helemaal naar voren. Tegen de tijd, dat zij daar 
zijn aangekomen is het incident soms al achter de rug.’3
Een andere manier om de levendigheid van het debat te bevorderen was het 
stimuleren van het gebruik van het vragenrecht. Van Thiel wees de leden er wel 
op dit recht correct te gebruiken en kort en bondig te f o r m u l e r e n . ‘4 Het appel 
sorteerde effect: werden in het parlementaire jaar 1962-1963 nog slechts 278 
mondelinge en schriftelijke vragen gesteld, een jaar later waren dat er 465 en in 
1965-1966 maar liefst 668. ‘5 De aard van sommige vragen verontrustte icvp-frac- 
tieleider Schmelzer wel enigszins. Bij de algemene beschouwingen in oktober 1966, 
waarin de ordehandhaving in Amsterdam tijdens de onrustige zomer uitgebreid 
werd geëvalueerd, waarschuwde hij:
Met volledige erkenning van het parlementaire vragenrecht acht ik het stellen 
van ongenuanceerde vragen, veelal ontleend aan ongecontroleerde berichten, 
geruchten, verhalen o f publikaties, niet ongevaarlijk. Maar al te gemakkelijk 
kan aldus de indruk ontstaan, dat de vragenstellers eerder sympathiseren met 
de ordeverstoorders dan met hen, wier verantwoordelijkheid het is, vaak onder 
moeilijke omstandigheden, de orde te handhaven. Zou men eenzijdig in die 
richting doorgaan, dan kan het vertrouwen in het gezag en daarmee ook in de 
democratie ernstige schade lijden.'6
Het parlement in statistieken
De Eerste Kamer
Als voorzitter van de Eerste Kamer werd in 1963 de jurist en oud-minister van 
Overzeese Gebiedsdelen Jonkman ( p v d a )  herbenoemd. Hij was enigszins forma­
listisch, maar trad de Kamerleden met verfijnde ironie tegemoet. Op 20 september 
1966 droeg hij de voorzittershamer over aan de Delftse hoogleraar bouwtechniek 
J.P . Mazure ( p v d a ) .  De Eerste Kamer wijzigde in de periode tussen mei 1963 en 
voorjaar 1967 twee keer van samenstelling, in 1963 en in 1966. Veranderde de 
samenstelling tot 1963 nog zeer geleidelijk (gemiddeld 7 o f 8 nieuwelingen), in 
1963 en 1966 was de wijziging aanzienlijk met respectievelijk 21 en 12 nieuwelingen.
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Bovendien verschoven de krachtsverhoudingen: in 1963 verloren a r p ,  c h u ,  w d  
en c p n  elk één zetel, p v d a  en p s p  wonnen er ieder twee. Bij de verkiezingen in 
1966 verloren k v p  (één zetel) en p v d a  (drie zetels), w d  en p s p  wonnen elk één 
zetel en de Boerenpartij debuteerde met twee zetels.
Onder degenen die in 1963 de Eerste Kamer verlieten, waren de K v p ’e r s  L.J.C. 
Beaufort, L. de Gou, G .C .J.D . Kropman (na 23 jaar) en oud-minister P.J. Wit- 
teman, oud-premier W. Schermerhorn ( p v d a ) ,  de WD’ers Witteveen en R.H. 
baron de Vos van Steenwijk en de C H u ’e r  C.J. van Mastrigt. Nieuw in de Eerste 
Kamer waren onder anderen de PVDA’ers Burger, A.H. Kloos en partijsecretaris 
E. Meester, de K v p ’e r s  oud-premier De Quay, J.G . Stokman en oud-staatssecretaris 
R.G.A. Höppener, oud-ARP-minister Zijlstra, de p s p ’e r  A.G. van der Spek en oud- 
WD-minister Van den Bergh.
De ongeschreven regel wilde overigens dat recent afgetreden ministers -  zoals 
De Quay en Zijlstra, maar later ook Schouwenaar-Franssen ( w d ) ,  die najaar 1966 
in de Eerste Kamer terugkeerde — zich op de achtergrond hielden wanneer hun 
opvolgers aan het woord waren. Zijlstra had hier duidelijk moeite mee. Hij diende 
in 1963 zijn opvolger als minister van Financiën, Witteveen ( w d ) ,  fel van repliek 
bij de algemene financiële beschouwingen. Het commentaar in de NRC liet over 
het resultaat geen misverstand bestaan: ‘Dr. Zijlstra “steelt de show” in het finan­
ciële debat’. Zijlstra was zich bewust van zijn ongebruikelijke handelwijze en 
verdedigde zich met het argument dat in een kleine fractie als de antirevolutionaire 
deze regel moeilijk was te handhaven.17
Naast het hoger aantal nieuwelingen nam in de Eerste Kamer ook het tussentijdse 
vertrek toe. Mede hierdoor zaten leden gemiddeld korter dan voorheen. Tussen 
1963 en 1966 vertrokken tussentijds negen senatoren; tussen 1966 en 1969 waren 
dat er twaalf. Toen de antirevolutionair J. Schipper in 1964 vertrok, was hij 
negentien jaar lid geweest. Hij was een uitzondering. In 1965 waren er nog maar 
26 minstens zes jaar lid. Enkele kenmerken bleven hetzelfde. De gemiddelde 
leeftijd van de Eerste Kamer bleef hoog (56 jaar) en het aantal vrouwen was laag: 
in 1963 zaten vijf vrouwen in de Kamer, tijdens het kabinet-Marijnen vier omdat 
Schouwenaar-Franssen in dit kabinet minister van Maatschappelijk Werk werd 
en een man haar plaats innam.
De senatoren waren gemiddeld hoog opgeleid: in 1963 telde de Eerste Kamer 
46 academici (in 1952 waren dat 31 van de vijftig leden). Binnen de groep van 
niet-academici had een verschuiving plaatsgevonden van lager opgeleiden (lager 
onderwijs, lager beroepsonderwijs) naar hoogopgeleiden (hoger beroepsonderwijs). 
Opvallend was verder dat vanaf midden jaren zestig het aantal economen steeg 
(bijvoorbeeld W. Albeda en P.A.J.M . Steenkamp). Bij de p v d a  waren in de jaren 
zestig onderwijzers sterk vertegenwoordigd, terwijl deze beroepsgroep bij de w d  
volledig ontbrak. Er waren ook opvallend veel representanten van maatschappelijke 
organisaties; zo waren 22 leden afkomstig uit de vakbeweging. De vakbondsbe­
stuurders hadden vaak alleen maar lager onderwijs (en een kaderopleiding) ge­
volgd.18 Het aantal Eerste Kamerleden dat afkomstig was uit de rechterlijke macht
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daalde en her aantal hoogleraren steeg. Senatoren als J.W . van Hulst (c h u ), 
Samkalden, F.L. Polak, M. Troostwijk (alledrie p v d a ) en Zijlstra (a r p ) droegen 
de hoogleraarstoga. In totaal had 6% van de Eerste Kamer een band met de 
landbouwsector.19 De Eerste Kamer telde ook enkele leden die hun senaatszetel 
combineerden met een provinciale bestuursfunctie. In de jaren zestig zaten gede­
puteerden uit acht van de elf provincies in de Eerste Kamer. De bekendste was 
de kleurrijke fractievoorzitter van de w d , Van Riel, die tevens gedeputeerde in 
Zuid-Holland was.
Het bestaansrecht van de Eerste Kamer stond ook in deze periode op diverse 
momenten ter discussie. Het stond als vraagstuk op de agenda van de in december
1963 door het kabinet-Marijnen ingestelde permanente afdeling Grondwetszaken 
van het departement van Binnenlandse Zaken. Vanzelfsprekend was het merendeel 
van de leden van de Eerste Kamer niet geporteerd voor de opheffing van het eigen 
instituut. O ok in de Tweede Kamer waren nut en noodzaak van het bestaan van 
de Eerste Kamer onderwerp van discussie. PVDA-fractieleider Vondeling was van 
mening dat de Eerste Kam er het werk van de Tweede Kamer onnodig herhaalde 
en daarom zonder bezwaar kon worden opgeheven. De partijcommissie parle­
mentaire democratie ontwierp in 1965 een alternatief in de vorm van een eenka- 
merstelsel. D it stelsel werd niet opgenomen in het PVDA-Verkiezingsprogramma 
van 1967, maar was lange tijd wel de leidraad voor de partij bij de discussie over 
staatkundige vernieuwing.20
De Tweede Kamer
In 1963 waren 23 van de 150 Kamerleden jonger dan veertig jaar; 106 leden waren 
tussen de 40 en 60 jaar oud en 21 waren ouder dan 60 jaar. De gemiddelde leeftijd 
was 50 jaar. Dat was geen grote verandering ten opzichte van de voorgaande 
periode, toen het gemiddelde op 51 jaar lag, een opmerkelijk gegeven, zeker omdat 
in T963 bijna eenderde van de Kamer (47 leden) was vernieuwd. De langstzittende 
Kamerleden waren de scïp’er Van Dis (lid sinds 1929, met een kleine onderbreking) 
en de Limburgse Kvp-landbouwspecialist W .J. Droesen (sinds 1933). Op Van Dis 
na vertrokken in 1967 alle Kamerleden die nog vóór de oorlog in de Tweede 
Kamer zitting hadden.21
Het aantal vrouwen -  veertien, nog geen 10% van het totaal aantal Kamerleden
-  was gelijk gebleven. J.C . Rutgers werd het eerste vrouwelijke Kamerlid in de 
geschiedenis van de a r p . Veruit de meeste Kamerleden waren gehuwd, slechts elf 
waren vrijgezel en tien van hen waren vrouw. De confessionele partijen (k v p , a r p , 
c h u , s g p  en g p v ) namen tachtig van de 150 zetels in. Volgens de volkstelling van 
1960 was 40% van Nederland katholiek; de Kamer kwam met 56 katholieken 
(37,3%) onder dat landelijke gemiddelde. De buitenkerkelijkheid was in de Kamer 
iets groter dan de 18% die bij diezelfde volkstelling was geregistreerd. Het aandeel 
Nederlands-hervormden in de Tweede Kamer steeg in vergelijking tot de voor­
liggende parlementaire periode, van 23 naar 27%, het percentage gereformeerden
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Drie vrouwelijke Tweede Kamerleden in de w d - fractie houden de stemming bij 
over de motie-Schmelzer. Van onder naar boven H .V . van Someren-Downer, 




daalde van 10 naar 7 en het aandeel buitenkerkelijken -  humanisten meegerekend
-  daalde licht van 27 naar 24% .22 Het was opvallend dat er in deze periode voor 
het eerst geen geestelijke deel uitmaakte van de katholieke fractie. De franciscaner 
pater Stokman had zich in 1962 om gezondheidsredenen niet meer beschikbaar 
gesteld voor de verkiezingen van het jaar erna. KVP-fractieleider De Kort, zelf 
voorstander van de aanwezigheid van een priester in de fractie als ‘eerste verte­
genwoordiger van godsdienstige belangen en daarmee samenhangende proble­
men’, slaagde er niet in een opvolger te vinden. Stokman verdween overigens niet 
van het politieke toneel; hij ging naar de Eerste Kamer.2^
Alle windstreken waren goed vertegenwoordigd in de Kamer, elke provincie 
telde minstens drie leden. Tweevijfde van de Kamerleden woonde in Noord- of 
Zuid-Holland en de helft van de leden had voor de duur van het Kamerlidmaat­
schap een onderkomen in Den Haag en omstreken gezocht. Van de leden had 
56% een academische opleiding genoten, 17%  een hogere beroepsopleiding, 23% 
voortgezet onderwijs en 5% had alleen lagere school genoten. De meeste Kamer­
leden waren afkomstig uit de ambtenarij (29), veertien leden werkten voor een 
werknemersorganisatie en twaalf waren werkzaam in de journalistiek. In deze 
periode zaten er vijf burgemeesters in de Kamer: De Kort was eerste burger van 
Nieuw-Ginneken, M .A.M . van Helvoort ( k v p ) van Boxtel, E .J.M . Kolfschoten 
(k v p ) van Leidschendam, Geertsema (w d ) van Wassenaar en P. Bode (c h u ) van 
Elburg. Ook combineerden sommige leden het Kamerlidmaatschap met een 
wethouderschap o f het lidmaatschap van Gedeputeerde Staten. Dat laatste gold 
bijvoorbeeld voor J.M .A .C . van Dongen (k v p ), sinds 1962 gedeputeerde in Zee­
land.24 Daartegenover stond het vertrek van de KV p’ er H .H . Schoemaker, die de 
Tweede Kamer najaar 1966 verliet toen hij gedeputeerde werd in Overijssel.25
Ook de vakbonden bleven vertegenwoordigd in de Kamer. In de PVDA-fractie 
zaten onder anderen de voorzitter van het n w , Roemers, de voorzitter van de 
Algemene Nederlandse Bedrijfsbond voor de Metaalnijverheid, I. Baart, en de 
voormalig secretaris van de NW-transportarbeidersbond, R. Laan. Ook de k v p - 
fractie kende een aantal vakbondsvertegenwoordigers. Veteraan Andriessen had 
vóór de oorlog zijn sporen verdiend in de Rooms-Katholieke Bouwvakarbeiders- 
bond en was daarna lid geweest van het dagelijks bestuur van de k a b , Maenen 
was tot 1963 voorzitter van de Limburgse k a b  en A.C .M . Weijters was voorzitter 
van de Katholieke Bond van Overheidspersoneel. J. Boersma en W .R. van der 
Sluis hadden een achtergrond in het c n v , waarvan J. van Eibergen in 1964 voorzitter 
werd. De C H u ’ e r  H. Kikkert ten slotte was hoofdbestuurder van de Nederlandse 
Christelijke Landarbeidersbond. Vertegenwoordigers van het ‘groene front’ waren 
ook talrijk in de Kamer: H. Vredeling (p v d a ) was sociaaleconomisch adviseur van 
de Algemene Nederlandse Agrarische Bedrijfsbond, P.J. Lardinois (k v p ) was 
voorzitter van de Noord-Brabantse Christelijke Boerenbond, T. Brouwer ( k v p ) 
was algemeen secretaris van de Katholieke Boeren- en Tuindersbond. Ook Droe- 
sen, G.A.A. Horsmans, B.A.A. Engelbertink, J.H .W . van Koeverden (allen k v p ), 
J.T . Mellema, T. Tolman (beiden c h u ) en D.S. Tuijnman (w d ) golden als
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representanten van de boeren en tuinders. Aan het omroepbestel gelieerde leden 
waren KRO-voorzitter Van D oorn en NCRV-secretaris G.A. Kieft ( a r p ) . 26
Na de kabinetscrisis van februari 1965 konden drie bewindslieden terugkeren 
in de Kamer, omdat zij voor de verkiezingen van 1963 op de kandidatenlijst van 
hun partij hadden gestaan. Marijnen wisselde eind april van plaats met Cals, die 
zijn plaats in het Catshuis innam. In september 1965 keerden de afgetreden 
vvo-ministers Toxopeus en Witteveen terug in de groene bankjes. Daarvoor moest 
devvD -fractiewel eerst twee vacatures creëren. De backbenchers A. Kuiper-Struyck 
en L.G. Oldenbanning stonden hun Kamerzetel af, Kuiper-Struyck om gezond­
heidsredenen, Oldenbanning vanwege zijn benoeming tot directeur van de Rijks 
Hogere Landbouwschool in Groningen.27
Fractievoorzitters nieuwe stijl?
Tijdens de jaren 1963-1967 veranderde het politieke leiderschap in de Tweede 
Kamer van karakter. Dominante fractievoorzitters als Oud en Romme, die lang­
durig en met een zekere vanzelfsprekendheid hun fractie hadden aangevoerd, 
maakten plaats voor opvolgers van wie het leiderschap minder evident was. Ook 
zochten de nieuwe aanvoerders meer dan hun voorgangers de publiciteit.28 Volgens 
journalist L. Leijendekker ontstond in deze periode een opener houding van alle 
fractievoorzitters tegenover de pers: na belangrijke besprekingen belegden ze 
allemaal ‘persgesprekken’ .29 Zo trachtte PVDA-fractievoorzitter Vondeling door 
middel van persconferenties meer openheid te creëren. Ook was hij een van de 
eerste politici die gebruikmaakte van opinieonderzoeken. Daarbij was hij geïnte­
resseerd in de inzichten van de jonge politicologische wetenschap. Een van de 
nieuwkomers in de Kamer, Boerenpartijleider Koekoek, maakte het zijn collega- 
Kamerleden niet gemakkelijk door lak te hebben aan de heersende parlementaire 
conventies en op geheel eigen wijze het spel te spelen.
Schmelzer: ‘Ik voel niets voor de harde hand’
De KVP-fractie stond tot einde 1963 onder leiding van Wim de Kort, die zijn 
fractie onder verwijzing naar de onderlinge verdeeldheid eens had omschreven als 
‘een engel met vele vleugeltjes’ . Maar wel een engel die rake klappen kan uitdelen, 
sneerde de Nieuwe Haagsche Courant daarop.-50 De Kort genoot in de fractie 
aanzienlijke populariteit, omdat hij in tegenstelling tot de dominante Romme de 
leden de ruimte gaf. Zijn positie werd door zijn onhandige opereren tijdens de 
kabinetsformatie van 1963 echter onhoudbaar. December 1963 wrerd Norbert 
Schmelzer de nieuwe fractieleider. Het Parool zag de verschillen met zijn voorgan­
ger: ‘Gesteund door zijn ervaring als staatssecretaris, beweegt Schmelzer zich op 
nationaal en internationaal niveau veel gemakkelijker dan De Kort, wiens optreden 
wat provinciaals aandeed. Wellicht verschaft hem dit het overwicht dat zijn 
voorganger miste.’3' Schmelzer gaf op een andere wijze dan zijn voorganger Romme
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invulling aan zijn functie: ‘ [...] in de huidige tijd is het niet meer doelmatig om 
als fractieleider politiek te bedrijven door van boven af de te volgen weg uit te 
stippelen, waarbij de collega’s in de fractie dan hebben te volgen.’ En: ‘Wanneer 
je zo werkt, meer in overleg en door teamivork, is het zo, dat de fractievoorzitter 
minder de leiderfiguur is. Ja, hij blijft natuurlijk voorzitter, maar mijn leiderschap 
is geen opleggen van beleid, maar meer sturen in een bepaalde richting. [...] Ik 
voel niets voor de harde hand.’52
Schmelzer was de protégé van Romme, die in hem al in de jaren vijftig een 
‘potentiële allround politicus’ had gezien. Hij was een intelligente en snelle werker. 
Zelden zag men hem geëmotioneerd of boos. Hij had tact, was plooibaar en 
beschikte over strategisch inzicht.53 Dat was ook nodig om zijn voornaamste doel, 
het bijeenhouden van zijn fractie, te kunnen realiseren. De afstand tussen de partij 
en geestverwante maatschappelijke organisaties en media groeide, terwijl ook de 
mondiger wordende katholieke kiezer minder vanzelfsprekend op de k v p  stemde.34 
Tijdens de algemene beschouwingen van oktober 1966 koos Schmelzer voor het 
bijeenhouden van een zo groot mogelijk deel van de fractie. Dat daarbij op de 
linkervleugel verlies ontstond, moest hij op de koop toenemen -  net als de blijvende 
imagoschade die hij daarbij zelf opliep. In zijn streven naar christendemocratische 
samenwerking slaagde hij in deze jaren maar ten dele: de c h u  maakte geen deel 
uit van het kabinet-Cals, terwijl de a r p  tijdens de Nacht van Schmelzer de door 
hem ingediende motie niet steunde.
Geertsema: ‘verschrikkelijke schreeuivman ’
Na de formatie van 1963 volgde Geertsema, sinds zijn studententijd ‘Molly' 
genoemd vanwege zijn gezette postuur, Toxopeus op als voorzitter van de w d -  
fractie toen deze aanbleef als minister van Binnenlandse Zaken. Als vicepremier 
in het kabinet-Marijnen bleef Toxopeus de politiek leider; fractievoorzitter Geert­
sema had een dienende rol. In zijn dagboek schreef Geertsema dat bij Toxopeus 
en Witteveen de angst bestond dat hij te rechtlijnig zou opereren, ‘en dus af en 
toe olifant in de porceleinkast’ zou zijn.5* Geertsema combineerde het fractievoor- 
zitterschap met de functie van burgemeester van Wassenaar. De deftig aandoende 
liberaal Geertsema, altijd onberispelijk gekleed in driedelig grijs, presenteerde zich 
weliswaar behoudend, maar hij ontwikkelde zich tot een tegenpool van de con- 
servatief-überale voorzitter van de Eerste Kamerfractie Van Riel door zich een 
voorstander te tonen van democratisering en van homo-emancipatie. Zijn debat- 
teerstijl, die hij had ontwikkeld in zijn vele bestuurlijke functies, deed enigszins 
archaïsch aan, maar hij bleek in staat zij n standpunt helder uit te dragen. Geertsema 
was populair bij de media: journalisten noemden hem vanwege zijn verdragende 
zware stemgeluid de ‘verschrikkelijke schreeuwman’.36 Tijdens de jaarvergadering 
van de w d  in maart 1966 nam Toxopeus, sinds najaar 1965 weer Kamerlid, het 
fractievoorzitterschap over van Geertsema.57
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Voorzitterswisselingen bij de ARP-fractie
Het voorzitterschap van de antirevolutionaire Tweede Kamerfractie was in deze 
jaren in handen van vier verschillende personen. Daags na de Kamerverkiezingen 
van 1963 koos de fractie compromisfiguur Henk van Eijsden als haar voorzitter. 
Hiermee werd een lastige keuze tussen de veel prominentere fractieleden Biesheu­
vel, Roolvink en Smallenbroek vermeden. Van Eijsden werd echter al tijdens de 
formatie ernstig ziek -  hij overleed na een lang ziekbed in juli 19 64- e n  moest 
kort vervangen worden door Biesheuvel. Toen deze in het kabinet-Marijnen de 
landbouwportefeuille opnam, werd op 25 juli Jan Smallenbroek als fractievoorzitter 
gekozen. De Drentse mannenbroeder kon zich goed vinden in de progressieve 
koers van voormalig fractievoorzitter Bruins Slot en partijvoorzitter Berghuis. Na 
Smallenbroeks overstap naar het kabinet-Cals, in 1965, kon Roolvink -  die slecht 
lag bij het progressievere deel van de partij en niet goed overweg kon met Biesheuvel
-  niet meer gepasseerd worden. Na langdurig intern beraad in de fractie op 13 
april 1965 versloeg Roolvink met slechts één stem verschil P.Ch. Elfferich.^ Bauke 
Roolvink, die sinds zijn staatssecretarisschap in het kabinet-De Quay gerekend 
werd tot de rechtervleugel van zijn partij, toonde zich een kritisch volger van het 
kabinet-Cals. Hij slaagde er tijdens de algemene beschouwingen van oktober 1966 
echter niet in zijn fractie te overtuigen om vóór de motie-Schmelzer te stem­
men.59
Koekoek-ejfect
De Boerenpartij debuteerde in 1963 in de Kamer met drie zetels, onder leiding 
van Hendrik ‘boer’ Koekoek. Met zijn Drentse tongval was hij een opvallende 
verschijning in de Kamer.40 De presentatie van Koekoek stak schril a f tegen die 
van de meeste andere politici. Koekoek kwam goed over op televisie en hij bouwde 
zijn ‘knullige’ imago welbewust uit tot zijn handelsmerk: de ongecompliceerde 
boer die zijn politieke concurrenten confronteerde met eenvoudige maar zeer 
directe analyses en opvattingen. De debatbijdragen van Koekoek waren vaak 
gericht tegen de grote partijen met hun onduidelijke plannen en hun niet nage­
komen beloften. Zijn interrupties demonstreerden echter tevens zijn gebrek aan 
kennis en voegden inhoudelijk meestal weinig toe aan het debat.41 De andere 
fracties namen de Boerenleider doorgaans volstrekt niet serieus. Niet zelden was 
hij de risee in de Kamer. Zo zorgde Koekoeks bijdrage aan het debat over de 
Irene-kwestie, midden april 1964, voor hilariteit. Hij formuleerde zo traag en met 
zo veel nadruk dat interrupties onvermijdelijk werden. Koekoek meende dat er 
‘een deuk gekomen’ was in het vorstelijk huis. Hij vervolgde: ‘ Ik geloof eigenlijk, 
dat die deuk is ontstaan.. .'W aarop C.F. Kleisterlee (k v p ) plagend interrumpeerde: 
‘ ... door het Landbouwschap.’ ‘Neen,’ ging Koekoek serieus verder, ‘niet door 
het Landbouwschap. Dat is vandaag ook niet aan de orde.’42
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Beëdiging van 'Boer Koekoek’ als Tweede Kamerlid, juni 1963. Zittend naast hem 
zijn fractiegenoten E.J. Harmsen en P. Voogd.
[Spaarnestad]
Soms luisterde Koekoek zijn debatbijdragen op met wilde beschuldigingen en 
verdachtmakingen, die hij vervolgens niet wist te onderbouwen. Al in november 
1963, tijdens een vergadering van de commissie voor Binnenlandse Zaken, be­
weerde hij dat de b v d  hem afluisterde. Toen Toxopeus hem sommeerde met 
bewijzen te komen óf zijn beschuldigingen in te trekken, deed hij geen van beide.45 
Tijdens de algemene politieke en financiële beschouwingen van oktober 1966 
beschuldigde hij het WD-Kamerlid R. Zegering Hadders er herhaaldelijk van 
tijdens de Tweede Wereldoorlog enkele Engelse piloten in handen te hebben 
gespeeld van de Duitsers. Zegering Hadders was van deze aanklacht echter eerder 
vrijgesproken. Ook nu kon Koekoek zijn beschuldigingen niet hard maken. De 
vervolgens tegen hem ingediende motie van afkeuring werd aangenomen met 109 
tegen twee.44
Zelf omschreef Koekoek in maart 1966 zijn verhouding met de Kamer als volgt: 
‘Onze Minister van Landbouw heeft reeds enige weken lang [...] aangekondigd, 
dat wanneer er moest worden gedebatteerd, de hiervoor aangewezen plaats de 
Kamer was. Ik had daar niet veel belangstelling voor. Ik heb er nooit veel waarde 
aan gehecht.’45 ‘Eigenlijk mengt hij zich in de Kamerdebatten alleen nog als hij 
er publiciteit in ruikt,’ constateerde parlementair journalist N. Cramer dezelfde 
maand.46 Collega-verslaggever Faas schreef in 1967: ‘De heer Koekoek molt elke 
discussie. Hij schreeuwt, roept niets-ter-zake doende kreten, gaat stelselmatig langs 
kwesties heen. Beschuldigingen vliegen naar alle kanten. Er is sprake van een soort
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achtervolgingscomplex. Dc regering is niet betrouwbaar, de rechter niet, de kranten 
niet, de hele wereld niet, alleen de Boerenpartij wel.’47 Toch boekte Koekoek 
succes bij de kiezer. De gevestigde partijen hadden moeite met het verschijnsel 
Koekoek -  de voornaamste vertolker van de onvrede over de politiek. Bij de 
gemeenteraadsverkiezingen in 1966 haalde de partij maar liefst 8,8% van de 
stemmen. Door interne ruzies viel de winst bij de Kamerverkiezing van 1967 
overigens lager uit; de Boerenpartij behaalde zeven zetels.
Jongeling: authentiek gerejormeerdgeluid van het CPV
Bij de verkiezingen in 1959 had het g p v  net geen zetel weten te bemachtigen, in
1963 lukte het wel. Het was mede te danken aan lijsttrekker Piet Jongeling, die 
de ene Kamerzetel voor het Verbond innam. Jongeling, tijdens de bezetting actief 
in het verzet, combineerde tot dan toe het werk voor de partij met het hoofdre­
dacteurschap van het Gereformeerde Gezinsblad en het schrijven van kinderboeken. 
Bij zijn maidenspeech, tijdens het debat over de regeringsverklaring op 31 juli 
1963, bleek zijn spitsvondigheid al. Als fervent dualist toonde hij zich ontstemd 
over het door de regeringsfracties gesloten Akkoord van Wassenaar: ‘Een wassenaar 
is volgens het woordenboek een bepaalde maanstand, waarbij dit hemellichaam 
heel weinig licht verspreidt. Ook het sluiten van dit bindend akkoord van 
Wassenaar acht ik in staatsrechtelijk opzicht een nogal duistere zaak.’48 In de 
Tweede Kamer vertolkte Jongeling het geluid van de vrijgemaakt-gereformeerden. 
Tijdens het debat in juni 1966 over de onrust in Amsterdam en de ontstane 
gezagscrisis kwam hij met een authentiek gereformeerd geluid: ‘Als er wordt 
gewrikt aan de fundamenten van het gezag dan moet dat worden gezegd. Het 
laatste woord is dan niet een mensenwoord, maar het is een Woord van God. 
[...] Het is namelijk zo, dat het overheidsgezag een instelling is van God. [...] Ik 
vraag om regeerders, die gewone mensen zijn, maar met een sterk roepingsbesef. 
Mensen die weten dat zij hun ambt ten diepste van God hebben ontvangen.’49 
Door zijn manier van optreden wist Jongeling respect af te dwingen voor het 
g p v .  Toch voelde Jongeling zich niet direct thuis in Den Haag. Het feit dat het 
g p v  lange tijd geen fractiekamer had op het Binnenhof, droeg hier ongetwijfeld 
aan bij. Toen de psp’er Lankhorst Jongeling aanbood de kamer van de p s p  te 
gebruiken wanneer deze niet bezet was, wist deze dit gebaar te waarderen. Jongeling 
maakte overigens geen gebruik van de geboden mogelijkheid.50
CPN: isolement doorbroken onder Bakker
De communistische fractie in de Tweede Kamer werd vanaf december 1963 geleid 
door Marcus Bakker, die partijleider Paul de Groot opvolgde. De Groot bestuurde 
de c p n  weliswaar op dictatoriale wijze, maar had zich aan het parlementaire werk 
weinig gelegen laten liggen. Bakker was daardoor feitelijk al langer de parlementaire 
aanvoerder van de communisten. De fractie kreeg onder Bakker onmiskenbaar
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een ander gezicht. In deze jaren won hij met zijn soms bijtende maar ook 
humoristische bijdragen aan populariteit.51 Bakker manifesteerde zich in de Kamer 
volop, veel meer dan zijn doorgaans afwezige voorganger De Groot had gedaan. 
Hij entameerde tijdens deze periode verschillende malen een interpellatiedebat, 
bijvoorbeeld op 4 maart en 27 oktober 1964 over de multilaterale kernmacht en 
de n a v o , op 14 juli 1965 over de Nederlandse houding ten aanzien van het conflict 
in Vietnam, en op 21 juni 1966 over de onderbreking van de straf van de Duitse 
oorlogsmisdadiger Willy Lages. Vooral in de debatten over de laatste twee onder­
werpen wist hij te provoceren. Toen Schmelzer over Vietnam verklaarde dat de 
Kamer en de regering nog steeds dezelfde positie innamen, reageerde Bakker: 
‘Eerlijk gezegd verbaast het mij niet helemaal, dat dit het standpunt is van de 
fractie van de k v p  met name, want als men aan die houding van de fractie de 
veranderingen in de wereld zou moeten afmeten, leefden wij nog in het stenen 
tijdperk.’52
Communisten op tv en in commissies
Meer nog dan de fractieleiderswissel speelde het veranderde internationale klimaat
-  de Koude Oorlog tussen West en Oost ging midden jaren zestig over in een 
voorzichtige ‘dooi’ -  de c p n  in de kaart. De in deze jaren ingezette interne 
heroriëntatie van de partij -  zij nam meer afstand van ‘Moskou’ -  zorgde ervoor 
dat de ‘burgerlijke’ politieke partijen de relatie met de communisten aanhaalden. 
Vanwege haar steun aan de communistische coup in Tsjecho-Slowakije was de 
c p n  door het aannemen van de motie-Van der Goes van Naters sinds maart 1948 
om redenen van staatsveiligheid geweerd uit de Kamercommissies voor Buiten­
landse Zaken, Defensie, Civiele Verdediging, Handelspolitiek en Kernenergie. 
Ook kreeg zij geen beschikking over overheidszendtijd op radio en televisie. Pas 
door de uitzending van Kamerdebatten kwam het communistische geluid op tv. 
Bakker liet geen gelegenheid voorbijgaan om zijn ongenoegen over de uitsluiting 
van zijn partij te uiten. Meer dan voorheen kreeg hij bijval. Er werden in politiek 
en samenleving, vooral onder jongeren, vraagtekens gezet bij de houdbaarheid 
van deze boycot. De internationale ontwikkelingen gaven aanleiding tot een 
minder vijandige houding. Na de Cubacrisis in 1962 was de spanning tussen de 
Verenigde Staten en de Sovet-Unie afgenomen. In de Kamer had de p s p  zich 
tegen de uitsluiting verklaard en ook de CH u’er Schuring brak in november 1964 
in de Vaste Commissie voor Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen een lans 
voor tv-zendtijd voor de c p n . 5’
Het kabinet-Marijnen aarzelde. Toen minister van Onderwijs Bot in oktober
1963 de ministerraad de vraag voorlegde o f de uitsluiting moest worden geconti­
nueerd, was een meerderheid voor voortzetting. Minister van Defensie De Jong 
zag de c p n  onverminderd als een ‘filiaalhoudster van een buitenlandse mogend­
heid’ . Minister van Justitie Scholten vond dat van de regering moeilijk medewer­
king kon worden gevraagd aan propaganda voor een partij die het Nederlandse
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staatsbestel omver wilde werpen. Bot had het desondanks ‘moeilijk gevonden’ de 
p s p  wel zendtijd te geven en de c p n  n ie t .54 In het voorjaar van 1965 werd ook het 
pas aangetreden kabinet-Cals met de kwestie geconfronteerd, toen Bakker vroeg 
om zendtijd voor de verkiezingen van de Rijnmondraad.
Verantwoordelijk minister Vrolijk (p v d a ) zag geen reden om de c p n  nog langer 
te weren. De Boerenpartij had immers ook zendtijd en in België hadden de 
communisten wel het recht van de ether gebruik te maken. Suurhoff bleef 
onverzoenlijk: een principiële antidemocraat had geen morele aanspraken op 
democratische rechten. De b p  was naar zijn mening ‘politiek geen gevaar’ , de c:p n  
was daarentegen ‘een ijsberg waarvan het grootste gedeelte onder water zit’ . Ook 
De Jong en Luns zagen geen redenen de communisten zendtijd te geven. Vice- 
premier Vondeling vond de uitsluiting van de c p n  echter steeds moeilijker te 
rechtvaardigen. Vooral jongeren hadden nog nauwelijks begrip voor de boycot, 
zo was hem gebleken. De antirevolutionaire ministers Smallenbroek en Biesheuvel 
waren niet principieel tegen toekenning van zendtijd aan de c p n , maar vonden 
het onverstandig de beslissing zo kort na het aantreden van het kabinet te nemen. 
Premier Cals kon zich hierin vinden. Het kabinet besloot tot toekenning ‘over 
enige tijd’ van politieke zendtijd aan de c p n .55
Op 31 mei 1965 vermeldde de nota betreffende het omroepbestel terloops dat 
met ingang van 1 september ‘ [a]an alle politieke partijen die in de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal vertegenwoordigd zijn, [...] gelegenheid tot uitzending [zal] 
worden gegeven’ . De meeste Kamerleden hadden er geen oog voor, PVDA’er F.J. 
Goedhart wél. De voormalig communist liet geen kans onbenut om te waarschu­
wen tegen de ‘staatkapitalistische dictatuur’ waarin het land zou veranderen als 
de c p n  de macht kreeg. ‘Blijkbaar vond de Minister de zaak een beetje te gênant, 
zodat hij er de voorkeur aan gaf, dit plan op enigszins verhulde, gecamoufleerde 
wijze mede te delen,’ sprak Goedhart tijdens het plenaire debat over de nota, begin 
juli.56 Vrolijk vond het weinig zinvol de uitsluiting van de c p n  van politieke uit­
zendingen te handhaven als de redevoeringen van de communisten elders via radio 
en televisie werden uitgezonden. ‘Ik geloof dat daar ergens iets gaat wringen aan 
de begrijpelijkheid van de situatie en ik geloof anderzijds [...] dat men het 
inderdaad aan onze in de democratie levende burgers mag overlaten om zelf hun 
inzicht te dezer zake te bepalen.’ Bovendien dreigde de c p n  een soort martelaar 
te w o r d e n .57 Goedhart stond alleen in zijn verzet. De nota werd voor kennisgeving 
aangenomen.
Na de toekenning van zendtijd duurde het niet lang voordat ook de uitsluiting 
van de CPN van deelname aan de vaste Kamercommissies voor Buitenlandse Zaken 
en Defensie ter discussie werd gesteld. Tijdens een vergadering van het Presidium 
in september 1966 klonk nog onverminderd de vrees dat communisten gevoelige 
informatie zouden doorspelen aan Moskou o f Peking.58 Drie weken later, tijdens 
de Kamervergadering van 4 oktober, bleek de bereidheid te zijn toegenomen. 
Toen de Kamervoorzitter bij de opening de samenstelling van de Vaste Commissies 
voor Buitenlandse Zaken en Defensie wilde meedelen, vroeg CPN-fractieleider
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Bakker hem of hij genegen was ook communisten op te nemen. Tijdens een 
ordedebat bleek vervolgens dat (meerderheden van) de fracties van k v p ,  p v d a ,  
c h u ,  p s p  en b p  die bereidheid wel hadden. Volgens Nederhorst was ‘de situatie 
van de communistische partijen in de wereld [...] ongetwijfeld anders dan tijdens 
de koude oorlog het geval was. Wij zien deze partijen zich over de gehele wereld 
losser van Moskou opstellen en ook de c p n  is aan deze ontwikkeling niet ontko­
men.’ De fracties van a r p  en w d  hielden vast aan de bestaande situatie. Roolvink 
was ‘van mening, dat er in de communistische partij een zodanige discipline heerst, 
dat niet op geheimhouding van hetgeen in deze voor ’s lands veiligheid zo 
belangrijke commissies wordt besproken kan worden gerekend. [...] Wij achten 
het niet in overeenstemming met ’s lands belang te zijn, dat mededelingen het 
dagelijks bestuur van de c p n  zouden bereiken, die daarvoor niet bestemd zijn.’ 
Toxopeus zag in de recente ideologische ontwikkelingen binnen de c p n  -  de 
worsteling tussen ‘Moskou’ en ‘Peking’ -  geen fundamentele wijziging van haar 
anti-NAvo-standpunt.
Niettem in gaf een ruime meerderheid (80-47) de voorzitter de ruimte de 
commissies naar eigen inzicht samen te stellen, dus ongebonden aan de motie uit 
1948 en mét communisten. Tegen stemden de fracties van de w d ,  de a r p ,  de s g p  
en het g p v ,  achttien PVDA’ers (onder wie uiteraard Goedhart), twee Kvp’ers en 
twee CHu’ers. Meteen daarna werden de CPN’ers H .J. Hoekstra en T j. Jager 
benoemd in de vaste Kamercommissies voor respectievelijk Buitenlandse Zaken 
en Defensie.*9
Herziening van het Reglement van Orde
Kortenhorst had tijdens zijn voorzitterschap naar manieren gezocht om de begro­
tingsbehandeling levendiger en efficiënter te maken. Van Thiel zette deze zoektocht 
voort. Een van de oplossingen werd gezocht in een herziening van het Reglement 
van Orde ( r v o ) .  Het parlementaire werk evolueerde voordurend en het r v o  was 
dan ook toe aan een grondige herziening.60 De in 1962 ingestelde commissie voor 
de Werkwijze der Kamer kreeg de opdracht het r v o  bij de tijd te brengen. De 
commissie, naar evenredigheid samengesteld uit alle fracties, stond onder leiding 
van de Kamervoorzitter.61 De drijvende krachten achter de herziening waren echter 
vooral eerste ondervoorzitter Bommer ( p v d a )  en griffier Schepel. Bommer nam 
tijdens de plenaire behandeling, einde juni en begin juli 1966, plaats naast Van 
'1 hiel en trad doorgaans op als voornaamste woordvoerder van de commissie 
Werkwijze. Bij de afsluiting van de behandeling beloonde de Kamer Bommer en 
Schepel voor hun werk met een applaus.62
De commissie kwam met enkele belangrijke wijzigingsvoorstellen, zoals de 
instelling van het Presidium, de Openbare Commissievergadering (ocv) en de 
Algemene Begrotingscommissie ( a b c ) .  In de woorden van de commissie moest 
‘de belangstellende burger, voorzover mogelijk, de kans krijgen te volgen en te 
begrijpen hetgeen zich in ’s lands vergaderzaal afspeelt’ .65 Daartoe dienden onder
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meer voorstellen voor een voorleesverbod, de vervanging van het woordeli jk verslag 
van de vergaderingen van de o cv ’s door een samenvattend verslag, het expliciet 
vermelden van de fracties in de voorlopige verslagen en de verbetering van de 
informatievoorziening voor bezoekers van de Tweede Kamer. De politieke praktijk 
bleek echter weerbarstig te zijn.
Efficiëntie
Om de Tweede Kamer efficiënter te organiseren stelde de commissie voor het 
aantal Vaste Commissies terug te dringen. Sinds het begin van de jaren vijftig had 
het afdelingsonderzoek bij de voorbereiding van wetsontwerpen stapsgewijs plaats­
gemaakt voor onderzoek in de Vaste Commissies. De voorbereiding in de com­
missies bevorderde de doelmatigheid, maar het waren er wel erg veel geworden. 
In 1965 waren er niet minder dan 28 Vaste Commissies tegenover dertien minis­
teries. Zo sprak de minister van Economische Zaken afzonderlijk met de Vaste 
Commissies voor respectievelijk Handelspolitiek, de Middenstand en Energie. De 
Kamer drong daarom aan op meer toezicht door de voorzitter op de efficiëntie 
van de totstandkoming van de commissies/’4 In de praktijk bleef de wildgroei van 
het aantal commissies echter lastig te stoppen.
Ook de Openbare Commissievergaderingen, waarmee sinds 1962 werd geëx­
perimenteerd, werden verder geformaliseerd. Bij de begrotingsbehandelingen werd 
de schriftelijke voorbereiding met de vaak langdradige voorlopige verslagen en de 
uitvoerige memories van antwoord geschrapt. De Kamer streefde ernaar om in 
plaats daarvan de technische details te behandelen in een mondeling overleg van 
de commissie met de minister of staatssecretaris. De voorzitters van de o c v ’s -  de 
Kamervoorzitter o f een van zijn plaatsvervangers -  hadden de moeilijke taak deze 
vergaderingen strak te leiden.6* Het plenaire debat moest vervolgens zo veel 
mogelijk worden gevoerd op hoofdlijnen. Aanvankelijk werd in het parlementaire 
jaar 1963-1964 geëxperimenteerd met de behandeling van vier begrotingen in de 
o c v ’s.66 De evaluatie van Van Thiel in zijn kerstrede in december 1963 was positief: 
‘De besprekingen waren zakelijk en veelal diepgaand. Tal van problemen kwamen 
beter uit de verf dan vroeger het geval was. Door de snelle gedachtewisseling 
werden de standpunten vaak in korte tijd duidelijker en scherper bepaald dan 
anders in lange memories en in uitvoerige redevoeringen soms mogelijk was.’67
Het jaar daarop was het oordeel van de Kamervoorzitter echter aanmerkelijk 
minder positief. Op dat moment waren tien begrotingen in de o cv ’s behandeld 
en waren verschillende problemen opgetreden. Zo was het niet gelukt om binnen 
de geplande tijd de begrotingen te behandelen. Sommige Kamerleden verloren 
zich toch weer in details, de agenda’s voor de voorbereidende commissievergade­
ringen waren te uitgebreid o f juist te summier en wegens een gebrek aan stenografen 
konden niet gelijktijdig twee commissievergaderingen plaatsvinden.68 De behan­
deling van de onderwijsbegroting in november 1964 was een voorbeeld van hoe 
het niet moest. De commissie had een agenda opgesteld van zeven hoofdstukken
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met in totaal 233 punten. Per punt was ongeveer vijf minuten tijd ingeruimd. Na 
dertien uur vergaderen had de commissie pas 78 punten afgedaan.
De tijdsdruk bleef dus een serieus probleem voor de Tweede Kamer. Zij streefde 
ernaar de begrotingsbehandeling vóór kerst af te ronden, zodat de Eerste Kamer 
bij aanvang van het nieuwe jaar aan haar werk kon beginnen. Dat lukte niet altijd, 
hoezeer Van Thiel ook als ‘slavendrijver’ optrad/’9 In de pers werd gewaarschuwd 
voor de neiging tot ‘jagen’ in de ocv, waardoor het niet meer tot de noodzakelijke 
principiële discussies zou komen. Bovendien zouden kleine fracties nadeel onder­
vinden van de werkwijze in de o c v ’s omdat zij slechts één o f twee leden konden 
afvaardigen naar een commissie, waardoor zij verhoudingsgewijs minder inbreng 
konden leveren. Ook in het kabinet klonken bezwaren: minister Bogaers (kvi>) 
klaagde in de ministerraad dat de nieuwe begrotingsbehandeling ‘zowel uit fysiek 
als uit psychisch oogpunt [...] voor de ministers uiterst bezwaarlijk’ was. De vele 
detailvragen zag hij liever schriftelijk afgehandeld.70
Overigens zorgde niet alleen de begrotingsbehandeling zelf voor vertraging; 
soms verleende de Kamer voorrang aan andere wetsvoorstellen. In 1966 was door 
de val van het kabinet-Cals bovendien de tijdnood zó groot dat de Kamer voor 
het eerst sinds de eeuwwisseling besloot niet op kerstreces te gaan.7r
Ondanks deze reeks bezwaren ging in juli 1966 de meerderheid van de Kamer 
akkoord met deze manier van begrotingsbehandeling. Het enige discussiepunt 
was het behoud van een vorm van schriftelijke voorbereiding, waarvoor Kikkert 
( c h u )  tevergeefs een amendement indiende.72 De andere fracties meenden dat er 
dan niets zou verbeteren en dat het debat weer zou verzanden in details. In 
september 1967 besloot de Kamer alle begrotingshoofdstukken in o c v ’s te behan­
delen.73 De kinderziektes zouden geleidelijk worden overwonnen.
Een andere efficiëntiemaatregel die de commissie in haar ontwerpreglement 
voorstelde was minder succesvol. De invoering van de Algemene Begrotingscom­
missie zou ertoe moeten leiden dat de Kamer een beter inzicht kreeg in het 
onderlinge verband tussen de uitgaven. De a b c  moest de wensen uit de verschil­
lende Kamercommissies afwegen met het oog op een evenwicht tussen de inkom­
sten en uitgaven van het Rijk. Vooral bewindslieden waren enthousiast over dit 
plan. Zij ergerden zich dikwijls aan Kamerleden die in het algemeen vonden dat 
er moest worden bezuinigd, maar bij de afzonderlijke begrotingen juist meer 
uitgaven wensten. Met name de WD-ministers Witteveen en Toxopeus zagen de 
a b c  als het belangrijkste onderdeel van het nieuwe reglement en drongen aan op 
spoedige invoering.74 In de a b c  zouden de fractievoorzitters overleggen welke 
uitgaven prioriteit hadden, zodat zij tegenover het kabinet niet met tegengestelde 
eisen kwamen. De commissie voor de Werkwijze was van mening dat de Kamer 
door de invoering van een a b c  sterker zou komen te staan tegenover het kabinet.7* 
\ egelijkertijd zou het plenaire debat hierdoor vlotter, efficiënter en aantrekkelijker 
kunnen worden.
Bij de plenaire behandeling van het reglement juichte Toxopeus, na zijn minis­
terschap weer Kamerlid geworden, andermaal het initiatief van invoering van een
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a b c  toe. De PVDA-fractie was verdeeld. Een kleine minderheid, bij monde van 
J.H . Scheps, was tegen omdat zij, evenals de c p n , meende dat de Kamer haar 
zelfstandige functie zou kwijtraken. Het gevaar bestond dat de a b c  te veel op de 
stoel van de regering zou gaan zitten. Het grootste deel van de sociaaldemocratische 
fractie was echter even enthousiast als de w d .  Klompé (k v p ) was aanvankelijk 
tegen, omdat ze verwachtte dat de a b c  door onderlinge verdeeldheid weinig 
daadkrachtig zou worden. Klompé liet zich in het debat echter overtuigen en 
stemde in met het artikel. Uiteindelijk werd na langdurig debat toch besloten, 
met 9 0  stemmen voor en 2 2  tegen, om de a b c  als mogelijkheid in het r v o  op te 
nemen. De fracties van de c h u , c p n , g p v , samen met één psp’er, één Kvp’er en 
drie sociaaldemocraten, stemden tegen het voorstel.76 De a b c  kwam in de praktijk 
niet van de grond. Najaar 19 6 6 , toen zij van start moest gaan, viel het kabinet-Cals 
over de rijksbegroting. Een jaar later strandde de commissie vanwege procedurele 
en politieke meningsverschillen. De a b c  was na 19 6 7  een dode letter in het 
reglement. In 19 8 0  werd ze uit het r v o  geschrapt.77
De invoering van een Presidium, bedoeld om de Kamer doelmatiger te besturen, 
zou de meest duurzame wijziging van het r v o  blijken. Dit nieuwe gremium zou 
hoofdzakelijk besluiten over administratief-technische en organisatorische kwes­
ties. Praktische zaken waren tot dan toe doorgaans besproken in de commissie 
voor de Huishoudelijke Aangelegenheden. Voor onderwerpen die politiek gevoe­
liger lagen, kon de voorzitter terugvallen op het buitenreglementaire seniorencon­
vent, bestaande uit de voorzitters van de vijf grootste fracties. Zo overlegden vier 
ministers in februari 1964 met dit seniorenconvent over het kabinetsstandpunt 
ren aanzien van het voorgenomen huwelijk van prinses Irene. Van Thiel nodigde 
overigens ook de beide ondervoorzitters uit voor overleg met het seniorenconvent. 
De belangrijkste taken van het Presidium betroffen het personeelsbeleid, het 
toezicht op huishoudelijke aangelegenheden, de eigen financiën, de instelling van 
Kamercommissies, de toewijzing van wetsontwerpen aan de commissies, het 
vaststellen van richtlijnen voor de dagen en uren waarop de Kamer bijeenkwam 
en het toewijzen van zitplaatsen van de Kamer- en kabinetsleden.78 Vooral 
laatstgenoemde taken, die de vergaderorde betroffen, konden een politiek karakter 
krijgen.
De omvang en samenstelling van het Presidium was dan ook onderwerp van 
discussie. Van Thiel stelde voor het Presidium naar evenredigheid samen te stellen: 
vijf ondervoorzitters voor de grootste fracties en één ondervoorzitter voor de 
andere. Hiertegen protesteerde CPN-leider Bakker, omdat hij vreesde dat het 
Presidium, als daar geen communist deel van uitmaakte, makkelijker kon overgaan 
tot het uitsluiten van partijgenoten van vergaderingen. Bakker wilde dan ook dat 
alle fracties in het Presidium zouden worden vertegenwoordigd. De meerderheid 
in de Kamer steunde echter het voorstel van Van Thiel. De Kamer benoemde 
vervolgens, naast de zittende ondervoorzitters Bommer ( p v d a )  en Stoffels-van 
Haaften ( w d ) ,  W. Aantjes ( a r p ) ,  jkvr. C.W .I. Wttewaall van Stoetwegen ( c h u )  
en -  namens de kleine fracties -  Lankhorst ( p s p ) .  Van Thiel had vervolgens ‘geen
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enkele moeite’ met Bakkers voorstel om het zesde plaatsvervangend presidiumlid 
aan te wijzen bij ‘vrije stemming’ — waarin CPN-kandidaat H.J. van Ommeren- 
Averink overigens afgetekend werd verslagen door Van Dis ( s g p ).79
Openbaarheid en aantrekkelijkheid
De commissie Werkwijze wilde dat het nieuwe reglement een bijdrage zou leveren 
aan grotere openbaarheid en publieksvriendelijkheid. De voorstellen daartoe, zowel 
van de commissie als van andere Kamerleden, leidden uiteindelijk nauwelijks tot 
fundamentele wijziging van de werkwijze. Er werd veel over gesproken, de nood­
zaak van verandering werd ook erkend, maar er werd niets dwingend voorgeschre­
ven.
Om de leesbaarheid van de Handelingen te verhogen, creëerde de commissie 
Werkwijze de mogelijkheid een openbare commissie zelf te laten kiezen tussen 
een woordelijke verslaglegging, zoals bij plenaire debatten gebeurde, en een verkort 
‘analytisch verslag’, zoals dagbladen gebruikten.80 In de praktijk zou de laatste 
optie echter zelden worden benut.
Een ander voorstel om de parlementaire werkwijze transparanter te maken was 
het expliciet noemen van de namen van fracties in de voorlopige verslagen. Het 
betrof een voorstel van Scheps.81 Met dit amendement wilde hij een einde maken 
aan de alleen voor insiders te begrijpen codetaal als ‘vele leden’, dat in feite stond 
voor de grootste fractie en ‘vele andere leden’, waarmee de op één na grootste 
fractie werd bedoeld.82 Een Kamermeerderheid, waaronder de leden van de com­
missie Werkwijze, voelde niet veel voor deze opheffing van formele anonimiteit. 
Veel Kamerleden waren bang dat zij zouden kunnen worden beschuldigd van 
‘draaien’ wanneer zij bij het uiteindelijke debat een ander standpunt zouden 
innemen dan in het voorlopig verslag. Volgens hen was het niet voor niets een 
voorlopig verslag. Ook de w d  voorzag problemen, vooral wanneer een kleine 
fractie onoverkomelijke bezwaren zou hebben tegen het noemen van namen. Zij 
zou dan door de commissiemeerderheid kunnen worden overstemd. Scheps trok 
vanwege al deze bezwaren zijn amendement in. Op voorstel van WD-leider 
Toxopeus besloot de Kamer aan het artikel de clausule toe te voegen dat het besluit 
om de namen van de fracties te noemen moest worden genomen met algemene 
stemmen. Het nadeel van dit compromis was weer dat een enkel commissielid 
een naamsvermelding al kon tegenhouden. In dit verband sprak de NRC over de 
‘dictatuur van de minderheid’ .8  ^ In de praktijk bleven de voorlopige verslagen 
uiteindelijk net zo anoniem als voorheen.84
Een voorstel dat ook buiten het parlement veel aandacht kreeg, was dat waarbij 
het Kamerleden werd verboden hun debatbijdrage voor te lezen. Soms gaven 
ministers overigens het slechte voorbeeld, zo werd in de commissie Werkwijze 
opgemerkt. Zij lazen teksten op die anderen voor hen geschreven hadden, en 
deden dit ‘dor en doods en lang en vervelen zich zelf, hun ambtenaren en het 
publiek en vooral de Kamer’ .8* Journalisten stoorden zich aan de gewoonte van
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sommige politici om hun rede van papier voor te lezen. Faas schreef spottend over 
Kamerleden die het ‘vingertje’ bij hun tekst hielden om na een interruptie gewoon 
verder te kunnen gaan.86 De meeste kranten juichten het zogeheten voorleesverbod 
dan ook toe, maar er waren ook tegengeluiden. Zo vond Trouw het een ‘krasse 
maatregel’, die een ‘al te grote vrijheidsbeperking’ voor Kamerleden in h ie ld .D e  
Haagsche Courant vreesde bovendien ‘dat er een accent komt te liggen op het 
uiterlijke’ .88
Hoewel alle Kamerleden het erover eens waren dat het voorleesverbod slechts 
een ondergeschikt onderdeel van het reglement betrof, gaf het aanleiding tot lange, 
felle discussies.89 Daarbij was lang niet iedereen voor een verbod. ‘Verscheidene 
leden’ wezen erop ‘dat oratorische talenten in ons volk niet dik gezaaid zijn’ . 
Bovendien beschouwden zij de Kamer als een werk- en niet als een discussiecol­
lege.90 Bakker ( c p n )  vond het voorleesverbod ‘een aantasting van het recht van 
het kamerlid zelf te bepalen op welke wijze hij zijn standpunt naar voren brengt’ . 
Scheps ( p v d a )  en Jongeling ( g p v )  vonden het idee wel aantrekkelijk, maar waren 
eveneens van mening dat een verbod te ver ging. Klompé ( k v p ) ,  Kieft ( a r p )  en 
P. Voogd ( b p )  vonden dat de individuele vrijheid van de Kamerleden erdoor zou 
worden beperkt en waren daarom tegen.91 Volgens Bommer, die namens de 
commissie Werkwijze het voorstel verdedigde, kwam het parlement door het 
voorlezen van geprepareerde teksten niet tot de gewenste ‘serieuze uitwisseling 
van gedachten’ . De Kamer was, volgens Bommer, geen ‘Rederijkerskamer, waar 
men elkaar zijn scripties voorleest’ . Ook vond Bommer, sprekend namens een 
meerderheid in de commissie Werkwijze, dat het voorleesverbod het parlement 
voor het publiek ‘meer boeiend, aantrekkelijker’ zou maken: ‘Ik vind het essentieel 
voor een parlement dat het weet te boeien. [...] Dat geldt met name, nu de televisie 
een rol gaat spelen.’92 Desalniettemin sneuvelde het artikel op 30 juni 1966 met 
45 stemmen voor en 75 stemmen tegen. De fracties van c h u ,  c p n  en Boerenpartij, 
twee psp’ers, enkele PVDA’ers en een groot deel van de KVP-fractie stemden tegen. 
De meeste kranten waren teleurgesteld over het niet-doorgaan van het voorlees­
verbod: ‘Gemiste kans’ en ‘Blamage’ kopten de dagbladen; de Volkskrant meende 
zells, dat ‘anti-parlementaire demagogen de meeste vruchten [zouden] plukken 
van deze beslissing van de Kamer’ .9?
Het nieuwe r v o  werd op 12 juli 1966 aangenomen en ging in bij aanvang van 
het zittingsjaar 1966-1967. Het bleef in grote lijnen gehandhaafd tot 1994. Nieuw 
ten opzichte van het oude r v o  waren de invoering van het Presidium en de ocv. 
Beide veranderingen droegen bij tot de professionalisering van de Kamer. Het 
Presidium zorgde voor een betere coördinatie van de organisatorische en admini­
stratieve werkzaamheden van de Kamer. De o cv  bood het kader voor een effi­
ciëntere werkwijze van de Kamer en bevestigde de voortgaande specialisering van 
de Kamerleden. Het probleem van de tijdrovende behandeling van de begrotingen 
werd niet opgelost: de a b c  functioneerde niet en het bleef steeds weer de vraag 
o f de begrotingen voor het kerstreces konden worden afgerond.94 Al met al moet
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dan ook de conclusie zijn dat het nieuwe r v o  de werkwijze van de Kamer weliswaar 
niet ingrijpend, maar toch op een aantal relevante punten heeft gewijzigd.9*
Schadeloosstelling leden Aran de Tweede Kamer
Een penibel onderwerp voor Kamerleden betrof hun eigen salaris. Het vaststellen 
van de ‘schadeloosstelling’ was een in de Grondwet verankerde procedure, dus de 
Kamerleden ontkwamen er niet aan om er in het openbaar over te spreken.96 
Sinds de laatste salarisverhoging tot 15.000 gulden per jaar, in 1962, waren de 
lonen en prijzen flink gestegen. Een nieuwe parlementaire ‘loonronde’ was dus te 
rechtvaardigen. In het voorjaar van 1964 bereidde minister van Binnenlandse 
Zaken Toxopeus (w d ) een wetsontwerp voor dat de schadeloosstelling in twee 
etappes moest optrekken. Aanvankelijk wilde hij niet verder gaan dan 17.500 
gulden, omdat minister van Financiën Witteveen een verhoging tot 20.000 gulden 
te riskant vond. Hij vreesde dat het zou leiden tot ‘onplezierige commentaren 
voor het kabinet’.
De Kamercommissie voor de Huishoudelijke Aangelegenheden vond dat echter 
onaanvaardbaar. ‘Men zei dat Nederland de hoogst betaalde ministers en de laagst 
betaalde parlementsleden van Europa heeft,’ deed Toxopeus verslag in de minis­
terraad.97 Hij verhoogde daarop het bedrag tot 20.000 gulden. Voor fractievoor­
zitters kwam een aparte toelage. Hun vergoeding werd verhoogd met 1000 gulden, 
plus 300 gulden per fractielid vanaf het tweede lid met een maximum van 10.000 
gulden. Schmelzer verdiende dus aanzienlijk meer dan zijn collega-fractievoorzitter 
Jongeling. De verhoging zou worden doorgevoerd in twee etappes: op 1 januari
1964 zou de jaarwedde verhoogd worden van 15.000 tot 17.500 gulden, daarna op 
1 januari 1965 tot 20.000 gulden. Ook dan was de schadeloosstelling overigens 
beslist geen vetpot. ARP-Kamerlid Kieft rekende voor dat ze, als de wijziging in
1964 zou worden doorgevoerd, tussen het salaris van het hoofd van een grote 
lagere school en dar van een grote ulo-school in zat.98
Naast een discussie over de hoogte van de schadeloosstelling en de hoogte van 
de vergoeding voor reiskosten ging het debat ook over de taakopvatting van het 
Kamerlid. Bijna de helft van de leden combineerde het Kamerwerk met een andere 
baan, zoals onderwijzer, journalist o f vakbondsbestuurder." Het Kamerlidmaat­
schap ontwikkelde zich echter meer en meer tot een voltijdbaan, hoewel lang niet 
iedereen daarmee gelukkig was. Aan de term ‘beroepspolitici’ kleefde een negatieve 
bijklank. Volgens senator Van Riel was het begrip ‘met zekere antisentimenten 
geladen’ .100 Kamerleden die nog een andere functie vervulden, zouden midden 
in de maatschappij staan en daardoor hun volksvertegenwoordigende functie beter 
kunnen uitvoeren. Hiertegenover stond het nadeel dat door nevenfuncties de 
objectiviteit van het Kamerlid onder druk kon komen.
Bij de plenaire behandeling van het wetsontwerp dat de schadeloosstelling moest 
verhogen, was nog nier iedereen tevreden. WD-woordvoerder Zegering Hadders, 
vermaard om zijn vele nevenfuncties, vond dat de schadeloosstelling ver achterbleef
72
H ET PARLEM ENT TN BEELD
Politici bij de tv-uitzending Onder vuur (v p r o ), oktober 1963: Geertsema, Smallenbroek, 
D .F. van der Mei, Vondeling en De Kort. De presentator is F.A. Hoogendijk.
[Spaarnestad]
bij die van wethouders en gedeputeerden. Hij kon het als wethouder van Emmen 
en Statenlid in Drenthe weten.101 De toelage voor de Kamervoorzitter en de 
ondervoorzitters noemde de liberaal ‘bepaald schriel’ . Ook Willems (p v d a ), die 
heel wat minder nevenfuncties had, vond de honorering karig. Andere geluiden 
waren er ook. Lankhorst, voorzitter van de viermansfractie van de p s p , vond de 
aparte vergoeding voor de fractieleiders onhandig. Hij stelde voor de fracties zelf 
het geld onderling te laten verdelen, c p n  en b p  vonden de voorgestelde verhoging 
overbodig. Bij beide partijen gold de afspraak dat een deel van de schadeloosstelling 
in de partijkas diende te worden gestort. E.J. Harmsen (b p ) vond het ‘zeer 
misplaatst, dat juist in deze tijd, nu vele groepen van ons volk in zeer moeilijke 
omstandigheden leven, de vergoeding van de kamerleden met 1/3 omhoog moet 
gaan’.
Met 115 tegen zeven stemmen (c p n , b p  en p s p ) stemde de Tweede Kamer op 1 
juli 1964 in met het wetsontwerp tot verhoging van de schadeloosstelling. In 
september ging ook de Eerste Kamer akkoord.102 In oktober 1965 nam de Tweede 
Kamer een wetsvoorstel aan dat ertoe leidde dat de vergoeding voor Eerste 
Kamerleden en de schadeloosstelling voor Tweede Kamerleden verder werden 
opgehoogd. Alleen Harmsen stemde tegen. Intussen werd gezocht naar een 
structurele oplossing van het probleem van zowel de hoogte van de schadeloos­
stelling als de openbare behandeling van de kwestie.103
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Kort vóór en na het zomerreces van 1966 kwam de vergoedingsregeling voor 
Kamerleden opnieuw aan de orde. Van Thiel adviseerde het kabinet-Cals na 
overleg met de Kamer de schadeloosstelling regelmatig te herzien -  parallel met 
de salarisverhogingen van de leden van de Raad van State en van de rechterlijke 
macht. In een daaropvolgende brief stelde Van Thiel een verhoging voor tot 25.000 
gulden. Een deel van de Kamer zette in op 30.000 gulden. Minister van Binnen­
landse Zaken P.J. Verdam vond dat te veel. Hij meende dat de schadeloosstelling 
zou moeten worden gesplitst in een deel salaris en een deel vergoeding voor 
inkomstenderving. Zijn collega-ministers Cals, Biesheuvel en Den Uyl vonden 
de schadeloosstelling juist aan de lage kant. In overleg met de Kamer besloot 
Verdam in januari 1967 -  het kabinet-Cals was inmiddels opgevolgd door het 
kabinet-Zijlstra -  tot instelling van een onafhankelijke commissie die een struc­
turele verbetering van schadeloosstelling moest voorbereiden. De commissie kwam 
onder leiding te staan van oud-minister en -voorzitter van de Algemene Reken­
kamer L. Götzen.104 In 1968 besloot de Kamer naar aanleiding van het rapport- 
Götzen de schadeloosstelling op te trekken tot maar liefst 40.000 gulden. Inkom­
sten uit nevenfuncties zouden hierop grotendeels in mindering worden gebracht. 
Hiermee werd het lidmaatschap van de Tweede Kamer definitief gehonoreerd als 
een voltijdbaan.10*
Politici in de huiskamer
De invloed van de televisie deed zich in deze periode voor het eerst in de 
Nederlandse parlementaire geschiedenis duidelijk gelden. In 1964 bezat meer dan 
de helft van de Nederlandse gezinnen een televisietoestel. Er was overigens nog 
slechts één net; de keuze voor de kijker was dus beperkt.'06 Nieuwsgebeurtenissen 
kwamen in de huiskamers van de Nederlandse burgers. Sommige partijen, de 
Boerenpartij voorop, wisten hiervan te profiteren. ‘Zo werden Koekoek en de 
zijnen op de bajonetten van de rijkspolitie in Hollandscheveld via de televisie naar 
het Binnenhofgedragen,’ schreef Vondeling een tikkeltje jaloers in een terugblik.107 
Toch wist hij zelf ook handig gebruik te maken van het nieuwe medium. Zijn op 
tv uitgezonden spervuur aan vragen aan de hardnekkig zwijgende minister-presi- 
dent Marijnen naar de oorzaak van de kabinetscrisis in maart 1965 gaf hem als 
oppositieleider in één klap bekendheid bij een groot publiek. Journalist J.J. Lindner 
omschreef in een terugblik in 2003 de gebeurtenis als ‘ in zekere zin het hilarische 
begin van de tv-democratie\loS Steeds meer kwamen politici op de televisie. 
Integrale uitzendingen van belangrijke Kamerdebatten kwamen vaker voor, zoals 
die over de huwelijken van de prinsessen Irene en Beatrix, de regeringsverklaringen, 
de ‘Nacht van Schmelzer’ en de bouwvakkersrellen in Amsterdam in de zomer 
van 1966. Die uitzendingen werden veel bekeken én besproken.109
Zowel de Tweede Kamer als het kabinet dacht na over de vraag hoe met het 
betrekkelijk nieuwe medium om te gaan. In de Kamer gold in 1963 nog de regel 
dat er ó f integraal werd uitgezonden, ó f niet. Van Thiel was aanvankelijk voor-
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stander van de integrale televisie-uitzending, want hij was bang dat niet iedereen 
tot zijn recht zou komen als er in de redevoeringen werd geknipt. De verdeling 
van de zendtijd over de verschillende woordvoerders en de verdeling tussen kabinet 
en Kamer werd nauwlettend in de gaten gehouden. Toenmalig hoofdredacteur 
van het NTS-journaal Carel Enkelaar verhaalt in zijn memoires hoe het journaal 
aanvankelijk werd gewantrouwd. ‘Ministers en Kamerleden verschenen niet, o f 
met grote aarzeling voor de camera, maar geleidelijk gingen de politici begrijpen 
wat hun aanwezigheid in de huiskamer voor hun bekendheid betekende. Bij 
sommige partijen ontstond daarbij een volstrekt irrelevante overgevoeligheid. Met 
de stopwatches in de hand hield men bij hoe lang men zelf en hoe lang de politieke 
tegenstander in het Journaal was geweest.’110 
Die gevoeligheid bestond ook in de Kamer waar het de verdeling tussen 
volksvertegenwoordiging en kabinet betrof. Bij het debat over de regeringsverkla- 
ring-Marijnen sprak PVDA-fractieleider Vondeling:
Ik zou graag willen beginnen met een opmerking, die de orde betreft. Wij 
hebben ons er hedenochtend bijzonder over verheugd, dat geheel Nederland 
via de televisie heeft kunnen meeleven met de Kamer en de regeringsverklaring 
op die wijze heeft kunnen meemaken. Het is mij opgevallen, dat het antwoord 
van de Kamer op die verklaring blijkbaar niet zal worden uitgezonden. Dit 
heeft mij enigszins verbaasd. Het betreft hier toch een gedachtewisseling en 
niet een monoloog van de zijde van het Kabinet. Nu weet ik wel dat onder de 
fractievoorzitters het aantal glamour-boys niet zo talrijk is als dat, hetwelk zich 
vlak rondom de Minister-President heeft verenigd, maar misschien zou het 
toch mogelijk zijn van het debat enkele flitsen te geven. Ik kan er wel begrip 
voor opbrengen, dat niet alles wordt uitgezonden, wanneer ik met u, mijnheer 
de Voorzitter, aanneem, dat deze discussie tot middernacht zal duren. Ik heb 
echter in een van de dagbladen gelezen, dat morgen het antwoord van de 
Regering wederom door de televisie zal worden uitgezonden. Als dit de situatie 
is, moet ik bepaaldelijk daartegen bezwaar maken.1,1
Van 'Thiel antwoordde dat hij de medewerkers van de Nederlandse Televisie 
Stichting (n t s ) vrije hand had gegeven, ‘met deze restrictie, dat zij zo bescheiden 
mogelijk moesten werken, in die zin, dat hun werk zo weinig mogelijk hinder 
voor de goede gang van zaken in de Kamer zou veroorzaken’ . Hij zegde toe bij 
de omroep te bepleiten dat als de discussie met de Kamer niet zou worden 
uitgezonden, dat ook zou moeten gelden voor het antwoord van het kabinet. Een 
briefje van WD-fractieleider Geertsema aan de voorzitter in oktober 1965 getuigde 
van eenzelfde ontevredenheid:
Voorzitter, bij mij is de klacht binnengekomen dat bij de televisieuitzending 
van het parlementaire debat op 14 oktober j.1. geen enkele aandacht is besteed
75
HOOFDSTUK II
aan de rede van Witteveen terwijl daarentegen de aanval van Vondeling op 
hem goed uit de verf kwam.111
Geertsema bleef achterdochtig. Bij het debat over de vaststelling van de begroting 
van het Landbouw-Egalisatiefonds, op 15 december 1965, vroeg hij de voorzitter 
naar de reden voor de aanwezigheid van een tv-camera in de zaal. De voorzitter 
veronderstelde dat Geertsema doelde op een opname van de v p r o , die geruime 
tijd daarvoor toestemming had gevraagd om een reportage te maken over de 
parlementaire werkzaamheden. Het was niet de bedoeling, benadrukte Van Thiel, 
om iemand in het bijzonder in het licht te stellen.n>
Ook de kijkers lieten van zich horen tijdens de rechtstreekse uitzendingen. Zo 
klaagden kijkers in november 1965 in telegrammen aan de Kamer over het niet- 
uitzenden van het antwoord van de regering bij het debat over de toestemmingswet 
voor het huwelijk van prinses Beatrix.114 Ook tijdens de spannende nacht van 13 
op 14 oktober 1966, waarin het kabinet-Cals ten val kwam, kreeg de voorzitter 
telefoontjes en telegrammen, toen de door hem aangekondigde schorsing langer 
duurde dan was voorzien. De voorzitter vroeg de televisiekijkers deemoedig ‘begrip 
te hebben voor onze moeilijkheden’ .115
De omgang met de televisie kwam expliciet aan de orde bij het debat over het 
nieuwe Reglement van Orde in juli 1966. Bij de bespreking van het artikel over 
bezoekers en toehoorders in de Kamer merkte Klompé op ‘dat de democratie 
ermede is gediend, wanneer de openheid zo groot mogelijk is en wanneer deze zo 
veel mogelijk wordt betracht. Wij hebben daarvoor tegenwoordig nieuwe media. 
Wij hadden de pers en de radio en hebben de televisie er in snel tempo bij gekregen.’ 
Klompé vroeg zich af o f de Kamer niet zelf regels moest stellen met betrekking 
tot het toelaten van televisieploegen en fotografen in haar vergaderzaal, ‘teneinde 
met inachtneming van een zo groot mogelijke openheid deze media zodanig te 
doen functioneren, dat werkelijk een goede voorlichting wordt verkregen’. Inte­
grale ‘life-uitzendingen [sic]’ van Kamervergaderingen waren niet de beste vorm, 
had Klompé uit reacties van kijkers vernomen. ‘Wij weten waarschijnlijk ook niet 
goed hoe wij met een dergelijk medium moeten omspringen,’ vertolkte Klompé 
het ongemak van veel politici.
PVDA-Kamerlid R. van den Bergh bezag de kwestie van de omgang van de poli­
tiek met televisie tegen de achtergrond van de recent door staatsrechtsgeleerden 
gesignaleerde ‘afstand tussen de kiezers en de gekozenen’. Hij vond dat de Kamer 
haar ‘public-relations’ diende te verbeteren. D e televisie kon daaraan bijdragen. 
Hij prefereerde samenvattingen op de avond: ‘M en houdt de mensen dan niet 
van hun werk en men benadeelt de kinderen niet, die hun uurtjes televisie willen 
zien.’ O ok de CHu’er Kikkert zag de noodzaak van het gebruikmaken van de 
televisie. Hij hechtte er wel aan dat de Kamer zelf de regie kon houden over de 
wijze waarop ‘wij de moderne communicatiemiddelen kunnen inschakelen bij 
het “ verkopen” van het werk van onze parlementaire democratie’ . Toxopeus maakte 
zich vooral zorgen over de objectiviteit van het commentaar bij de tv-uitzendingen.
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Van Thiel was echter vol vertrouwen; hij had ‘ tot nu toe altijd de indruk gekregen 
dat men zich van de zijde van radio en televisie bijzonder heeft ingespannen om 
totzulkeen objectieve weergave te geraken’ .116 Enkeleweken later, bij zijn toespraak 
vlak voor het zomerreces van 1966, sprak Van Thiel de hoop uit ‘dat het Neder­
landse volk, ons in de huiskamer volgend aan radio en t.v., met grote en blijvende 
interesse ons werken gadeslaat’.u 7
Behalve door rechtstreekse uitzendingen van Kamerdebatten kwamen politici 
ook op andere manieren op de televisie, op de eerste plaats in de uitzendingen in 
de zendtijd voor politieke partijen. In deze programma’s werd aanvankelijk vooral 
veel tijd ingeruimd voor weinig aantrekkelijke partijpolitieke monologen. In de 
aanloop naar de Tweede Kamerverkiezingen van 1963 werd geëxperimenteerd met 
het uitzenden van televisiedebatten."8 De PVDA’ers Vondeling en Suurhoff namen 
het op tegen de Kvp’ers De Quay en De Kort. Het werd een woordenstrijd over 
het resultaat van het kabinetsbeleid 1959-1963. Toxopeus nam het op 5 april 1963 
op tegen Vondeling, die het Algemeeyi Handelsblad omschreef als een ‘gymnasi- 
umrector in een kleine stad’ .119 Vondeling bleek geschikt te zijn voor televisie. 
Zijn partijgenoot Van Thijn omschreef hem later zelfs als ‘de eerste televisieper­
soonlijkheid’ van de p v d a : ‘Hij had een natuurlijke presentatie en was erg gevoelig 
voor dat medium en liet zich ook adviseren over hoe men de publiciteit het beste 
kon benaderen.’120 Ook anderen signaleerden Vondelings mediaperformance. Een 
KVP-bestuursÜd had in november 1963 gezien dat de PVDA-leider zich een nieuw 
kostuum had aangemeten ‘en dat ouwe brilletje [...] is ook al vervangen’, k v p - 
voorzitter Aalberse beaamde de metamorfose en zag dat de PVDA-leider ‘zich 
onlangs vertoonde in een keurig blauw pak, terwijl de zorg die hij aan zijn kleding 
besteedde tot dusverre minimaal was. Overigens is het begrijpelijk, dat men ook 
aan het optreden naar buiten en de daarmede samenhangende ogenschijnlijke 
kleinigheden veel aandacht besteedt.’ 121 WD-leider Toxopeus had zijn bekendheid 
grotendeels te danken aan zijn optreden in de tv-debatten in 1963.122
Sommige politici, zoals Toxopeus, H.V. van Someren-Downer en Koekoek, 
kostte het geen enkele moeite authentiek over te komen op de buis. Anderen, 
onder wie Klompé en Roolvink, hadden daar aanzienlijk meer problemen mee.12? 
Een gevolg was de opkomst van media-adviseurs, dikwijls afkomstig uit de 
journalistiek, die politici een handje hielpen met hun presentatie. Zo huurden 
enkele KVP-politici voormalig Haarlemsche Courant-journalist en zelfstandig pr- 
adviseur Korsten in. De KVP-fractie stelde oktober 1966 een eigen voorlichter aan 
in de persoon van parlementair journalist P.J.A. van de Sanden, de voorzitter van 
de Parlementaire Persclub.124 De overgang van door de wol geverfde journalisten 
naar de voorlichtingsafdelingen van ministeries en partijen, en de beginnende 
ontzuiling hadden een andere verhouding tussen pers en politiek tot gevolg. 
Journalisten werden kritischer en onafhankelijker. Politici konden zich niet meer 




Tv-debat met De Kort en De Quay namens de k v p  en Vondeling en Suurhoff namens 
de p v d a , 16 april T963. Debatleider is de Hilversumse burgemeester J .J .G . Boot.
[Nationaal Archief]
Argwaan in de ministerraad
Nier alleen de Tweede Kamer probeerde te wennen aan de (nieuwe) media, ook 
het kabinet ontkwam er niet aan. Diverse malen stond de omgang met de media 
op de agenda van de ministerraad. In oktober 1963 pleitte minister van Binnen­
landse Zaken Toxopeus voor eigen televisiezendtijd voor de regering. Aanleiding 
was een uitnodiging van k r o ’s Brandpunt aan de ministers Van Aartsen ( a r p )  en 
Scholten ( c h u )  om in het programma commentaar te geven. Toen zij dit weiger­
den, maakte Brandpunt daar in de uitzending melding van. Scholten meende dat 
de bewindslieden de televisie wel als communicatiemiddel moesten gebruiken, 
maar zich niet door de omroepverenigingen moesten laten misbruiken. Minister 
van Onderwijs Bot ( k v p )  kondigde een nota met richtlijnen voor de omgang met 
de media aan.126
Een maand later lag deze ter bespreking voor. Bots uitgangspunt was dat in een 
democratie de bevolking het recht had te weten waar het belastinggeld naartoe 
ging. Voorlichting moest dus niet worden beperkt tot de tijd voor de verkiezingen. 
Bij rampen dienden ministers onmiddellijk op televisie te verschijnen. Bewinds­
lieden moesten overigens wel zelf kunnen blijven bepalen waar en wanneer zij in 
de media optraden. Zij moesten volgens Bot niet deelnemen aan discussiegroepen 
voor radio en televisie, behalve in verkiezingstijd en in partijpolitieke uitzendingen. 
Samen met de r v d  werd nog nagedacht over regeringszendtijd. Toxopeus onder­
schreef de nota en voegde eraan toe dat gestreefd moest worden naar betere 
fatsoensnormen bij radio en televisie, ‘waar men te zeer op stunts uit is\127
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Begin december kwam premier Marijnen terug op de richtlijnen voor ministers 
waar het partijpolitieke uitzendingen betrof. Hij wilde deelname hieraan niet 
verbieden, maar niettemin zo beperkt mogelijk houden. In vorige kabinetten was 
met het oog op de eenheid van de Kroon afgesproken alleen in verkiezingstijd op 
radio en televisie te verschijnen. Optredens op partijbijeenkomsten konden immers 
de kabinetseenheid doorkruisen en daarmee Kamervragen uitlokken. Terughou­
dendheid was dus gewenst. Bovendien kon een al te toeschietelijke houding van 
de ene minister het een ander onmogelijk maken te weigeren.128 Regelmatig besprak 
de ministerraad dan ook uiteenlopende verzoeken van de media. Een verzoek van 
een weekblad voor een interviewreeks met ministers werd afgewezen. Op de vraag 
van Vrij Nederland naar hun vijf laatst gelezen boeken kregen alle bewindslieden 
na bespreking in de ministerraad de vrijheid al dan niet positief te reageren. 
Minister Schouwenaar-Franssen moest haar aanvankelijke weigering om mee te 
werken aan een enquête van Trouw over de ministeriële ontbijtgewoonten intrek­
ken, nadat haar gebleken was dat diverse ministersvrouwen wél meededen. Premier 
Cals meende najaar 1965 niet negatief te kunnen antwoorden op een verzoek van 
de a v r o  om enkele ministers te laten optreden in een televisie-uitzending over de 
rijksbegroting, ondanks bezwaren tegen eerdere tv-programma’s van programma­
maker F.A. Hoogendijk.129 De macht van het medium nam merkbaar toe.
De r v d  weerde radio en tv echter nog van de persconferentie van Marijnen, 
Toxopeus, Biesheuvel en Scholten in de nacht van zaterdag 8 op zondag 9 februari
1964 over de verloving van prinses Irene. Op 11 februari, bij de behandeling van 
de kabinetsbrief over de affaire door de Tweede Kamer, riep PVDA-leider Vondeling 
Marijnen hierover ter verantwoording. De premier antwoordde dat dergelijke 
persconferenties bedoeld waren voor ‘min of meer gespecialiseerde vakmensen’ . 
Voor rechtstreekse uitzending waren zij niet geschikt, meende Marijnen. Hij 
herhaalde dit oordeel op 18 februari in de Eerste Kamer, naar aanleiding van vragen 
van Van der Spek ( p s p ) tijdens de behandeling van de begroting van Algemene 
Zaken. Het ‘vraag- en antwoordspel’ tussen ingevoerde journalisten en politici 
was ‘voor het algemeen publiek niet te volgen’, meende Marijnen. ‘Uitgezonden 
persconferenties kunnen echter alleen dan goed voorlichting geven, indien zij 
zorgvuldig kunnen worden voorbereid en, om zo te zeggen, ook volgens het 
draaiboek verlopen.’ Dat nam volgens de premier niet weg dat het kabinet wel 
degelijk ‘het grote belang van de voorlichting door de radio en de televisie’ inzag. 
pvDA-woordvoerder H. Vos verzocht Marijnen de mogelijkheden van directe 
uitzending van persconferenties te heroverwegen. ‘Het lijkt mij op zich zelf niet 
onmogelijk, wanneer men daarvoor de goede mensen heeft, die hun taak ver­
staan. ’13°  Politici konden niet meer om de televisie heen, dat was duidelijk ge­
worden.
In deze periode veranderden geleidelijk de omgangsvormen tussen bewindslie­
den en journalisten. In de ministerraad werd tijdens het kabinet-Cals gesproken 
over de afschaffing van de aanspreektitel ‘excellentie’ . De Telegraaf meldde in 
augustus 1965 dat op het departement van Verkeer en Waterstaat de titel was
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afgeschaft. Minister van Verkeer en Waterstaat Suurhoff ontkende het desgevraagd 
in de ministerraad; de regels op zijn departement zouden zelfs strakker zijn 
geworden. In maart 1966 meldde Cals echter aan zijn collega’s dat op Algemene 
Zaken aan de voorbereiding van beperking van de titulatuur werd gewerkt.1-51 
Journalisten vroegen ook om meer informatie over de wekelijkse ministerraads­
vergaderingen op vrijdag. De praktijk was tot dan dat op maandagochtend een 
ANP-verslaggever werd ingelicht over het besprokene, waarna de informatie naar 
de andere media werd verspreid. De Parlementaire Persclub verzocht Cals om 
verruiming van de informatieverstrekking — en om ‘een eenvoudig wachtvertrek 
op het Binnenhof voor de wachtende journalisten. Minister van Sociale Zaken 
Veldkamp opperde in mei 1966 in de ministerraad de mogelijkheid om direct na 
afloop van de ministerraad een communiqué uit te geven met de besproken 
onderwerpen. Over de ‘materiële inhoud van genomen besluiten’ moest echter 
eerst het parlement worden ingelicht, vond Veldkamp. Minister Vrolijk, zelf 
oud-journalist, vond dat ‘een verouderde stelling, aangezien de Kamer moet 
oordelen en beslissen, maar niet als eerste van beslissingen van de ministerraad op 
de hoogte behoeft te zijn’. Overigens meende hij dat het communiqué niet direct 
na afloop van de vergaderingen, maar ‘na een bepaalde tijd’ uitgegeven moest 
worden. Den Uyl verwachtte er niet veel van. In zijn ervaring bevatten dergelijke 
persberichten ‘vrijwel uitsluitend onnozele dingen’. Cals voelde echter wel wat 
voor de gedachte en stelde, in samenspraak met RVD-directeur Lammers, een nota 
met voorstellen op, rekening houdend met praktische, politieke en principiële 
bezwaren. Bij de bespreking van de nota in de ministerraad, in juli, bleken Bogaers 
en Suurhoff niets te zien in het uitgeven van persberichten. Ook de interdepar­
tementale Voorlichtingsraad, samengesteld uit de perschefs van de ministeries, 
adviseerde negatief. De departementen wensten zelf de regie over hun voorlichting 
te houden. Medio november verklaarde Cals in de ministerraad dat hij zijn 
voorstellen voor het uitvaardigen van persberichten na de ministerraad wilde 
intrekken. Op aandringen van Vrolijk werd uiteindelijk besloten de kwestie aan 
te houden.132
Opkomst opinieonderzoeken: het ‘nipotisme’
Diverse maatschappelijke ontwikkelingen leidden tot verzet tegen een als ‘regen­
tesk’ ervaren gevestigde orde.M3 Uit een aantal in deze jaren uitgevoerde opinie­
onderzoeken bleek dat verminderde aanzien van de politiek in cijfers. Het Instituut 
voor Psychologisch Markt- en Motievenonderzoek (i p m ) vroeg in 19641217 Neder­
landers naar hun mening over parlementariërs en hun werk. Het aanzien van het 
werk van de parlementariërs bleek niet erg hoog te zijn: 22% was hierover positief, 
52% negatief. Het positiefst waren jongeren en protestants-christelijke bevolkings­
groepen, het negatiefst opvallend genoeg bejaarden (57%) en niet-gelovigen. Het 
Algemeen Handelsblad vroeg zich naar aanleiding van dit opmerkelijke resultaat 
retorisch af of de calvinistische traditie wellicht een waarborg vormde voor de
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democratie.'34 Verder bleken vrouwen aanzienlijk vaker ‘geen mening’ te hebben 
dan mannen (respectievelijk 33 en 20%) en steeg de positieve instelling over het 
parlement naarmate de welstand van de ondervraagde toenam. In de commentaren 
in verschillende kranten werd er nadrukkelijk op gewezen dat de uitkomsten niet 
wezen op een fundamenteel antiparlementaire instelling. Voor een regering zonder 
parlement voelde namelijk slechts 3% van de ondervraagden, en voor een ‘man 
als De Gaulle’ 5%. Het relatief hoge percentage dat zelfs op deze twee vragen ‘weet 
niet’ antwoordde (respectievelijk 21 en 15) gaf overigens eerder aanleiding tot 
bezorgdheid over een niet onbelangrijke mate van politieke apathie.'55
Journalisten bogen zich over de vraag wat de oorzaken van het negatieve imago 
waren. Eén verklaring was het ontbreken van tot de verbeelding sprekende volks­
vertegenwoordigers. De Kamer had na het vertrek van Oud, Romme en J. Schouten 
nieuwe figuren nodig die de democratie konden uitdragen. Geklaagd werd ook 
over de manier waarop politici spraken. Ook de gewone man moest de volksver­
tegenwoordigers kunnen begrijpen, aldus de Volkskrant. De politicus die op 
televisie verscheen, was te vaak een ‘man, die “ in-de-door-de-regering-ter-beschik- 
king-gestelde-zendtijd” stijf achter de tafel een ijselijk vervelend verhaal afstak en 
het na hem komende interessante programma-onderdeel maar zat op te houden’. 
De Kamerleden realiseerden zich blijkbaar niet altijd het belang van televisie. Dit 
bleek bijvoorbeeld uit de klacht van de NCRV-redactie, die twintig Kamerleden 
had uitgenodigd om op tv commentaar te leveren op een actuele kwestie. Geen 
van de benaderden had thuis gegeven. Anderen wezen ter verklaring van het 
negatieve imago op de onvoldoende wisselwerking tussen volksvertegenwoordiging 
en burgers, de summiere voorlichting door de Kamer en de ondoorzichtigheid 
van het parlementaire werk. Het beeld bestond van een eindeloos pratend en 
besluiteloos orgaan. Het kon allemaal korter en efficiënter, maar daarvoor moest 
de werkwijze van de Kamer grondig worden aangepast. Ook moest het parlemen­
taire voorlichtingsapparaat verbeterd worden, dienden de politieke partijen meer 
zendtijd te krijgen en moest de ondersteuning van Kamerleden worden uitgebreid. 
Romme suggereerde in Het Parool dat de selectie bij de kandidaatstelling voor de 
Kamerverkiezingen moest worden verscherpt, maar ook dat de kiezer beter moest 
worden opgevoed.I?6
In januari 1966 deed het Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie en het 
Marktonderzoek ( n i p o )  in opdracht van de NCRV-actualiteitenrubriek Attentie 
onderzoek naar de politieke voorkeur van een nieuwe generatie stemgerechtigden. 
Tevens werd onderzoek gedaan naar de bekendheid van politici. Luns voerde de 
lijst aan met 82%, op de voet gevolgd door Cals (76%) en op afstand door 
Vondeling (53%). De meest genoemde parlementariërs waren Koekoek (48%), 
Van Someren-Downer (16%) en Wttewaall van Stoetwegen (15%).
Eind 1966 verrichtte het tijdschrift Revu een opinieonderzoek naar opvattingen 
over politiek. De ondervraagden, die ongetwijfeld beïnvloed waren door de roerige 
zomer van 1966 en de ‘Nacht van Schmelzer’ , hadden veel te wensen: 53% wilde 
meer invloed op de politiek, 59% vond dat de politiek zich te veel achter de
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schermen afspeelde en 74% meende dar Kamerleden te weinig begrip hadden van 
wat onder de mensen leefde. De tv-kijker zag het liefst Luns (30%), Koekoek 
(20%), Cals (8%), Vondeling (4%) en Toxopeus (4%), en het minst graag Koekoek 
(18%), Vondeling (11%), Toxopeus (7%), Smallenbroek (6%) en Cals (5%). 
Opmerkelijk genoeg betrof het veelal dezelfde namen. Het land kon door de 
ondervraagden bij een noodtoestand het best geleid worden door Luns (12%), 
Juliana (10%), Bernhard (8%) en Drees (7% ).138
De politici waren zelf soms kritisch over de onderzoeken. In 1964 waarschuwde 
Cals tegen ‘overdreven nipotisme’ — zijns inziens minstens zo gevaarlijk als nepo­
tisme. Als politici zich te zeer lieten leiden door de uitkomsten van opinieonder­
zoeken, kon dat tot gevolg hebben dat zij geen impopulaire maatregelen meer 
durfden te nemen.139
Ten slotte: het parlement en zijn imago
Het parlement week in de jaren 1963-1967 wat betreft samenstelling nauwelijks 
a f van de voorafgaande vier jaren. Wel bekommerden politici zich in toenemende 
mate om hun eigen imago. De toegenomen betekenis van de televisie speelde daar 
een hoofdrol in. Wie ‘het goed deed’ op de buis kon rekenen op meer zetels. Die 
‘medialogica’ drong zich pas echt op toen de aanhang van Koekoek groeide, terwijl 
hij in de Kamer de risee was. Politici werden gedwongen zichzelf te zien door de 
ogen van de televisiekijker. Om hun performance in de media te verbeteren werden 
pr-adviseurs aangetrokken. De Kamer stond ambivalent tegenover de toegenomen 
rol van de massamedia. Zo worstelde zij over televisieregistratie van vergaderingen. 
Urenlange integrale debatten waren voor kijkers ‘onverteerbaar’ , maar het uitzen­
den van fragmenten deed weer het principe van de evenredigheid geweld aan.
De zorg om het eigen imago speelde ook een rol bij de debatten over het nieuwe 
Reglement van Orde (1966). Voorstellen die de aantrekkelijkheid van de Kamer­
debatten moesten vergroten -  zoals het veelbesproken voorleesverbod haalden 
het echter niet. De politiek was zich weliswaar bewust van de veranderende 
samenleving waarin zij functioneerde en die haar in toenemende mate kritisch 
bejegende, maar het proces van aanpassing voltrok zich slechts in kleine stappen.
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Zaken rond de troon
Jan Willem Brouwer
In december 1966 verzuchtte Cals in een interview in Vrij Nederland:
Het huwelijk van Beatrix en Claus is een zaak die met name de minister-pre- 
sident voortdurend heeft beziggehouden. Ik heb wel eens [...] opgemerkt: wat 
doet een minister-president wanneer geen prinsessen zich verloven?'
Cals bedoelde het ongetwijfeld als een grapje, maar daarmee was de bewering niet 
onwaar. Integendeel. Zijn voorganger Marijnen had in 1964 een zware dobber 
gehad aan de oplossing van de problemen rond de verloving van prinses Irene: 
complicaties in de contacten met de koninklijke familie, een enorme publieke 
belangstelling en veel politieke commotie. Cals zelf zag zich in 1965-1966 gecon­
fronteerd met vergelijkbare problemen naar aanleiding van de verloving en het 
huwelijk van prinses Beatrix. Ongeveer in dezelfde tijd was de premier betrokken 
bij de voorbereiding van het huwelijk van prinses Margriet, waarvan de -  zeer 
beperkte -  complicaties achter de schermen konden worden afgehandeld. Daar­
naast kreeg hij te maken met een ingewikkeld staatsrechtelijk en politiek debat 
over de ministeriële verantwoordelijkheid voor het koningshuis dat gestart was 
naar aanleiding van de Irene-kwestie en -  vooral in de maanden juni-oktober 1966
-  met een omstreden wetsontwerp betreffende het inkomen van de Kroon.
In deze kwesties speelde ook de volksvertegenwoordiging een belangrijke rol. 
Dat was nieuw. Het parlement had zich in de decennia daarvoor altijd terughou­
dend opgesteld ten aanzien van het Koninklijk Huis.2 De laatste keer dat de 
constitutionele monarchie uitgebreid in de Kamer ter sprake was gekomen, was 
bij de voorbereiding van de grondwetswijziging van 1922 geweest. Het begrotings­
hoofdstuk ‘Huis der Koningin’ bleef meestal onbesproken, waarschijnlijk ingege­
ven door een zekere eerbied. In de periode 1950-1960 werden in de Tweede Kamer 
geen vragen gesteld over het Koninklijk Huis, in de Eerste Kamer één. Bij 
koninklijke huwelijken was de Kamer gedwongen zich uit te spreken. De Grondwet 
bepaalde immers dat een erfopvolger het recht op de troon verloor als hij o f zij 
een huwelijk sloot ‘buiten de bij de wet verleende toestemming’ . Maar ook hier 
stelde de volksvertegenwoordiging zich terughoudend op. In 1900 werd slechts 
kort gesproken over de toestemmingswet voor het huwelijk van koningin Wil-
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helmina met prins Hendrik. In 1936 werd de toestemmingswet voor het huwelijk 
van prinses Juliana en prins Bernhard zonder beraadslaging aangenomen.5
De uitzondering was natuurlijk de Hofmansaffaire in 1956, de crisis in het 
huwelijk van koningin en prins die mede veroorzaakt werd door de aanwezigheid 
aan het hof van de gebedsgenezeres Greet Hofmans. Hoewel de golven achter de 
schermen hoog gingen, werd in het openbaar uiterste terughoudendheid betracht. 
Een complicatie in deze zaak was de vraag in hoeverre de politiek zich met hofzaken 
mocht bemoeien. Artikel 25 van de Grondwet stelde immers: ‘De Koning richt 
zijn Huis naar eigen goedvinden in.’ In oktober 1956 verklaarde Oud echter dat 
de kwestie niet kon worden gezien ‘als een zaak, die alleen de draagster van de 
Kroon persoonlijk raakri.4 Indertijd beschouwde men de kwestie nog als een 
uitzondering. Maar was Ouds oproep een teken dat het tij toen al aan het keren 
was en de bemoeienis van de politiek met het Koninklijk Huis groter werd?
In de Hofmanszaak betrachtte ook de pers grote terughoudendheid. Die afzij­
digheid was gebaseerd op een gentlemen’s agreement uit 1954 tussen hoofdredac­
teuren en het hof. Zij zouden geen berichten publiceren die niet door de r v d  of 
het hof waren bevestigd.5 Drees informeerde tijdens enkele vertrouwelijke bijeen­
komsten de hoofdredacteuren over de Hofmanszaak. Vanaf 1964 zou aan de 
parlementaire en journalistieke terughoudendheid definitief een einde komen.
De Irene-affaire
De Irene-affaire, die speelde van eind januari tot eind april 1964, was verreweg de 
gecompliceerdste van de vier kwesties. Ten eerste was daar een verliefde prinses 
die in het geheim katholiek was geworden, geen zin had in de bemoeienis van het 
kabinet en ruzie maakte met haar ouders. Ten tweede was haar geliefde, prins 
Carlos Hugo de Bourbon Parma, een pretendent voor de Spaanse troon. Dat 
zorgde voor constitutionele problemen omdat Carlos’ ambities onverenigbaar 
waren met de Nederlandse staatkundige verhoudingen. Ten derde was er een 
koningin die de kwestie aanvankelijk beschouwde als een privézaak. Dit leidde 
tot conflicten binnen de Kroon, dat wil zeggen tussen koningin en ministers. Een 
zichtbaar gevolg daarvan was de chaotische regeringsvoorlichting. Ten vierde 
zorgde Irenes geloofsovergang voor spanningen tussen katholieken en protestanten, 
die ook in het kabinet en de volksvertegenwoordiging tot uiting kwamen. Ten 
slotte was de Irene-affaire de eerste crisis rond het koningshuis die grotendeels in 
de openbaarheid kwam. De pers speelde onverwacht een cruciale rol, terwijl het 
kabinet ook rekening moest houden met de belangstelling van het publiek. Het 
is niet overdreven te spreken van ‘Oranjegekte’ . De druk die hiervan uitging, had 
ook zijn weerslag in het parlement.
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Een verliefde prinses wordt katholiek
Na het behalen van haar examen tolk-vertaler Spaans vertrok de 24-jarige prinses 
Irene begin januari 1964 voor een verblijf van enige weken naar Madrid. Irene 
was, na haar zuster Beatrix, de tweede in lijn van de troonopvolging. En ze was 
ongehuwd. Al snel gingen er in de Spaanse pers geruchten over een mogelijke 
verloving met een Spaanse edelman. Veel Nederlandse kranten namen deze 
informatie over. Op 25 januari werden de geruchten tegengesproken in een 
verklaring van Soestdijk.6 Deze officiële ontkenning, die al snel werd gelogenstraft, 
was het eerste politieke feit in de affaire. De volgende twee weken zouden er bijna 
dagelijks nieuwe volgen.
Allereerst mengde de prinses zichzelf in de discussie. Op 26 januari gaf zij een 
interview aan De Telegraaf waarin zij niet alleen de verlovingsgeruchten ‘volkomen 
ongegrond’ noemde, maar ook uitvoerig sprak over haar persoonlijke indrukken 
van Spanje. Over dat land bestonden volgens haar in Nederland veel misverstanden; 
meestal dacht men ‘alleen maar aan flamenco en het stierengevecht’ . Zij was er 
echter van onder de indruk ‘hoe hard men hier werkt’ en zij beklemtoonde de 
kwaliteit van de sociale z o r g . '  Het interview, dat in alle Nederlandse kranten 
stond, kwam Irene op forse kritiek te staan. Zij had met geen woord gerept over 
het ondemocratische Francoregime. Daarnaast wezen de commentatoren erop dat 
leden van het Koninklijk Huis niet geacht werden politieke problemen te bespre­
ken. Maar verder gingen de reacties toch niet. Dat kwam waarschijnlijk omdat 
het de eerste keer was dat een prinses haar mond opendeed. Zo meende de NRC 
dat het ging om een uitzondering ‘die wij dan maar moeten beschouwen als een 
vergissing’ .8 In de Tweede Kamer stelde alleen de p s p  een schriftelijke vraag. Niet 
voor niets merkte Luns twee dagen later in de ministerraad op dat de reacties in 
de pers hem waren meegevallen. Spoedig bleek dat de kwestie gecompliceerder 
was omdat de Nederlandse ambassadeur in Madrid, jhr. W. van Panhuys, niet 
alleen een rol had gespeeld in de totstandkoming van het interview, maar ook had 
verzuimd zijn minister hierover te informeren.9
De prinses zorgde al snel voor de volgende verrassing. Op 29 januari werd zij 
biddend in een katholieke kerk door een paparazzo gefotografeerd. In Nederland 
maakte haar secretariaat haastig bekend dat Irene in stilte door kardinaal B.J. 
Alfrink was opgenomen in de rooms-katholieke kerk (naar later zou blijken op 3 
januari in Rome). Dat de geloofsovergang geheim was gehouden en vanuit Spanje 
bekend werd, riep in Nederland onmiddellijk veel protest op. Maar er was nóg 
een pijnlijk probleem. Al snel deed het gerucht de ronde dat Irene opnieuw was 
gedoopt. Alfrink weigerde lange tijd opening van zaken te geven. Pas eind april 
maakte hij bekend dat hij Irene inderdaad had herdoopt omdat hij er niet zeker 
van was geweest o f de doop van de prinses in 1940 volgens de regels was geschied. 
De kardinaal vermeldde toen niet dat hij in januari niet naar Soestdijk had durven 
opbellen om de noodzakelijke informatie te krijgen. Door de herdoop werden de
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spanningen vergroot. De kardinaal wekte op zijn minst de indruk dat de katholieke 
kerk twijfelde aan de geldigheid van de protestantse doop.10
Binnen de Kroon
In de ministerraad van 29 januari liet voorzitter Biesheuvel -  Marijnen was op 
wintersport en zou spoorslags naar Den Haag terugkeren — weten dat hij ‘zojuist’ 
had vernomen van Irenes geloofsovergang. De notulen vermelden niet wat er 
verder werd gezegd. Duidelijk is dat Biesheuvel zich meteen bewust was van de 
dubbele portee van de mededeling: de gevoeligheid tussen protestanten en katho­
lieken, en het feit dat de koningin had nagelaten de ministers te informeren. 
Biesheuvel vroeg oud-premier Drees om raad en liet vervolgens de r v d  een 
persbericht uitvaardigen dat ‘de regering’ niet in staat was onmiddellijk commen­
taar te geven op het nieuws: ‘U moet ervan uitgaan, dat het besluit van de Prinses 
voor ons een even grote verrassing is als voor iedereen. De regering heeft enige 
tijd nodig om over dit besluit een wijs woord te kunnen spreken.’ Het woord 
‘regering’ , in plaats van ‘kabinet’ , was opzettelijk gebruikt om de eenheid van de 
Kroon te benadrukken. Dat die er niet was geweest, moest verborgen blijven.11
Hoewel de gang van zaken aan het hof niet precies te reconstrueren valt, was 
de koningin op de hoogte van zowel Irenes wens om katholiek te worden, als van 
haar relatie met Carlos en diens politieke aspiraties. Marijnen vertelde de minis­
terraad dat de prinses in de zomer van 1963 had besloten tot de geloofsovergang. 
Wanneer de mogelijkheid van een verloving werd overwogen, is niet duidelijk, 
maar zij en Carlos Hugo kenden elkaar al langer. Het was duidelijk dat Juliana 
de kwestie beschouwde als een zuiver particuliere aangelegenheid en het daarom 
niet nodig vond het kabinet ervan op de hoogte te brengen.12
Na het persbericht te hebben uitgevaardigd liet Biesheuvel het seniorenconvent, 
de voorzitters van de vijfgrote fracties van de Tweede Kamer, bijeenroepen. Wat 
hij daar gezegd heeft, is evenmin bekend.13 Het kan niet veel zijn geweest, al was 
het maar omdat er op dat moment nog weinig bekend was. Het is niet onmogelijk 
dat Biesheuvel zich heeft uitgelaten over de vraag o f de koningin het kabinet had 
ingelicht over de geloofsovergang. Na afloop van de bijeenkomst stonden de 
senioren de pers te woord. Schmelzer ( k v p )  beklemtoonde het ‘strikt persoonlijk 
karakter’ van Irenes besluit: ‘ Het dient dan ook alle respect te ontmoeten.’ De 
overige fractieleiders toonden dat respect inderdaad en stelden zich op het stand­
punt van de geloofsvrijheid, maar zij hekelden de geheimzinnigheid. ‘Een tijdige 
en zelfstandige berichtgeving vanuit Nederland zou normaal zijn geweest,’ aldus 
Vondeling ( p v d a ) .  Bij de protestants-christelijke coalitiepartijen heerste tevens 
een gevoel van teleurstelling. De plaatsvervangend CHU-fractievoorzitter Wttewaall 
van Stoetwegen verklaarde: ‘Als overtuigd protestant ben ik geschokt, want wat 
is ons tekort, dat deze jonge vrouw in eigen kerk en eigen geloof niet gevonden 
heeft, wat zij zocht en hiertoe gekomen is?’ Smallenbroek ( a r p )  onderstreepte dat 
het huis van Oranje ‘een typisch reformatorisch karakter’ had. De reacties van de
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kleinere protestantse partijen waren feller. Van Dis (s g p ) sprak van ‘een klap in 
het gezicht van het protestantse volksdeel'.14 Ook in de talrijke perscommentaren 
ging een algemeen respect voor de persoonlijke keuze van de prinses gepaard met 
kritiek op de geheimzinnigheid.
Intussen werd het steeds onrustiger op het mediafront. De Irene-kwestie was 
wekenlang voorpaginanieuws. De manier waarop werd bericht, verschilde -  on­
danks pogingen tot terughoudendheid — wezenlijk van vroeger, met de Greet 
Hofmansaffaire als belangrijkste voorbeeld.15 De kranten gaven ditmaal ruim baan 
aan alle informatie. Dankzij de moderne communicatiemiddelen konden journa­
listen snel en internationaal opereren. Ze leken overal tegelijk te zijn: in Rome, 
Madrid, Parijs, Den Haag, Soestdijk en op Schiphol. Elke tegenspraak in de 
voorlichting vanwege paleis o f kabinet werd genadeloos blootgelegd. Zo liet de 
r v d  op 31 januari weten dat Irene zich die dag bij haar ouders in Innsbruck zou 
voegen. Journalisten uit Madrid meldden echter dat zij daar niet was ingestapt in 
het regeringsvliegtuig. Ook de volgende dag wachtte een Fokker Friendship 
tevergeefs op het Spaanse vliegveld.
Ook op het Binnenhof ontstond nu onrust, al bleef die voorlopig nog verborgen. 
Op 3 februari schreef Vondeling een brief aan Marijnen met het dringende verzoek 
‘de communicatie tussen Koningshuis, Kabinet en Volk’ te verbeteren: ‘Zoals het 
nu gaat vrees ik vroeger o f later ongelukken.’16
Een privézaak voor de koningin?
Al o f niet door Biesheuvel geïnformeerd sloeg Vondeling de spijker op zijn kop: 
binnen de Kroon bestond op een aantal punten verschil van mening. Op 30 januari 
sprak Marijnen, na zijn terugkeer in Nederland, met de koningin. Zij vertelde 
hem allereerst van de verlovingsplannen. Ze was erg op Carlos gesteld en noemde 
hem ‘zeer modern denkend’ . De trouwplannen konden echter nog niet worden 
bekendgemaakt omdat dat Carlos ‘om politieke redenen’ niet uitkwam. De 
koningin meende dat een gesprek met de hoofdredacteuren, net als tijdens de 
Hofmansaffaire, zou volstaan om de berichtgeving de kop in te drukken. Volgens 
Marijnen was dat uitgesloten. De pers zou zich niet om de tuin laten leiden en 
er moest dus op korte termijn een bericht uitgaan. Juliana vond dat dat niet kon 
zonder Irenes toestemming. De premier drong erop aan dat de prinses zo spoedig 
mogelijk naar Nederland terugkwam om opening van zaken te geven. Hij meende 
dat de koningin afstand van haar dochter moest nemen als Irene zich zou blijven 
verzetten tegen een bekendmaking. Een tweede probleem vormden Carlos’ poli­
tieke aspiraties. Volgens Marijnen zou Irene bij de verloving moeten verklaren 
dat zij geen toestemming zou vragen aan het parlement tenzij haar aanstaande 
man afstand van zijn rechten zou doen. De koningin was het daarmee eens. Zij 
zou tegen indiening van een wetsontwerp zijn als niet vaststond dat tweederde 
van de Kamer zich voor toestemming zou uitspreken. Ten slotte vertelde de 
koningin dat ambassadeur Van Panhuys aan Bernhard toestemming had gevraagd
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voor het interview. Zij sprak ‘wat vergoelijkend’ over de inhoud. Haar dochter 
zou het moeilijk hebben gevonden kritiek op Spanje te leveren.17 De volgende 
dag vertrok Juliana naar Innsbruck.
Op maandag 3 februari deed Marijnen verslag van zijn gesprek met de koningin 
in de ministerraad. Daarin kwamen drie problemen aan de orde. Het eerste -  het 
interview -  was het eenvoudigste. Luns had Van Panhuys inmiddels ter verant­
woording geroepen. Meer meende hij echter niet te kunnen doen omdat de 
ambassadeur in verbinding had gestaan met het Koninklijk Huis. Een ontslag of 
overplaatsing zou daarom gezien kunnen worden als ‘een rechtstreekse actie tegen 
het Koninklijk Huis’ . De andere ministers waren het daarmee eens.
Wat betreft het tweede probleem, de verloving, steunde het kabinet de premier 
in zijn ferme houding tegenover de koningin. De ergernis over het gebrek aan 
medewerking van de kant van Soestdijk was groot. Irene moest zo spoedig mogelijk 
terugkomen, anders moest de koningin in een verklaring haar dochter desavoueren. 
Voor sommige ministers was de maat vol. Alle publiciteit was bijzonder schadelijk 
voor het aanzien van het Koninklijk Huis. Toxopeus stelde dat er niets meer 
mocht gebeuren zonder dat het kabinet erin was gekend. Luns meende zelfs dat 
het kabinet moest aftreden als het ‘nog eens voor zo’n situatie komt te staan’.
Ten derde kwam de vraag op tafel o f het kabinet een toestemmingswet voor 
het huwelijk moest indienen. Iedereen was het erover eens dat Irene niet meer in 
aanmerking kon komen voor troonopvolging wanneer Carlos zijn aanspraak op 
de Spaanse troon zou handhaven. Maar de ministers waren verdeeld over wat er 
moest gebeuren als Irenes geliefde zijn pretenties zou opgeven. De katholieke 
ministers meenden dar het kabinet dan goedkeuring aan het parlement zou moeten 
vragen. De protestants-christelijke ministers waren het daarmee niet eens. De 
kwestie werd weliswaar niet expliciet bij naam genoemd, maar het ging natuurlijk 
om de vraag o f een katholiek op de troon kon komen. De c f i u - en ARP-ministers 
vreesden dan, in de woorden van Van Aartsen, ‘veel schade voor de eenheid van 
ons volk en voor de oecumenische gedachte’ . Van de liberalen sprak alleen 
Toxopeus zich over de kwestie uit. Hij waarschuwde: ‘Wij zijn ondanks oecumene 
nog niet zo ver als wij wel eens denken.’ De WD-minister vroeg zich af o f zelfs 
een tweederdemeerderheid in de Kamer voldoende zou zijn. Hij wist niet ‘o f het 
kabinet in dat geval de verantwoordelijkheid zou kunnen dragen’.
Marijnen kon niets anders dan concluderen dat ‘nader beraad in het kabinet’ 
nodig zou zijn als deze optie zich voordeed. De ministerraad besloot -  ‘ter voor­
koming van een groot aantal extra vergaderingen’ -  een kernkabinet in te stellen 
dat zich verder met de kwestie zou bezighouden. De groep, die algauw het 
‘Irenekwartet’ werd gedoopt, bestond uit Marijnen, vicepremiers Biesheuvel en 
'Toxopeus, alsmede minister van Justitie Scholten.18
Het Trenekwartet ’
Uit de notulen van de ministerraad valt op te maken dat de beslissing voor de 
instelling van het kernkabinet al vóór de vergadering moet zijn genomen. Ook 
lijkt het alsof de premier er zelf voorstander van was dat hij niet alleen het voortouw 
zou nemen. In de Kamer zou de p v d a  hem dat later voor de voeten werpen: Drees 
was immers in 1956 bij de Hofmansaffaire wél alleen opgetreden. Maar Drees was 
toen een ervaren premier. Marijnen daarentegen was nauwelijks een half jaar 
tevoren beëdigd en kan daarom de behoefte hebben gevoeld aan de steun van een 
team. Gezien de constitutionele en confessionele problemen was het bovendien 
van belang dat alle regeringspartijen waren vertegenwoordigd. De behoefte aan 
een breder overleg blijkt tevens uit de manier waarop Marijnen in liet verloop van 
de kwestie oud-premier Beel consulteerde en daarnaast de beide Kamers op de 
hoogte hield. Op 7 februari bijvoorbeeld pleitte de premier in de ministerraad 
voor ‘een openhartig gesprek’ met de senioren ‘om later niet het verwijt te krijgen 
[...] dat men niet alle wegen, die mogelijk zijn heeft gevolgd’ .'9
Over het optreden van het ‘ Irenekwartet’ is weinig bekend. Aan de berichtgeving 
in de pers valt af te leiden dat de vier ministers minstens drie keer bijeenkwamen. 
Publiekelijk presenteerden zij zich eenmaal, op de persconferentie aan het einde 
van de zogenoemde ‘Nacht van Soestdijk’ van 8 op 9 februari; tweemaal bezochten 
ze het seniorenconvent. Dat gezamenlijk optreden is stellig van belang geweest. 
Toch valt het op dat Marijnen vaak alleen handelde. Hij was het die steeds de 
contacten met de koningin onderhield, telefonisch o f door naar Soestdijk te gaan. 
Vermoedelijk is het viertal slechts één keer op Soestdijk geweest, in de befaamde 
‘Nacht’ . Het lijkt erop o f het kwartet vervolgens werd ‘ontbonden’; de verwikke­
lingen rond de verloving en de eventuele toestem mingswet waren toen achter de 
rug. Over het heikele probleem van een katholiek op de troon zou echter pas op 
13 en 14 februari een compromis worden gesloten. Hoe het ook zij, vanaf dat 
moment trad de minister-president alleen op, ook in het vertrouwelijk overleg 
met de beide Kamers. Toen de kwestie in april plotseling weer de kop opstak, 
handelde Marijnen opnieuw alleen.
Al met al was de minister-president daardoor de centrale figuur. Beel speelde 
een rol op de achtergrond en mogelijk werkte Marijnen in het kabinet het meest 
samen met Biesheuvel, die op 29 januari immers al min o f meer de marsroute had 
aangegeven door de eenheid van de Kroon voorop te stellen, buiten het kabinet 
advies in te winnen en nauw contact met de Kamer te onderhouden. Marijnen 
was een aimabele bestuurder, maar was tamelijk stug en onzeker in zijn publieke 
optreden. In kleinere kring kwam hij beter tot zijn recht. Dat zou hem nu goed 
van pas komen. Van belang was ook dat hij katholiek was. Dat vergrootte zijn 
gezag, vooral op het moment dat de k v i > moest accepteren dat Irene haar rechten 
op de troon opgaf zonder dat de vraag of een katholiek koning kon worden, was 
beantwoord. Dat laatste was immers een theoretisch probleem geworden doordat 
Carlos zijn politieke ambities niet wilde opgeven. ‘Aan de gehechtheid aan zijn
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[Marijnens, JW B] kerk viel evenmin re rvvijfelen als aan zijn trouw aan het 
Oranjehuis. En juist daarom was hij in staat beide te beschutten,’ aldus de historicus
G. Puchinger.20
Constitutioneel conflict
Ondanks de ferme opstelling van de ministerraad kwam er voorlopig geen einde 
aan de problemen. Op 4 februari keerde Juliana ’s ochtends terug uit Innsbruck. 
Irene stapte niet uit het vliegtuig, hoewel de r v d  dat wel had aangekondigd. 
Marijnen ging opnieuw naar Soestdijk. In het verslag dat hij in de ministerraad 
deed van het gesprek noemde de premier de situatie ‘bijzonder ernstig’ . Irene 
wilde niet terugkomen. De particulier secretaris van de koningin, die naar Madrid 
was gestuurd om de prinses te halen, kwam onverrichter zaken terug. De koningin 
opperde toen het plan dat zij met prins Bernhard naar Spanje zou gaan. Marijnen 
meende dat dat alleen mogelijk was als de prinses inderdaad mee terug zou komen. 
Daarop vroeg Juliana o f het dan misschien geen goed idee was dat zij naar Parijs 
zou gaan om van daaruit door te vliegen als Irene inderdaad wilde terugkomen. 
Marijnen herhaalde zijn voorwaarde: alleen als het resultaat zeker was. Aan het 
eind van het gesprek bleek plotseling dat de verloving was afgeblazen.21 Met de 
instemming van de premier zou de koningin ’s avonds voor radio en televisie een 
toespraak houden: ‘N u moeten wij U helaas zeggen dat onze dochter Irene ons 
vanmiddag heelt medegedeeld dat deze verloving geen doorgang zal vinden.’ Het 
is niet duidelijk waarom Marijnen toestemming gaf voor deze verklaring. Hoopte 
hij dat het rumoer erdoor zou verstommen? De voorlichtingschaos werd er als het 
ware mee toegegeven. De mededeling van de koningin was immers in tegenspraak 
met de eerdere officiële ontkenning van de verlovingsgeruchten. Bovendien zou 
al snel blijken dat de liefde tussen Irene en Carlos niet voorbij was... Al met al 
was de verklaring een nieuw politiek feit. Waarschijnlijk was dat de reden waarom 
Marijnen deze in een brief aan de Kamer zond.22
De pers volgde de gang van zaken op de voet. De crisisstemming op 4 februari 
was duidelijk voelbaar, ’s Ochtends konden de algemene beschouwingen in de 
Eerste Kamer niet doorgaan omdat de premier naar Soestdijk ging, en ’s middags 
werd een vergadering van de Tweede Kamer afgebroken nadat Toxopeus was 
weggeroepen ‘voor een dringende bespreking’ met de andere drie van het kwartet.25 
Het viertal ging om tien uur ’s avonds naar een bijeenkomst met het senioren­
convent. Wat daar is besproken, is helaas onbekend. Marijnen vertelde later in 
de ministerraad dat hij ‘de beleidslijn van het kabinet’ had beklemtoond, ‘het 
bewaren van de eenheid binnen de Kroon’ . De premier zal ook hebben uitgelegd 
dat de verloving niet doorging. Daarbij zullen stellig de vragen aan de orde zijn 
gekomen die de premier ’s nachts op de persconferentie zou bespreken: eventuele 
politieke druk op het niet-doorgaan van de verloving en de heikele kwestie van 
een katholiek op de troon.
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Hoezeer was de maatschappij veranderd! Niet alleen kon de verwarring niet 
verborgen blijven, maar er moest ook een verklaring over worden gegeven. Na 
middernacht gaf RVD-directeur Lammers een persconferentie in Nieuwspoort. De 
journalisten mochten geen vragen stellen; Lammers las een lijst met vragen en 
antwoorden voor die hij met Marijnen had opgesteld. (Vraag: ‘Wie is de betrok­
kene?’ — antwoord: ‘Het is een man.’) Al snel eisten de ontevreden journalisten 
dat de minister-president zelf inlichtingen zou komen geven. Zij kregen hun zin. 
De opgetrommelde Marijnen ontkende dat er politieke druk was uitgeoefend om 
de verloving niet te laten doorgaan. Volgens hem had het kabinet geen standpunt 
ingenomen over de mogelijkheid van een katholiek op de troon. ‘Die zaak’ , zei 
hij, ‘is op dit moment niet actueel.’14
De volgende ochtend, 5 februari, barstte de bom. Marijnen kreeg te horen dat 
koningin en prins naar Parijs waren afgereisd. In de media ontstond voor de 
zoveelste keer verwarring. Het Agence France Presse meldde dat alleen prins 
Bernhard uit het vliegtuig was gekomen. Was de koningin wel bij hem? De r v d  
liet weten dat Juliana en Bernhard daar ‘een privé-bezoek’ brachten en ’s middags 
weer zouden terugkeren. Dat zou ook de komende dagen het officiële standpunt 
zijn, ook al klonk het weinig overtuigend. De NHCsprak van ‘een praatje voor de 
vaak’.25
Dat was allemaal nog niet bekend toen de premier op 5 februari in de Tweede 
Kamer verscheen, waar Vondeling de gelegenheid kreeg een vraag over de kwestie 
te stellen. Net als de pers moesten de Kamerleden zich over enige schroom heen 
zetten. De PVDA-leider beklemtoonde dat zijn interventie uitdrukkelijk sloeg op 
de brief over Ju liana’s radiotoespraak, dat het ging om een ‘politiek relevante 
vraag’ en dat ‘andere zaken’ daarbij niet aan de orde zouden kom en’ . Hij wilde 
weten of het de afgelasting van de verloving het gevolg was geweest van ‘politieke 
bemoeienis van het kabinet’ . Marijnen antwoordde ‘dat de oorzaak van het niet 
doorgaan van de verloving niet in o f mede in de politieke bemoeienis van het 
kabinet is gelegen en dat deze motieven van louter persoonlijke aard zijn’ .20
Diezelfde dag lichtte Luns de vaste Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken 
vertrouwelijk in over de achtergronden van Irenes interview met De Telegraaf 
inclusief de rol daarbij van prins Bernhard. Net als in de ministerraad legde hij 
uit dat Van Panhuys fouten had gemaakt, maar dat het bij een berisping moest 
blijven. De commissie was unaniem verontwaardigd, maar steunde Luns’ besluit. 
Overplaatsing o f ontslag zou volgens Klompé ( k v p ) en C.L. Patijn (p v d a ) de zaak 
inderdaad alleen maar pijnlijker maken. Ook Wttewaall meende dat ontslag ‘op 
dit moment verkeerd zou zijn’ .27
Marijnen was intussen naar Soestdijk afgereisd om de koningin om uitleg te 
vragen over de trip naar Parijs. Op 7 februari deed hij hierover verslag in de 
ministerraad. Er dreigde een constitutionele crisis. De frustraties in het kabinet 
bereikten een toppunt. De belangrijkste vraag was o f de koningin een afspraak 
met de minister-president had geschonden door op reis te gaan. O f dat het geval 
was, is niet duidelijk -  volgens de notulen sprak Marijnen zichzelf tegen. In het
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eerste deel van zijn uiteenzetting repte hij van een afspraak dat er óók overleg zou 
zijn als de koningin naar Parijs zou gaan. Verderop in de notulen lijkt de zaak 
minder duidelijk te liggen . Daar suggereert de premier dat er sprake was van een 
misverstand en dat de koningin alleen had beloofd niet naar Spanje te zullen gaan. 
Hoe het ook zij, de ministers waren woedend. Het ging om ‘de geest van de 
afspraak’ , aldus Toxopeus. Hij vond dat er een vreemd spel met het kabinet werd 
gespeeld: ‘Het begint erop te lijken, dat het erom gaat o f wij in Nederland nog 
een constitutionele monarchie hebben.’ Toxopeus noemde het onaanvaardbaar 
dat het kabinet zat te wachten o f de prinses al o f niet terugkwam. Er moest 
‘ rigoureus’ worden optreden. Hij had een en ander tot dan toe wel willen slikken, 
‘maar nu moet het uit zijn’ . Ook andere ministers beklemtoonden dat het niet 
ging om een intieme familieaangelegenheid. Irene was de tweede in de lijn van 
troonopvolging en het al o f niet indienen van een wet was regeringsverantwoor­
delijkheid. De verontwaardiging in de ministerraad werd alleen maar groter toen 
bleek dat Marijnen te horen had gekregen dat de verloving toch door zou gaan. 
De koningin meende dat haar toespraak had gewerkt als ‘een shocktherapie’, 
waardoor de geliefden elkaar weer hadden gevonden. De premier zei dat hij de 
gang van zaken tegenover Juliana ‘ ridicuul’ had genoemd, vooral gezien de toe­
spraak over het niet-doorgaan van de verloving. De koningin had laconiek geant­
woord dat zij dat ‘helemaal niet vond en zoiets toch overal wel voorkomt’.2-8 
Intussen waren er hulptroepen op Soestdijk gearriveerd. Marijnen verklaarde 
dat hij en Biesheuvel ‘voortdurend overleg’ voerden met Beel. De oud-premier, 
tevens vicepresident van de Raad van State en vertrouweling van de Oranjes, 
‘maande steeds tot de grootste voorzichtigheid’ . Beel wilde koste wat het kost een 
breuk in de koninklijke familie voorkomen. Daarom mocht de koningin in geen 
geval de door het kabinet verlangde verklaring afleggen waarin zij Irenes gedrag 
afkeurde. Naderhand herinnerde de toenmalige vicedirecteur van de r v d , G. van 
der Wiel, zich hoe Beel ‘keer op keer’ de ministers had geadviseerd dat zij moesten 
toegeven: ‘Niemand van jullie durft de geschiedenis in te gaan met het verhaal 
dat dit kabinet een constitutionele crisis heeft doen ontstaan vanwege een balorige 
dochter, die achter haar vrijer aangaat.’19 Het is aannemelijk dat Beels standvas­
tigheid de gemoederen in het kabinet tot bedaren heeft gebracht.
Koningin en kabinet weer op één lijn
Op 7 februari werd duidelijk dat de koningin geen enkele greep op haar dochter 
had. Langzamerhand drong de situatie door in de ministerraad. Voorafgaande aan 
de vergadering had Marijnen nog met Juliana gebeld. Het gesprek was ‘moeilijk’ 
verlopen. Halverwege had prins Bernhard de telefoon moeten overnemen. Ma­
rijnen had er desondanks op gestaan dat Irene onmiddellijk terugkwam. Het 
kabinetsberaad werd onderbroken voor een nieuw telefoongesprek. Ditmaal luis­
terde Biesheuvel mee. Terug in de raad verklaarde Marijnen dat Juliana ‘noch als 
moeder noch als koningin’ wist waar haar dochter was. Irene was ondergedoken
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en contact met haar was alleen mogelijk via een zuster van Carlos. Biesheuvel 
beaamde dat het gesprek een Vrijwel onmogelijke taak’ voor de premier was 
geweest. Vervolgens ontspon zich een vruchteloze discussie wie men naar Madrid 
zou kunnen sturen om Irene te zoeken. De namen van Beel en Klompé vielen. 
Daarop merkte minister De Jong nuchter op ‘dat men in een onwaardige situatie 
komt als het hele kabinet nagaat waar een jong meisje is, dat zich wil verloven’. 
De vergadering eindigde in grote verwarring. De enige conclusies waren dat het 
seniorenconvent zou worden ingelicht en dat de premier naar Soestdijk moest 
gaan.*0 Achteraf is de belangrijkste slotsom dat er een einde was gekomen aan de 
spanningen binnen de Kroon. Vanaf dit moment waren er geen meningsverschillen 
meer tussen koningin en kabinet.
’s Avonds kwam er een verklaring uit Spanje namens Irene. De prinses zou ‘de 
moeilijkheden [...] die zij geestelijk ondervond’ overwonnen hebben en ‘binnen 
korte tijd’ vreugdevolle familiegebeurtenissen bekendmaken. De volgende och­
tend, zaterdag 8 februari, maakten zowel Carlos als zijn ouders via de Spaanse 
radio de verloving bekend; het huwelijk zou eind april of begin mei plaatsvinden. 
Die voortijdige mededelingen werden de Bourbons in Nederland niet in dank 
afgenomen. Ze werden algemeen uitgelegd als een onbeleefdheid jegens de ko­
ningin. Maar Irene was inmiddels eindelijk op weg naar Nederland.51
’s Middags lichtte het ministeriële viertal het seniorenconvent in over het goede 
nieuws. Het was de derde bijeenkomst in de Irene-kwestie. Dankzij de aanteke­
ningen van Schmelzer en Geertsema (w d ) weten we dat vooral Marijnen er het 
woord voerde. Hij vertelde dat Irene en de koningin die avond de verloving zouden 
aankondigen. Vervolgens zou hij een brief aan de Kamer sturen om uit te leggen 
waarom het kabinet geen toestemmingswet indiende. Daarover zou een debat 
plaatsvinden. De premier sprak van ‘mallotig handelen’ van de prinses. Hij 
beklemtoonde overigens dat het voor Irene vaststond ‘dat zij zelf geen recht meer 
op de troon wilde’ . Gevraagd naar de achtergrond van de ‘affaire Parijs’ zette 
Marijnen, net als in de ministerraad, uiteen dat het was gegaan om een misverstand 
tussen hem en de koningin: ‘Maar zij vatte het zo op dat er “ toestemming” was. 
Marijnen dacht dat vóór ze definitief ging zij hem nog zou bellen.’ Hij verzuchte: 
‘Alternatief van niet-slikken is aftreden. Redden monarchie betekent heel veel 
slikken.’ Na afloop van de vergadering nam Toxopeus Schmelzer nog even apart: 
‘Oppassen dat wij h m  in parlem. debat in geding brengen [...]. Reis naar Parijs 
was een soort noodoplossing.’ In de CHU-fractievergadering van n  februari vertelde 
Beernink dat Marijnen ook nog had gezegd: ‘ h m  [...] steunde het kind, wilde 
graag alles privé houden.’
Voorzover de aantekeningen over het beraad dat toestaan, moet worden gecon­
cludeerd dat de senioren tamelijk openhartig werden geïnformeerd. Interessant is 
het slot van de vergadering toen Kamervoorzitter Van Thiel (k v p ) vroeg of de 
‘kleine fracties’ ook ingelicht zouden worden. Daarop was het antwoord van de 
ministers: ‘geen precedent scheppen. Seniorenconvent is staatsrechtelijke conventie
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geworden voor raadplegen parlement in vertrouwelijke zaken.’ 51 In de Kamer zou 
Marijnen een ander standpunt innemen.
De Nacht van Soestdijk
Zaterdagavond 8 februari arriveerden Irene en Carlos in Nederland. De publieke 
belangstelling bereikte een hoogtepunt. Voor Paleis Soestdijk speelden zich bizarre 
taferelen af. Duizenden mensen trotseerden de kou in blijde afwachting van de 
komst van de prinses en haar geliefde. Toen de auto, bestuurd door prins Bernhard, 
arriveerde, werd die onmiddellijk ingesloten. ‘Petten van agenten vliegen door de 
lucht,’ aldus een ooggetuigenverslag, ‘Camera’s worden beschadigd. De antenne 
van de auto breekt af. Er is een chaos ontstaan die volkomen onwerkelijk is voor 
Nederland.’ Nadat de prins zijn auto ten slotte binnen de hekken van de paleistuin 
had gemanoeuvreerd, braken honderden door het politiekordon heen en renden 
door de tuinen naar het bordes. Trouw sprak van een ‘vreedzame bestorming’ van 
het paleis.33
Korte tijd later arriveerden de vier ministers. Tot diep in de nacht voerden zij 
besprekingen met het verloofde paar. De ministers staken niet onder stoelen of 
banken dat zij Irenes optreden afkeurden. Dat had ertoe geleid dat het Koninklijk 
Huis ‘een warboel moest gaan lijken, terwijl toch de woorden van de Koningin 
onaantastbaar moeten zijn’ . De meeste tijd werd in beslag genomen door de 
formulering van de aankondiging van de verloving. Carlos wilde steun van het 
kabinet krijgen voor zijn aanspraken op de Spaanse troon. ‘Dit gesprek heeft tot 
zeer moeilijke momenten geleid,’ aldus Marijnen later in de m in is t e r r a a d .34 Pas 
om drie uur in de ochtend kon het a n p  de verloving aankondigen. Ook werden 
er verklaringen van Irene en de koningin voorgelezen, evenals de tekst van de brief 
die Marijnen inmiddels aan de Tweede Kamer had gestuurd. Daarin verklaarde 
hij dat de ‘regering’ [n b  niet ‘kabinet’ JW B] had besloten geen toestemmingswet 
voor het huwelijk in te dienen. Die beslissing was ingegeven door drie motieven. 
Allereerst had Carlos laten weten ‘dat hij ieder beroep, dat op hem als prins van 
zijn Huis zal worden gedaan, zal opvolgen met alle consequenties daarvan’ . Ten 
tweede zou Irene zich na haar huwelijk in het buitenland vestigen en ten derde 
had zij te kennen gegeven dat het haar wens was dat er geen wetsvoorstel zou 
worden ingediend.35
Hierna vertrokken de vier ministers van Soestdijk. Om vier uur kwamen ze aan 
op het Binnenhof, waar ruim tweehonderd journalisten hen voor de persconfe­
rentie opwachtten. ‘ De ogen van mr. Marijnen staan bijna glazig,’ schreef//<*? 
Vrije Volk, ‘Hij probeert zich uit alle macht te concentreren op wat hem te wachten 
staat. Hij weet dat hij het niet gemakkelijk zal krijgen. [...] Hij zuigt vuur in het 
ene sigaartje na het andere.’ De premier hield de kaarten stevig tegen de borst. 
Op de vraag waarom de koningin had meegedeeld dat de verloving niet zou 
doorgaan, antwoordde hij dat er ‘particuliere motieven’ waren geweest ‘die aan­
vankelijk een verloving leken te verhinderen. Ze zijn opgelost.’ Marijnen zei het
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cc betreuren dat de voorlichting gebrekkig was geweest, maar ontkende dat er 
grote fouten waren gemaakt: ‘Onder heel moeilijke omstandigheden is de zaak 
goed behandeld.’ Gevraagd naar de lange duur van het gesprek met Carlos 
antwoordde Biesheuvel dat de ministers het ‘op prijs’ gesteld hadden ‘eens goed 
kennis met hem te maken’ .36 
Op ii februari lichtte Marijnen de fractievoorzitters van de Eerste Kamer 
vertrouwelijk in. Het was de eerste keer dat hij in de kwestie alleen optrad. Het 
Irenekwartet was kennelijk ontbonden. Zoals gezegd was voor het kabinet de 
kwestie van de verloving en de toestemmingswet de belangrijkste. Uit de aante­
keningen die de griffier van deze bijeenkomst maakte, valt af te leiden dat voor 
Marijnen ‘het behoud van de constitutionele Monarchie in Nederland’ steeds 
voorop had gestaan. De berichtgeving uit het buitenland tastte de ‘naam en positie’ 
van het koningshuis aan. Verder gaf de premier dezelfde informatie als aan de 
senioren. Opvallend was dat hij zijn irritatie over Carlos’ optreden niet verhulde. 
Hij sprak over hem als ‘deze meneer’ en stelde: ‘Wij hebben géén boodschap aan 
zijn aspiraties en activiteiten.’37
Dat Carlos met zijn optreden in de nacht van 8 op 9 februari het respect van 
Marijnen had verspeeld, bleef nog binnenskamers. Maar dat de verloving vanuit 
Madrid was aangekondigd, deed de Bourbons in de Nederlandse publieke opinie 
geen goed. Het was snel duidelijk dat zij hun dynastieke belangen lieten prevaleren 
boven ‘in Nederland geldende normen van fatsoen’. De wenkbrauwen werden 
nog meer gefronst toen het bezoek van de verloofden aan Den Haag en Amsterdam 
op 11 februari moest worden ingekort omdat Carlos op audiëntie bij Franco werd 
verwacht. De volgende dag bleek dat dit onderhoud slechts drie minuten had 
geduurd.38
Godsdienstige gevoeligheden en politieke consequenties
Vanaf het moment dat Irenes bekering bekend werd, speelden godsdienstige 
gevoeligheden een rol. Was er sprake van een ‘antipapistische hetze’ , zoals veel 
katholieken meenden?39 Het is moeilijk de intensiteit ervan vast te stellen. Felle 
reacties uit protestantse hoek waren er zeker. Het probleem werd evenwel gecom­
pliceerd door de geheimhouding van de geloofsovergang en de zwijgzaamheid van 
kardinaal Alfrink over zijn handelen. In april kwam daar nog bij de ontdekking 
dat Irene en Carlos in het geheim een bezoek aan de paus hadden gebracht.
O p 24 februari peilde het n i p o  de meningen over de vraag o f  een koningin o f 
troonopvolger die katholiek werd, moest aanblijven o f  niet. Van de respondenten 
antwoordde 73% ‘aanblijven’, 23% ‘moet afstand doen’, terwijl 4% geen oordeel 
had. ‘Afstand doen’ was de mening van 46% van de aanhangers van de protes- 
tants-christelijke partijen, 30% van de W D’ers en 29% van de PVDA-stemmers. Bij 
Kvp-stemmers kwam ‘afstand doen’ nier voor. Terecht concludeert de historicus 
Jan Bank dat een katholieke koningin weliswaar in Nederland verdeelde reacties
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zou oproepen, maar dat de oppositie toch niet zo groot was als veel katholieken 
meenden.40
Op 7 februari vroeg het moderamen van de synode van de Nederlandse Her­
vormde Kerk in een brief aan Alfrink waarom de geloofsovergang geheim was 
gehouden en o f het waar was dat hij de prinses opnieuw had gedoopt. Op n 
februari liet de kardinaal weten dat zijn ambtsgeheim hem verhinderde daarop te 
antwoorden. De kwestie bleef daardoor doorsudderen, maar in steeds bredere 
kring werd duidelijk dat de geruchten juist waren. Op 15 maart vertelde Marijnen 
Schmelzer dat Irene was herdoopt. De premier vond dat Alfrink ‘onjuist’ had 
gehandeld; de kardinaal had volgens hem openbaarheid moeten eisen. Schmelzer 
doorzag de politieke en maatschappelijke consequenties: ‘Groot risico bij publi­
catie, van diepe verontwaardiging bij protestanten.’41
Natuurlijk zorgde het feit dat Carlos niet bereid was zijn pretenties op de Spaanse 
troon prijs te geven voor uitkomst. Daardoor verdween de politieke urgentie uit 
de pijnlijke geloofskwestie. In 1968 stelde de politicoloog A. Lijphart dat, wanneer 
het niet mogelijk geweest zou zijn de kwestie te vermijden, kabinet en parlement, 
inclusief c h u  en a r p ,  uiteindelijk de mogelijkheid van een katholiek op de troon 
wel zouden hebben aanvaard, zij het met tegenzin.42 Dat was natuurlijk uiterst 
speculatief, maar het lijkt er inderdaad op alsof a r p  en c h u  de kwestie niet op de 
spits wilden drijven. Op 20 februari stelde Trouw dat een tweede ‘Aprilbeweging’
-  het protest in 1853 tegen het herstel van de bisschoppelijke hiërarchie in Nederland
-  moest worden voorkomen, want die was uitgelopen op ‘een grote kater’.4-5 
Tegenzin was er natuurlijk wel. Toen Van Gelder, partijsecretaris van de c h u ,  
begin februari opmerkte dat Nederland heel goed een katholieke vorst zou kunnen 
hebben, ging dit tolerante standpunt veel partijleden te ver. In de Eerste Kamer 
zou J.W . Beerekamp hun gevoelens vertolken. Hij zei te vrezen dat voor veel 
CHu’ers de spanning te groot was tussen een katholieke koning en het beginsel­
programma van de partij, waarin immers sprake was van het protestantse karakter 
van de Nederlandse natie.44 Maar overigens waren de protestants-christelijken 
niet uit op een confrontatie met de katholieken. ‘Echte antipapistische geluiden’ 
naar aanleiding van Irenes geloofsovergang waren ‘alleen aan de periferie van de 
samenleving’ te vinden, aldus historicus Bert Wartena.45
Aan katholieke zijde stoorden velen zich aan de protestantse reserves en wilde 
men de geloofsvrijheid erkend zien. De Kvp-leiding weigerde echter vanaf het 
begin het probleem hoog op te spelen. Irenes geloofsovergang moest zo veel 
mogelijk ontdaan worden van zijn politieke lading. In mei 1964 onderstreepte 
Klom pé in een vergadering van het KVP-bestuur dat als de constitutionele monar­
chie in het geding was, het landsbelang voor het partijbelang kon gaan. M arijnen 
maakte de eenheid van de Kroon tot zijn grootste prioriteit: het voorkomen van 
schade aan de monarchie.
Ook voor Schmelzer was de ‘staatsraison’ belangrijk, maar voor hem speelden 
ook andere factoren een rol. Hij was nauw betrokken bij het ontluikende overleg 
tussen de christendemocraten. Bovendien streed hij tegen misplaatste katholieke
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minderwaardigheidscomplexen. In zijn dagboek vatte Schmelzer op 18 februari 
zijn houding samen: ‘En vanwege verhouding protestant-katholiek én i.v.m. 
hechtheid regeringscombinatie is voor ons de lijn waardigheid, geen krampachtige 
emancipatiebehoefte maar vanzelfsprekendheid m.b.t. onze rechten.’ Deze twee 
elementen werden nog belangrijker toen hij vernam dat Alfrink de prinses had 
herdoopt.46
Steun voor het kabinet
Op n februari besprak de Tweede Kamer de brief van Marijnen over de verloving. 
De zaal was stampvol: er zaten 138 Kamerleden, tien ministers en negen staatsse­
cretarissen. Ook de publieke belangstelling was groot. Radio en televisie zonden 
het Kamerdebat rechtstreeks uit. Het debat zou zes uur duren, veel langer dan 
verwacht.47 Kenmerkend was dat alle woordvoerders zich min o f meer veront­
schuldigden dat zij het onderwerp aansneden. Marijnens brief was echter een 
‘politiek feit’ , zoals Schmelzer zei, en wellicht kon het debat ertoe bijdragen ‘dat 
problemen, die nu voor ons volk waren gerezen, in de toekomt zo goed mogelijk 
kunnen worden vermeden’ . Met uitzondering van de KVp’ e r  hekelden de fractie­
leiders de geheimzinnigheid van de geloofsovergang en het feit dat die door 
onthullingen in Spanje was geopenbaard. Algemeen was de instemming met de 
door het kabinet bewerkstelligde uitkomst.4^
Eensgezindheid was er eveneens over twee andere, nauw met elkaar verbonden 
zaken: de openbaarheid rond het koningshuis en de ministeriële verantwoorde­
lijkheid. De Kamerleden accepteerden zonder meerde grote publieke belangstelling 
voor de Oranjes. ‘De opvattingen in het Nederlandse volk over datgene, ten 
aanzien waarvan het een recht van informatie heeft, zijn geëvolueerd en de voor­
lichting zal mee moeten evolueren,’ aldus Geertsema. Ook de ontwikkeling van 
de moderne media werd als een gegeven geaccepteerd. Bovendien aanvaardden 
de woordvoerders de gevolgen ervan. Zoals Geertsema betoogde, was ‘het volstrekt 
particulier gebied van het Koninklijk Huis’ uiterst klein geworden. Dat was een 
zware last voor de leden van het Koninklijk Huis, maar die last dienden zij te 
accepteren, anders kon de constitutionele monarchie ‘ in deze tijd’ niet functio­
neren.
Overigens ontdekten de Kamerleden dat er nóg een factor was die het privéterrein 
van de Oranjes inperkte: de verkleinde afstand tussen het vorstenhuis en de 
bevolking. ‘Het verkeer tussen vorstelijke personen en burgers wordt normaler, 
ongedwongener en frequenter’, aldus Beerekamp een week later in de Eerste 
Kamer. De Kamerleden juichten deze ontwikkeling toe als behorend bij het 
‘moderne’ koningschap. Zo werd van verschillende zijden met instemming aan­
gehaald wat prins Bernhard in 1963 in een interview met Elseviers Weekblad had 
gezegd over een mogelijk huwelijk van zijn dochters: ‘Zij zullen trouwen uit liefde. 
Het enige, waar wij op staan (en wat het land zelf ook vereist), is, dat de bruidegoms
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onverdacht en onbesproken zijn, dat zij ons besef van plicht jegens het land delen 
en hard kunnen werken.’49 
Als het privéterrein van het Koninklijk Huis was teruggedrongen, dan moest 
de ministeriële verantwoordelijkheid navenant worden uitgebreid. De regerings­
partijen waren echter terughoudend om deze conclusie uit hun redenering te 
trekken. Het was Vondeling die de kat de bel aanbond: ‘De Minister-President 
behoort alles te weten van het H of wat staatsrechtelijke of politieke kanten kan 
hebben. Anders kan hij zijn verantwoordelijkheid niet dragen.’ Het hele Koninklijk 
Huis moest daaraan meewerken, aldus de PVDA-leider. Storingen in het verkeer 
tussen vorstenhuis, ministers en volk moesten worden voorkomen. Hiermee lijkt 
Vondeling hardop te hebben gezegd wat in de regeringsfracties werd gedacht. 
Mogelijk wilden de coalitiefracties het kabinet er niet te hard over vallen, maar 
het was veelbetekenend dat zij Vondeling niet tegenspraken. Geertsema en Schmel­
zer plaatsten intussen interessante kanttekeningen. De WD-leider noemde de 
ministeriële verantwoordelijkheid een ‘staatsrechtelijke fictie’ . Er konden zich 
immers situaties voordoen, waarin een minister-president die verantwoordelijkheid 
niet kon waarmaken. De uiterste consequentie was dan zijn aftreden. Maar dan 
was er sprake van een constitutionele crisis die wel eens onoplosbaar zou kunnen 
blijken. ‘Juist een Minister-President moet zich f ...] honderdmaal bedenken voor 
hij op die gronden aftreedt, want dat zou gemakkelijk het einde van de constitu­
tionele monarchie kunnen betekenen.’ Een minister-president kon in kwesties 
rond de troon dus eigenlijk niet aftreden. ‘ In deze situatie geen fouten maken was 
welhaast een onmenselijke taak,’ zo omschreef Geertsema hét grote dilemma in 
het verkeer binnen de Kroon. Schmelzer waarschuwde dat Marijnen, gezien de 
bijzondere aard van de betrekkingen binnen de Kroon, geen openheid van zaken 
zou kunnen geven. De Kamer moest vertrouwen in de minister-president hebben.50
De regeringspartijen waren vol lof over het optreden van het kabinet, en speciaal 
voor het Irenekwartet. Geertsema zei ‘de Regering’ dankbaar te zijn dat zij de zaak 
had weten op te lossen zonder constitutionele crisis. Ook de p v d a  steunde het 
resultaat, al had Vondeling veel kritiek op het feit dat de minister-president niet 
alleen had gehandeld. Het optreden van de vier ministers wekte volgens hem 
twijfel aan de homogeniteit van het kabinet. Vertrouwden de ministers de premier 
niet o f wensten de vier partijen elkaar niet uit het oog te verliezen, zo vroeg hij 
zich af. Ookhad deze ‘gemengde bemanningop een schip in nood’ niet bijgedragen 
aan de noodzakelijke rust. Het hinderde bovendien het ontstaan van een vertrou­
welijke persoonlijke band met de koningin. Contact over constitutionele kwesties 
moest volgens Vondeling voorbehouden zijn aan de minister-president. Een week 
later zou Van Riel (w d ) in de Eerste Kamer Marij nens keuze voor een viermanschap 
billijken: ‘ Mijn inziens kan een ieder hier naar bevind van zaken handelen. De 
Nederlandse Minister-President is nu eenmaal geen Prime Minister o f geen 
Bondskanselier en wij, liberalen, hebben geen voorkeur voor een ontwikkeling in 
die richting.’'51
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De kleine partijen maakten bezwaar dat zij waren buitengesloten van het 
vertrouwelijk overleg met de senioren. Van Dis vond dat onaanvaardbaar: ‘Het 
betreft hier toch een bij uitstek nationale aangelegenheid.’ In de Eerste Kamer 
was wél overlegd met alle fractievoorzitters, c p n  en p s p  hadden eigen thema’s. 
Bakker noemde de kwestie ‘geen nationale zaak, maar een nationale bijzaak’ . 
Volgens hem moest Nederland snel overgaan tot de orde van de dag: tot ‘vraag­
stukken van lonen en prijzen, van oorlog en vrede, die duizend maal belangrijker 
zijn’ . Lankhorst hield de Kamer voor dat binnen zijn partij overwegend republi­
keins werd gedacht. Toch kwam de vraag of de monarchie moest worden afgeschaft 
hem ‘op het ogenblik’ niet opportuun voor. Wel had de gang van zaken volgens 
hem de vraag nieuw leven ingeblazen o f de monarchie nog paste ‘ in deze tijd’ . 
Ten slotte was er nog de kwestie van de ambassadeur in Madrid. Alleen Vondeling 
en Geertsema pleitten nadrukkelijk voor diens overplaatsing. De andere woord­
voerders zwegen. Kennelijk had Luns’ uiteenzetting in de Kamercommissie effect 
gehad.52
Marijnen bewaart het geheim van Soestdijk
Marijnen begon zijn antwoord met een uiteenzetting over de ministeriële verant­
woordelijkheid en de eenheid van de Kroon. Het kabinet werd, zoals Schmelzer 
al had aangegeven, inderdaad in het debat ‘geremd’ door zijn constitutionele 
positie: ‘Niet om daarmede mij te verschuilen [...] maar eenvoudig als feitelijke 
constatering.’ Hij kon daarom geen antwoord geven op de vraag op welk moment 
het kabinet op de hoogte was gebracht van Irenes geloofsovergang ‘juist omdat 
dit behoort tot het verkeer binnen de Kroon’ . Ook over de reis naar Parijs deelde 
de premier alleen mee dat koningin en prins naar Parijs waren vertrokken en 
samen waren teruggekomen. Van constitutionele crises wilde de premier al hele­
maal niet spreken: ‘Het enige bewijs van de eenheid binnen de Kroon is het feit, 
dat het kabinet hier zit. De eenheid van de Kroon is een essentiale van de 
constitutionele monarchie in Nederland.’ Marijnen wees erop dat de ministeriële 
verantwoordelijkheid betrekking had op de woorden en daden van de Koningin. 
Daarnaast bestond er volgens hem ‘een afgeleide verantwoordelijkheid’ voor de 
leden van het Koninklijk Huis. Hij beklemtoonde dat het kabinet rekening had 
te houden met de menselijke belangen van de leden van het Koninklijk Huis: 
‘Het is duidelijk, dat de leden van het kabinet een zekere schroom moeten 
betrachten, wanneer het gaat over zaken, die diep indringen op het terrein van 
het eigen leven.’ Al met al nam Marijnen een terughoudender standpunt in dan 
de Kamer. Het probleem lag om twee redenen gevoelig. Ten eerste vanwege de 
constitutionele vrijheid van de koningin om haar huis in te richten. Ten tweede 
omdat de ministeriële collegialiteit het moeilijk maakte dat de minister-president 
zich op de voorgrond zou plaatsen.
Om dezelfde redenen was Marijnen ook terughoudend over de maatregelen 
inzake de voorlichting over het Koninklijk Huis. De premier sprak van ‘een
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bijzonder precaire zaak’ . Hij erkende dar bij twijfel de voorzichtigheid moest 
voorgaan en dat het dan gewenst zou zijn dat er een oordeel kon worden gegeven 
over de vraag o f er publieke aspecten aan de zaak zaten. Maar concrete maatregelen 
kondigde de premier niet aan. Hij zou met de koningin, ‘als hoofd van haar Huis’ , 
nader bezien hoe de coördinatie tussen de verschillende hofsecretariaten kon 
worden verbeterd.
Wat de andere zaken aanging, zei Marijnen allereerst dat hij Vondelings bezwaren 
tegen het viermanschap niet deelde: ‘Wat is er praktischer en wat is er organisa­
torisch moderner dan dat men met zekere equipes werkt.’ De premier veroordeelde 
her optreden van de ambassadeur, maar meende desondanks dat een terechtwijzing 
volstond. Ook herhaalde hij dat er geen politieke druk was uitgeoefend om de 
verloving te annuleren; het doorgaan ervan was dus ook niet het gevolg geweest 
van het wegvallen van bepaalde politieke druk. De huwelijksvoltrekking, zowel 
burgerlijk als kerkelijk, zou in Nederland plaatsvinden. Over plaats en datum was 
nog niet beslist.53
Vondeling vond dat Marijnen zich duidelijker moest uitdrukken over de 
ministeriële verantwoordelijkheid: ‘ Is het eigenlijk niet zo, dat de Minister-Presi- 
dent, gezien zijn functie en gezien de politieke verantwoordelijkheid, die hij draagt, 
alles behoort te weten van hetgeen op het H o f geschiedt, wat politieke kanten 
heeft of wellicht op korte termijn kan hebben?’ Dat Marijnen de kwestie van de 
voorlichting nader zou bezien, was eveneens onvoldoende. Ook Geertsema had 
niet op alle vragen antwoord gekregen, maar zei er begrip voor te hebben ‘dat dat 
waarschijnlijk ook niet in alle gevallen mogelijk was’ .54
Taboes in de Kamer
In een nabeschouwing over het debat in de Tweede Kamer concludeerde de NRC 
dat ‘de taboes van het Vorstenhuis’ niet waren ontzien.55 Vergeleken met het 
stilzwijgen rond de Hofmansaffaire was er inderdaad veel gezegd. Maar taboes 
waren er wel degelijk geweest. Zo werd er opvallend weinig gezegd over de ambities 
van Carlos en het gebrekkige democratische gehalte van de carlistische beweging. 
Volgens Geertsema was de kwestie ‘onder de huidige omstandigheden’ niet meer 
relevant. Alleen Jongeling betreurde publiekelijk dat de Oranjes aan de beweging 
geparenteerd zouden worden. Het lijkt erop o f de kwestie die in april een rol zou 
spelen -  namelijk de locatie van het huwelijk en de vraag o f de koninklijke familie 
daarbij aanwezig kon zijn —geen rol speelde in de discussie. Taboe was intussen 
wel de Hofmansaffaire. Dat was opvallend omdat die kwestie toch in ieders 
geheugen gegrift moet zijn geweest en er veel raakvlakken met de Irene-kwestie 
waren. Desondanks werd er in de debatten slechts tweemaal terloops aan gerefe­
reerd.56
Het grootste taboe was echter wat zich binnen de Kroon had afgespeeld. Het 
bleef duister wat nu precies de moeilijkheden waren geweest waarvoor de ministers 
hadden gestaan. Beernink liet het bij de constatering dat het kabinet had moeten
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laveren tussen ‘goede constitutionele verhoudingen en factoren van menselijke 
aard'. Ook Smallenbroek had een cryptische verwijzing: ‘Ook het kabinet is voor 
verrassingen gesteld [...] mogelijk ook de Regering.’ Vondeling en Geertsema 
stelden nog de meeste vragen op dit terrein. Marijnens ontkenning dat er politieke 
bezwaren tegen de verloving waren, overtuigde Vondeling niet. Waarom waren 
de gevoelens daarna dan zo snel omgeslagen? Waarom waren er dan ‘aan de lopende 
band' kabinetszittingen nodig geweest? Geertsema had begrepen dat er vanaf het 
begin ‘een volledige overeenstemming heeft bestaan tussen Koningin en Regering 
[sic]’ en hij zei te hopen dat Marijnen dat duidelijk naar voren zou brengen. Ook 
verlangden beide woordvoerders inlichtingen over de reis naar Parijs. Toen leek 
er sprake te zijn van een constitutionele crisis. Volledige openbaarheid was volgens 
hen daarom noodzakelijk.57 Zelfs de kleinere oppositiepartijen hielden zich aan 
de ‘spelregels’ en lieten zo veel mogelijk in het vage. Zo vroeg Lankhorst, via de 
omweg van een verwijzing naar ‘sommige bladen’, o f het kabinet niet ‘opzettelijk 
voor voldongen feiten geplaatst’ was.58
De discretie over het verkeer binnen de Kroon contrasteerde met de uitgebreide 
aandacht die de voorlichting kreeg. Die had volgens Vondeling ‘volstrekt gefaald’ . 
De r v d  kreeg veel kritiek. Uiteenlopende voorstellen voor verbetering werden 
naar voren gebracht. Geertsema wees op de gespleten functie van de directeur van 
de RVD: voor de regeringsvoorlichting werkte hij onder verantwoordelijkheid van 
de minister-president en voor die voor het Koninklijk Huis onder de koningin. 
Met Smallenbroek pleitte Geertsema voor een centralisatie van de voorlichting 
onder de minister-president. Beernink dacht aan de benoeming van een staatsse­
cretaris voor voorlichting. Maar ook in deze discussie werd duidelijk dat de 
Kamerleden niet alles konden zeggen en slechts bedekt op de rol van Soestdijk 
konden wijzen. Zo stelde Geertsema dat ‘wel het een en ander’ had ontbroken 
bij de openhartigheid van het hof. Volgens Smallenbroek moest de kritiek op de 
r v d  ‘mild’ zijn, maar hij verduidelijkte deze stelling niet,59
Op 8 februari kopte HetParoolvoorpaginabreed: ‘ Rijksvoorlichtingsdienst weer 
zondebok. Onmogelijke taak als regering en hof met elkaar overhoop liggen.’ Uit 
het bericht bleek dat de r v d  de klappen opving om de werkelijke toedracht te 
verbergen: ‘Dat is beter dan dat ons constitutioneel bestel gevaar loopt.’60 Dat 
bericht geeft te denken. De Kamerleden moeten er immers van hebben geweten. 
In hoeverre moet de goede verstaander hun kritiek op de r v d  dan ook niet zien 
als verkapte kritiek op de hofdiensten, ja op de koningin zelf?61
Katholiek op de troon
Vondeling zorgde intussen voor ophef in het debat door een ander taboe wél aan 
te snijden. Voor de p v d a  stond het de koning vrij om tot de katholieke kerk te 
behoren. Maar deelde het kabinet dat standpunt? Hij meende dat de andere fracties
-  a r p  en CHU voorop -  zich ook op dit punt moesten uitspreken: ‘Hier zijn zaken
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in het geding, die van wezenlijk belang zijn voor de toekomst.’ Hij zei verbaasd 
te zijn dat de k v p  dat punt niet met meer kracht naar voren bracht/’2 
Schmelzer legde uit dat hij Marijnen niet had gevraagd o f een katholiek de 
troon zou kunnen bestijgen omdat dat ‘een vanzelfsprekendheid’ was. Volgens 
Geertsema mocht niet worden gediscrimineerd ten aanzien van de godsdienst. 
Maar de vvü ’er maakte een voorbehoud: het kabinet zou zich voor indiening van 
een toestemmingswet altijd moeten afvragen o f deze wet ‘met praktisch algemene 
stemmen’ zou worden aangenomen. Was, om welke reden dan ook, een belangrijke 
minderheid tegen, dan kon eraanleidingzijn ‘om zich nog eens ernstig te bezinnen’, 
aldus Geertsema. Smallenbroeken Beernink lieten zich echter niet door Vondeling 
uit de tent lokken. De PVDA’er  stelde daarom aan het einde van het debat de vraag 
nogmaals aan de orde. Hij noemde hun stilzwijgen ‘uitermate teleurstellend en 
een volkomen negeren van de regels van dit huis’ . Maar ook toen gaven de ARp’er 
en de C H u ’e r  niet thuis. Smallenbroek zei dat hij geen behoefte had aan theoretische 
beschouwingen: het probleem hing volgens hem a f ‘van tijd, van de omstandig­
heden, van het geval, van de casus’ . Beernink stelde kortweg dat elk Kamerlid 
voor zichzelf moest uitmaken ‘o f hij al dan niet aan de replieken zal deelnemen’/15 
Marijnen kon zich niet aan de vraag onttrekken. Hij verklaarde dat de kwestie 
niet in het kabinet aan de orde was geweest. En: ‘Wanneer echter wordt gesproken 
over discriminatie, dan kan men van mij niet anders verwachten dan dat ik zeg, 
dat ik tegen discriminatie ben.’ Vondeling interrumpeerde: ‘Dat zegt de Minis- 
ter-President namens het gehele kabinet?’ Waarop Marijnen antwoordde: ‘Ik kan 
moeilijk namens het kabinet spreken, want wij hebben in het kabinet er niet over 
gesproken.’ Hierop volgden nog enkele interrupties van jhr. M. van der Goes van 
Naters, Vondeling en Suurhoff, maar de premier hield vol: ‘De vraag is niet actueel 
[...] omdat ik uitdrukkelijk verklaar, dat de overweging van de religie geen enkele, 
maar dan ook geen enkele rol heelt gespeeld bij het nemen van de beslissing.’6^
Compromis tussen katholieken en protestants-christelijken
Op 18 februari zou de Eerste Kamer de begroting van Algemene Zaken behandelen. 
Dan zou Marijnen de vraag o f een katholiek vorst van Nederland kon zijn, niet 
nog eens kunnen ontwijken. Bovendien was het voor de k v p  onaanvaardbaar als 
de premier niet namens het hele kabinet verklaarde dat katholieken niet van de 
troon gehouden konden worden.
Op 14 februari zou de ministerraad erover spreken. De dag ervoor vond druk 
overleg plaats tussen de fractieleiders van k v p , c h u  en a r p . Ook was er contact 
tussen protestantse ministers en hun fracties -  de protestanten wilden een geza­
menlijk standpunt -  alsmede een speciale fractievergadering van de k v p . Over dit 
overleg is helaas geen informatie beschikbaar. Volgens de Volkskrant werd de kans 
op een crisis ‘gering geacht. Het gevaar is er wel geweest en nog niet geheel 
verdwenen.’ Het katholieke dagblad nam aan dat er wel een formule te vinden 
zou zijn die aanvaardbaar was voor alle betrokkenen.65 Die compromistekst werd
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uiteindelijk gevonden. Op 14 februari ging de ministerraad akkoord. In de senaat 
zou Marijnen uiteenzetten dat een rooms-katholiek op gelijke wijze als een 
Nederlander van andere levensbeschouwing tot de troon geroepen moest kunnen 
worden. Bij de behandeling van een toestemmingswet dienden kabinet en parle­
ment ‘rekening te houden met alle dan relevante omstandigheden. De levensover­
tuiging kan daarbij ook een relevante omstandigheid zijn [...] maar dat geldt dan 
ook voor elke levensovertuiging; daar kan ook zeer bepaald niet worden gediscri­
mineerd.’66
Zoals verwacht was de Irene-kwestie op 18 februari het hoofdpunt in de Eerste 
Kamer. Het kabinetsoptreden kreeg opnieuw brede steun en er was weer veel 
kritiek op de voorlichting. Opvallend was verder dat alle woordvoerders eisten 
dat de ambassadeur in Madrid overgeplaatst of ontslagen zou worden; het was 
duidelijk dat zij niet door Luns waren geïnformeerd zoals hun collega’s aan de 
overzijde van het Binnenhof. Marijnen wilde niet weten van maatregelen, maar 
de kwestie die iedereen bezighield, was natuurlijk de vraag of een katholiek op de 
troon mocht komen.67
De emoties laaiden nog even hoog op toen Beerekamp aan het begin van het 
debat de hakken in het zand leek te zetten. Hij erkende weliswaar dat de Grondwet 
vrijheid van godsdienst kende, maar bij een toestemmingswet speelden ook allerlei 
andere relevante zaken een rol. Bovendien was ‘Oranje’ voor de c h u  ‘verweven 
met de vaderlandse kerkgeschiedenis’ . Zoals gezegd wees hij daarbij op de spanning 
tussen het CHU-beginselprogram en een katholieke koning.68
H .M . van Lieshout (k v p ) zei dat Beerekamps verklaring hem ‘zeer teleurgesteld’ 
had. Dat een rooms-katholieke vorst niet het symbool van de natie zou kunnen 
zijn, had hij anno 1964 niet voor mogelijk gehouden. Hij wilde weten welk 
standpunt het kabinet in dezen innam. Daarop las hij de compromistekst voor 
die de confessionele partijen met elkaar waren overeengekomen. Berghuis (a r p ) 
was bereid die te accepteren, maar helemaal van harte ging dat niet. Hij erkende 
weliswaar dat een katholiek de troon kon bestijgen, maar daarmee was ‘niet voor 
alle tijden en alle omstandigheden alles gezegd’ . Gevoeligheden en politieke rust 
konden een rol spelen bij het vermijden van een koningsstrijd. De opvattingen 
van de overige fracties waren bekend. Van Riel stelde zich op het standpunt van 
de godsdienstvrijheid, maar zei begrip te hebben voor de aarzelingen bij a r p  en 
c h u . Vos (p v d a ) meende dat de woorden van Marijnen in de Tweede Kamer de 
indruk hadden gewekt ‘dat de geloofsovergang weleens de wezenlijke oorzaak van 
veel moeilijkheden zou kunnen zijn geweest’ . Misschien kon de premier ditmaal 
wel namens het kabinet spreken?6’9
Marijnen liet weten dat het kabinet inmiddels gesproken had over het probleem. 
De ministers waren het ‘volledig eens’ geweest met het door hem ingenomen 
standpunt. Daarop las hij de eerder geciteerde verklaring voor. Hierna kwam ook 
Beerekamp over de brug. Hij verklaarde kortweg dat hij het regeringsstandpunt 
onderschreef. Voor Van Lieshout was dat kennelijk voldoende; hij dankte de 
minister-president en zei dat hij ‘geen behoefte meer [had] aan verdere repliek’ .70
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De Volkskrant meende dat het debat niet ‘volledig bevredigend’ was geëindigd. 
Daarvoor waren de reserves bij w d , a r p  en c h u  te groot geweest. De Tijd-Maasbode 
was teleurgesteld in de eigen k v p  die de kern van de zaak had geofferd om de 
christendemocratische samenwerking te redden. Trouw onderstreepte nog eens 
dat godsdienstvrijheid voor het koningschap geen ‘simpel automatisme’ was: ‘Men 
denke zich eens in als een prinses een mohammedaans huwelijk zou willen sluiten.’ 
Het Vrije Volk zag nog veel obstakels voordat katholieken en protestanten zich 
zouden verenigen in een christendemocratische partij, zoals in Duitsland. ‘Het 
zal nog wel een tijd duren voor alle gevoeligheden zijn verdwenen’, meende ook 
het Algemeen Handelsblad.1 ''
Definitieve breuk
Vanaf medio februari was het geruime tijd rustig rond het verloofde paar. Tot de 
bom opnieuw barstte. Op 7 april zou de koninklijke familie vertrekken voor een 
staatsbezoek aan Mexico. Op het allerlaatste moment besloot prinses Irene niet 
mee te gaan. Iedereen stond al klaar op Schiphol. Andermaal was de pers getuige 
van grote verwarring. Koningin Juliana stapte ‘met rood omrande ogen’ in het 
vliegtuig, aldus de Volkskrant. Via haar secretaris liet de prinses weten dat zij had 
besloten te delen in het werk van haar aanstaande echtgenoot, ‘met alle conse­
quenties van dien’ . Haar huwelijk zou buiten Nederland worden voltrokken. 
Koningin en prins maakten daarop bekend dat zij ‘met leedwezen’ kennis hadden 
genomen van de beslissing van hun dochter. Hiermee was duidelijk dat de breuk 
in de familie een feit was, al mocht dat officieel niet zo heten.?2
Ongeveer op hetzelfde moment werd bekend dat Irene en haar verloofde de 
dag ervoor op audiëntie bij de paus waren geweest. Koninklijke familie noch 
kabinet was daarvan op de hoogte gebracht. Het bericht, dat van buitenlandse 
persbureaus kwam, zette de r v d  opnieuw in zijn hemd. Uit de notulen van de 
ministerraad blijkt overigens dat Irene van haar moeder had verlangd dat zij aan 
de paus zou vragen het huwelijk in te zegenen. De koningin antwoordde dat dit 
niet mogelijk was, waarop Irene zou hebben aangekondigd dat zij dan niet meeging 
naar Mexico.73
In de nieuwe crisis bleek opnieuw hoe gevoelig de zaken op het Binnenhof 
lagen, althans voor de w d . Geertsema stelde Kamervragen op. De teneur ervan 
was dat het kabinet geen verantwoordelijkheid meer kon dragen voor het handelen 
van de prinses en dat het daarover een verklaring moest afleggen. Geertsema 
overhandigde de tekst aan Schmelzer met de mededeling dat hij alleen bereid was 
de vragen in te trekken als het kabinet ‘spontaan’ zou aanbieden ze te beantwoorden. 
‘Maar anders stelt G. ze,’ noteerde Schmelzer op het concept.74 Bestond er dan 
toch onvoldoende vertrouwen in de minister-president? De w d  wilde in elk geval 
een einde aan het probleem-Irene. Het is intussen niet duidelijk in hoeverre deze 
interventie effect heeft gehad. Ook voor Marijnen moet de maat vol zijn geweest.
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Dat bleek op 8 april, toen het seniorenconvent -  voor de vierde maal in de 
Irene-affaire — bijeenkwam. De vergadering — met Marijnen opnieuw alleen-  
duurde bijna drie uur. Uit Schmelzers aantekeningen blijkt dat de premier 
openhartig vertelde over de breuk in de koninklijke familie (‘Irene ging eenvoudig 
haar weg’). Niemand was op de hoogte geweest van het bezoek aan de paus. 
Daarnaast beklemtoonde hij de invloed van de Bourbons. Carlos en Irene hadden 
geen garanties willen geven voor de afwezigheid van politieke manifestaties bij het 
huwelijk.
Intussen lijkt Marijnen in de vergadering één element te hebben achtergehouden. 
Hij vertelde weliswaar dat Irene en Carlos erop hadden aangedrongen dat de paus 
het huwelijk zou inzegenen, maar niet dat de koningin had geweigerd een verzoek 
hiervoor aan de paus te richten en dat dit de aanleiding voor de breuk was geweest. 
Op de vraag o f de koninklijke familie bij het huwelijk aanwezig zou zijn, beklem­
toonde Marijnen ten slotte dat dat alleen mogelijk was als politieke demonstraties 
uitgesloten waren. ‘Practisch zal het wel zo zijn dat noch h m  noch lid Kon Huis 
noch lid Regiering] aanw[ezig] kan zijn,’ noteerde Schmelzer. De senioren steun­
den het kabinetsbeleid. Marijnen kondigde aan dat hij een brief aan de Kamer 
zou sturen waarover een debat zou kunnen worden gehouden. Hij bezwoer de 
senioren wel dat dan de ‘chronique scandaleuse’ niet naar buiten mocht komen.75
Op 7 april had Marijnen de fractievoorzitters van de Eerste Kamer al ingelicht. 
Ook daar kreeg zijn optreden steun. Van Riel was opgelucht: ‘Tot nu toe was ’ t 
moeilijk: je mocht niet waarheid spreken zonder prestige Koningin aan te tasten. 
Dat is nu voorbij.’ Ook vroeg de liberale senator naar de kansen van Carlos om 
koning te worden. Het antwoord van Marijnen: ‘o ,ooi% ’.76
Vervolgens stuurde Marijnen zijn brief naar de Tweede Kamer. Hij liet weten 
dat het kabinet van mening was geweest dat prinses Irene, zolang zij niet gehuwd 
was, zich diende te onthouden van politieke activiteiten. Daarom betreurde hij 
de houding van de prinses en trok hij daaruit de staatkundige consequenties. Met 
betrekking tot ‘hetgeen Prinses Irene doet en gaat doen’ kon de afgeleide minis­
teriële verantwoordelijkheid niet meer werken: ‘Haar woorden en handelingen 
kunnen derhalve het kabinet niet meer worden toegerekend.’ Marijnen sprak zich 
niet uit over de vraag o f het huwelijk al dan niet in Nederland zou plaatsvinden. 
Hij beklemtoonde wel dat de koningin in geen geval het risico mocht lopen 
betrokken te raken in politieke acties.77
Intussen sloeg de stemming in de publieke opinie tegenover de verloofden om. 
Vooral Carlos verloor alle sympathie. Volgens de NRC was het duidelijk dat de 
Bourbons de prinses wilden betrekken in hun pogingen de Spaanse troon te 
bestijgen. Geen goed deden ook de oproepen uit de carlistische beweging om van 
het huwelijk een politieke demonstratie te maken."8
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De Tweede Kamer weer aan zet
Op 14 april vond her Kamerdebat plaats. De publieke belangstelling was wederom 
groot; radio en televisie zorgden voor directe uitzendingen."9 Kort daarvoor was 
de KVP-fractie nog bijeengekomen. Schmelzer schreef in zijn dagboek dat hij in 
die vergadering veel kritiek te verwerken kreeg. Hij bespeurde ‘een sterke stroming 
in het katholieke kamp om het voor de katholieke Irene op te nemen’ . Het carlisme 
zou een voorwendsel zijn om haar buiten Nederland te laten trouwen en de 
koningin bij een huwelijk in een katholieke kerk weg te houden. Schmelzer wist 
desondanks de steun van de fractie te behouden. Als compensatie zou hij extra 
benadrukken dat Irene ‘ook een eerlijk conflict in plichten gekend heeft’ en -  het 
belangrijkste -  ‘dat het van de feiten zal moeten afhangen, die wij nu nog nier 
voldoende kennen, o f h m  inderdaad niet bij huwelijk kan zijn’ .8°
De toon van het Kamerdebat was bij tijd en wijle luchtig en de interrupties 
waren bijna studentikoos. De politieke spanning was dan ook definitief uit de 
lucht sinds het debat in de Eerste Kamer. Bovendien hadden Irene en vooral 
Carlos hun eigen glazen ingegooid. Vondeling gaf aan waarom de opluchting 
terecht was. Hij citeerde een NiPO-enquête over het Koninklijk Huis waarin slechts 
8% zich had uitgesproken voor een republiek. De PVDA’er concludeerde dat de 
schade van de Irene-affaire beperkt was gebleven en dat het Koninklijk Huis en 
de monarchie al met al tegen een stootje konden.81
Het kabinetsstandpunt kreeg brede steun. Geertsema prees de ministers, ‘maar 
bovenal de Minister-President’ , voor ‘de uitnemende wijze waarop deze zaak is 
behandeld’ . Zelfs Vondeling was positief over Marijnens optreden, dat bevorderlijk 
voor de rust was geweest, waar ‘het optreden met zijn vieren’ onnodige onrust 
had gewekt. Alle fracties drongen wel aan op een nader onderzoek naar de minis­
teriële verantwoordelijkheid. Schmelzer vond het verstandig dat het kabinet zich 
nog eens dieper bezon ‘op de vragen, die in de toekomst nog zouden kunnen 
rijzen’ . Opnieuw was het Vondeling die zich het duidelijkst uitdrukte, en hij werd 
opnieuw niet tegengesproken. Hij herinnerde eraan dat Juliana bij haar inhuldiging 
had gezegd dat haar taak als moeder even belangrijk was als voor andere Nederlandse 
vrouwen. De koningin moest volgens de PVDA-leider aanvaarden dat dat niet altijd 
zo was: ‘De plichten van de Koning wegen zwaarder dan de rechten van de moeder.’ 
Opnieuw was er enige kritiek op de voorlichting, maar kennelijk gingen alle 
woordvoerders ervan uit dat dit probleem ook aan de orde zou komen bij het 
gewenste onderzoek. In vergelijking met het vorige debat kwam er nu van alle 
zijden uitgesproken kritiek op het carlisme. Die beweging was, aldus Schmelzer, 
‘geheel vreemd [...] aan de democratische opvattingen van ons volk’ . Bakker nam 
zelfs het woord ‘fascistisch’ in de mond. p v d a , p s p  en c p n  beklemtoonden dat de 
koninklijke familie beschermd moest worden tegen ongewenste invloeden. Met 
uitzondering van de k v p  vreesden alle fracties dat het huwelijk een politieke 
demonstratie zou worden en dat de koninklijke familie daarbij niet aanwezig kon
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zijn. Ten slotte protesteerden de kleine partijen opnieuw tegen hetseniorenoverleg. 
Bakker sprak van een ‘sinjeurenconvent’ .82
Marijnen erkende dat de ministeriële verantwoordelijkheid voor het handelen 
van de leden van het Koninklijk Huis ‘een van de belangrijkste staatsrechtelijke 
en staatkundige problemen' was. Hij deelde mee dat het kabinet Drees en Oud, 
ministers van Staat, gevraagd had om advies. De premier wees de klachten over 
het seniorenconvent van de hand. Dat was volgens hem ‘een zaak die voor alles 
de Kamer zelf aangaat’. Hij zei een bespreking met de senioren niet te beschouwen 
als een bespreking met de Kamer. Een openbare behandeling werd er niet door 
gefrustreerd. Ten slotte stelde hij dat zijn brief duidelijk was geweest over de vraag 
o f de koningin het huwelijk zou kunnen bijwonen. Hij kwam Schmelzer tegemoet 
door te verklaren dat uiteindelijk ‘de feiten’ de doorslag moesten geven. Marijnen 
eindigde met een oproep aan diegenen die bij de terugkeer van Juliana uit Mexico 
hun aanhankelijkheid wilden betuigen. Allerlei comités hadden daartoe opgeroe­
pen. Hij maande ‘tot een zekere gematigdheid’ omdat in deze zaak persoonlijke 
verhoudingen een rol speelden.8’
Het koninklijk gezelschap keerde op 18 april om half acht ’s ochtends terug op 
Schiphol. De kranten spraken van een ‘ rustige ontvangst’ . Volgens De Tijd-Maas- 
bode viel de publieke belangstelling zelfs tegen. De politie had inderdaad grotere 
aantallen verwacht en was massaal uitgerukt om een herhaling van de woelige 
avond van Soestdijk te voorkomen. Toch verkocht de luchthaven maar liefst 5000 
entreekaartjes.84
Katholieke frustraties
Op 20 april werd bekend dat de vader van Carlos de dag ervoor de koningin ‘met 
een simpel telefoontje’, aldus de Volkskrant, had laten weten dat het huwelijk op 
29 april in Rome zou plaatsvinden: ‘Het en passant [...] gedane voorstel aan de 
koninklijke familie om het huwelijk te komen bijwonen, werd terstond door de 
vorstin afgewezen.’ Diezelfde dag sprak Carlos met de pers. Hij uitte allerlei 
beschuldigingen aan het adres van het kabinet-Marijnen dat zijn romance zou 
saboteren en de koningin zou hebben verboden naar het huwelijk van haar dochter 
te gaan.85
Ondanks de nieuwe carlistische bokkensprongen bleef binnen de k v p  de onvrede 
over de uitkomst bestaan. Marijnen en Schmelzer deden hun best de frustraties 
te bestrijden. Op 22 april gaf de premier op het Kvp-partijbureau vertrouwelijk 
uitleg aan enkele katholieke journalisten. Hij vertelde Schmelzer naderhand dat 
hij met name had gesproken ‘over het onbehoorlijke gedrag jegens ons Koninklijk 
Huis van de familie Bourbon-Parma’ . Uit een ander verslag van deze bijeenkomst, 
mogelijk van de hand van een van de journalisten, blijkt dat de premier ook 
voorzichtig kritiek op de koningin had geuit: ‘Naar mijn smaak heeft de koningin 
in die fase te veel lankmoedigheid getoond, onder het beding, dat men met een 
verliefd meisje te maken had.’86 Op 24 april stelde Schmelzer zich fel te weer op
10 8
ZAKEN ROND DF. TROON
een Kvp-gespreksavond in Tiel. Hij betoogde dat de katholieken zich waardig 
moesten opstellen en niet de indruk moesten wekken ‘dat we ons bedreigd achten’. 
Bovendien moesten de katholieken blij zijn dat de protestanten in de politiek 
afzagen van klachten over herdoop van prinses Irene, ‘Laten we die klachten niet 
uitlokken!’8? Begin mei werd ook een vergadering van het partijbestuur aan het 
onderwerp gewijd. Daarna was de kous afin  de partij, zo meent de KVP-historicus 
J.A. Bornewasser terecht.88
De wederzijdse gevoeligheden maakten duidelijk dat het nog geruime tijd zou 
duren alvorens in Nederland een christendemocratische partij tot stand zou kunnen 
komen.89 Maar binnen de coalitie lijken de betrekkingen tussen kvp, c h u  en arp 
geen blijvende schade te hebben opgelopen. Op i mei had Schmelzer een gesprek 
met Beernink, Smallenbroek en Berghuis. De Kvp’er concludeerde na afloop: ‘Bij 
ar  en c h u  géén verwijdering t.o.v. kvp door Irene-affaire. Geen behoefte aan 
kabinetscrisis vóór ,6y.h)° Ten slotte werd ook de vrede tussen de kerken snel 
gesloten. Op 25 april antwoordde Alfrink op de brief van de Generale Synode uit 
februari. De kardinaal erkende dat hij de prinses had gedoopt en gaf toe dat dit 
niet had hoeven gebeuren als hij over de juiste gegevens had beschikt. In zijn 
antwoord stelde het moderamen de herdoop nog steeds te betreuren, maar 
overigens begrip te hebben voor de positie van de kardinaal. Deze correspondentie 
zou de aanzet zijn voor gesprekken die drie jaar later leidden tot een wederzijdse 
dooperkenning van de rooms-katholieke en de hervormde kerk.9'
Laatste schermutselingen
Op 24 april vergaderde de ministerraad voor het laatst over de Irene-kwestie. 
Marijnen legde uit dat de koningin haar dankbaarheid wilde betonen aan het 
kabinet en tot uiting wilde brengen dat er geen sprake was geweest van ‘tegen­
stellingen’ tussen haar en de ministers. Daarom zouden hij en Biesheuvel aanwezig 
zijn op het bordes in Soestdijk bij het gebruikelijke defilé op 30 april. Hoe de 
premier over de gang van zaken dacht, bleek nog eens toen Bot en De Jong 
voorstelden om een schriftelijke gelukwens aan het bruidspaar te sturen. Marijnen 
vond ‘dat men zoiets van hem bepaald niet moet vragen’. Hij vertelde hoe hartelijk 
Irene hem in hun laatste gesprek had bedankt terwijl de volgende dag de kranten 
mededelingen uit Parijs bevatten over de tegenstellingen tussen de koningin en 
de regering. Hij wilde daarom ‘het schrijven van een brief ten sterkste ontraden’ .92 
Daarmee was de gelukwens van de baan.
Irene en Carlos gaven elkaar op 29 april het jawoord in Rome. Op hetzelfde 
moment sprak de premier in de Tweede Kamer. Hij verwees naar de ‘storm van 
gebeurtenissen’ , maar zei daar verder niet bij te willen stilstaan: ‘Destaatsrechtelijke 
plaats van de prinses in ons midden komt thans te vervallen. In de stilte, die er 
nu hopelijk op volgt, moge het geluk voor onze Prinses opbloeien; in die stilte 
mogen ook de wonden helen, die zijn ontstaan.’93
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‘Laatste communiqué: "... En ze leefden nog lang en gelukkig!’” , 
de Volkskrant, 29 april 1964.
[Opland, c/o Pictoright Amsterdam 2010]
Het slotakkoord in de Irene-kwestie kwam van de kvp. De koningin had de 
rechtstreekse televisie-uitzending van Irenes huwelijk maar gedeeltelijk kunnen 
zien. Halverwege viel de stroom uit in Diepenheim, waar de familie zich bij de 
moeder van prins Bernhard had verzameld. Ook in de gemeente Baarn, waar 
Paleis Soestdijk lag, deden zich moeilijkheden met de elektriciteitsvoorziening 
voor. Kon dit toeval zijn? Het incident kenmerkte de gevoeligheden. Op 1 mei 
stelde Schmelzer dan ook schriftelijke vragen. Minister van Binnenlandse Zaken 
Toxopeus antwoordde nog dezelfde dag: onderzoek had uitgewezen dat beide 
storingen ‘het toevallige, maar veel voorkomende gevolg’ waren geweest van 
graafwerkzaamheden waarbij de elektriciteitskabels waren beschadigd. Van sabo­
tage was geen sprake.94
Deze laatste schermutseling trok in de kranten weinig belangstelling. Alle 
aandacht ging uit naar de massale aanhankelijkheidsbetuiging -  ‘na de spanningen 
van de afgelopen weken’, aldus de NRC — op Koninginnedag. Ruim twintigduizend 
mensen -  tweemaal meer dan anders -  waren naar het traditionele défilé op Soest­
dijk gekomen. ‘Een nieuw element bij het traditionele feest was de aanwezigheid 
van minister-president Marijnen en vicepremier Biesheuvel,’ berichtte de NRQ 
‘Beide bewindslieden waren door de Landsvrouwe persoonlijk uitgenodigd om
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het hoogtepunt van de Koninginnedagviering in ons land mee te maken, aldus 
demonstrerend de hartelijke verhouding tussen vorstenhuis en Koninkrijksrege- 
ring.’95
Een ‘opgeblazen zaak ?
In een interview in 1990 noemde oud-minister en Kamerheer van de koningin 
W .F. de Gaay Fortman (arp) de Irene-kwestie ‘een opgeblazen zaak’ . Het ging 
gewoon om een onbezonnen meisje: ‘Na een halfjaar sprak niemand er meer 
over.’96 Dat de kwestie na Irenes huwelijk tamelijk snel tot een einde kwam, mag 
echter niet verhullen dat er een forse crisis had gewoed.
Marijnen koos ervoor hierin niet alleen te handelen. Aanvankelijk trad hij op 
met drie andere ministers. Ook vroeg hij advies van elder statesmen, van wie Beel 
de belangrijkste was. Daarnaast zocht hij rugdekking door beide Kamers geregeld 
vertrouwelijk te informeren. Een en ander laat onverlet dat Marijnen de centrale 
figuur was. Hij moest wekenlang improviseren om aan steeds nieuwe ontwikke­
lingen het hoofd te bieden. Tegelijkertijd voer hij een vaste koers. De eenheid 
van de Kroon was voor hem het belangrijkst. De ergste constitutionele problemen 
waren trouwens begin februari voorbij toen de koningin moest erkennen dat zij 
geen enkele greep op haar dochter had. De kwestie van de geloofsovergang drong 
de premier zo veel mogelijk naar de achtergrond. De vraag naar de katholiek op 
de troon werd niet beantwoord. De directe actualiteit ervan verdween toen Irene 
haar rechten op de troon opgaf. De Kvp-leiding zag ervan af fel positie te kiezen 
tegenover de aarzelingen van de kant van arp  en c h u . Binnen de partij bleef 
hierover nog lang onvrede bestaan, maar daadkrachtig optreden van Marijnen (en 
Schmelzer) voorkwam dat er blijvende schade ontstond. In zijn openbaar optreden 
was de premier uiterst discreet, een enkele steek onder water aan het adres van de 
Bourbons daargelaten. In vertrouwelijk overleg lijkt hij echter tamelijk openhartig 
te zijn geweest. Zo gaf hij toe dat de koningin in het begin de zaak inderdaad te 
veel als een privéaangelegenheid had beschouwd. Aldus omzeilde Marijnen de 
grootste klippen. Achteraf heeft hij hiervoor veel lof geoogst. Toen hij in 1975 
overleed, spraken de necrologieën zelfs van het enige succes tijdens zijn premier­
schap.97
Het vertrouwelijk overleg met de Kamers wierp zijn vruchten af. Tijdens de 
openbare debatten werd het heikele probleem van de onenigheid binnen de Kroon 
niet aan de kaak gesteld. Ook al was de spanning ook op het Binnenhof groot, 
de steun voor het kabinet bleef Kamerbreed. Wel was duidelijk dat de Kamer 
unaniem aandrong op modernere regels voor het verkeer binnen de Kroon: de 
ministeriële verantwoordelijkheid moest worden aangescherpt en de minister-pre­
sident moest de voorlichting een nieuwe vorm geven. De discussie hierover zou 
echter worden vertraagd door de val van het kabinet-Marijnen en — vooral — door 





Kennelijk was er in het midden van de jaren zestig voor de Nederlander geen 
belangrijker nieuws dan de verlovingen van leden van de koninklijke familie. Uit 
een enquête die het n i p o  op 10 februari 1964 hield, bleek dat alle ondervraagden 
op de hoogte waren van de verloving van prinses Irene twee dagen eerder. Een 
‘bekendheidscijfer’ van 100% was nooit eerder ‘over enigerlei gebeurtenis, hoe 
belangrijk ook’ geregistreerd, aldus het n i p o . Een jaar later werd de score opnieuw 
gehaald na de verloving van prinses Margriet met de 25-jarige rechtenstudent 
Pieter van Vollenhoven.l>s De koningin maakte de verloving op 10 maart 1965 
bekend. Voorafgaand had Marijnen de fractieleiders geraadpleegd over de indie­
ning van een toestemmingswet. Margriet moest echter wachten met haar huwelijk 
tot Beatrix was getrouwd." Dat was de reden waarom Cals er in 1966 mee te 
maken kreeg. Achter de schermen zou de gang van zaken hem de nodige moeite 
kosten. Vooral de keuze van de plaats waar het huwelijk zou worden voltrokken, 
vormde een probleem: de koningin en prins Bernhard wilden Soestdijk, het jonge 
paar wenste Den Haag. Zelfs Beel moest er weer aan te pas komen om de plooien 
glad te strijken.100 Maar in het openbaar is van dit alles niets gebleken. De toe­
stemmingswet werd op 5 juli 1966 in de Tweede Kamer en twee weken later in 
de Eerste Kamer zonder hoofdelijke stemming aangenomen. Van een debat was 
nauwelijks sprake.101 Het huwelijk werd op 10 januari 1967 in Den Haag voltrok­
ken. Zo rimpelloos als de partnerkeuze van Margriet verliep, zo veel commotie 
veroorzaakte die van haar zuster Beatrix.
Conflicten binnen de Kroon
Cals was nog geen drie weken premier toen hij op 3 mei toevallig hoorde dat De 
Telegraaf beschikte over foto’s van de kroonprinses, die gearmd liep met een on­
bekende man. Hij nam direct contact op met de koningin. Net als het jaar daarvoor 
verzette Juliana zich aanvankelijk tegen inmenging van buitenaf. Zij verzekerde 
Cals dat er van verloving geen sprake was; het ging om ‘een van vele goede 
vrienden’, aldus het dagboek dat de premier speciaal voor deze kwestie bijhield, 
en zij weigerde een naam te noemen. Cals bleef aandringen: ‘ Ik moet U kunnen 
verdedigen.’ Hij overlegde met de ministers Biesheuvel en Samkalden. Zij meenden 
dat de onrust groter zou worden als de naam onbekend bleef. De premier bracht 
intussen ook Kamervoorzitter Van Thiel op de hoogte. Deze was het met Cals 
eens dat er geen reden was om senioren bijeen re roepen, en ‘deelt ook mening, 
dat bij belangrijke mededeling alle fractievoorzitters worden betrokken’ .102
Pas op 5 mei liet de koningin weten dat het ging om de Duitse diplomaat Claus 
von Amsberg. Hierop schakelde de premier de b v d  in. Die kwam twee dagen 
later met ‘zeer gunstige’ nadere inlichtingen. Von Amsberg was niet vrijwillig
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maar automatisch lid geworden van de Hitlerjugend, had slechts kort gediend in 
de Wehrmacht en was vroeg uit krijgsgevangenschap ontslagen na een uitgebreide 
screening door de Amerikanen. Als diplomaat had hij voortreffelijke dienstrap­
porten, ‘oprecht, rustig, verantwoordelijkheidsgevoel’ , noteerde Cals tevreden.105 
Overigens zou hij nog in juni L. de Jong, de directeur van het Rijksinstituut voor 
Oorlogsdocumentatie (r i o d ), naar Italië sturen om te onderzoeken o f Von Ams- 
bergs divisie zich schuldig had gemaakt aan oorlogsmisdaden. Dat bleek niet het 
geval te zijn.104
De foto’s zouden op 6 mei in een Britse krant verschijnen en de dag daarop in 
De Telegraaf. Onmiddellijk brak het onvermijdelijke mediaspektakel uit. De 
journalisten hadden al snel uitgevonden om wie het ging. Zij gingen nog vrij­
moediger te werk dan in 1964. Zo belde de KRO-radio Von Amsberg in de nacht 
van 6 op 7 mei uit bed voor een interview.105
Op 7 mei besprak het kabinet de kwestie. De conclusie luidde dat er nog geen 
aanleiding was om een beslissing te nemen. De raad had geen bezwaar tegen een 
voortzetting van de relatie. Alleen wanneer nadere gegevens over Von Amsberg 
‘zeer negatief zouden zijn, moest er ingegrepen worden. De ministers voelden 
zich wel voor het blok gezet door de prinses; ‘alg. gevoelen: m p  (kabinet) te Iaat 
ingelicht’, noteerde Cals in zijn dagboek.106 Was dit gevoel terecht? De ministers 
waren begrijpelijk nerveus na alle commotie rond Irenes verloving. Vooral de 
oudgedienden uit het kabinet-Marijnen zullen een déja-vugevoel hebben gehad. 
Zonder de Irene-kwestie had het kabinet er waarschijnlijk anders over gedacht.10? 
Een minder strenge reactie was zeker mogelijk geweest. Drees bijvoorbeeld meende 
dat het onredelijk was Beatrix te verwijten dat zij het kabinet voor een voldongen 
feit had geplaatst. In een uitzonderlijk persinterview in november 1965 sprak de 
gezaghebbende oud-premier zich niet alleen uit ten faveure van het huwelijk van 
Beatrix en Von Amsberg, maar verklaarde hij ook dat men moeilijk van de prinses 
kon verwachten dat zij van ‘bedoelde voornemens’ kennis gaf voordat zij het met 
Von Amsberg eens was geworden. De Kamer had volgens hem ‘ruimschoots’ de 
gelegenheid om van eventuele bezwaren blijk te geven.108 Hoe dit ook zij, begin 
mei meenden alle ministers dat de kroonprinses onjuist had gehandeld. Later zou 
vooral bij de ministers van PVDA-huize het gevoel blijven bestaan dat de Oranjes 
het kabinet voor voldongen feiten plaatsten.
Er volgden snel meer verrassingen. Op 20 mei deelde Juliana aan Cals mee dat 
het paar besloten had zich te verloven. Dat wilde zij op 28 juni aankondigen; 
eerder kon niet vanwege het eindexamen van prinses Christina. In hetzelfde gesprek 
vertelde de koningin dat Beatrix eigen adviseurs wilde aantrekken voor de voor­
lichting rond de verloving. Dat was na de Irene-affai re natuurlijk een buitengewoon 
gevoelige kwestie. ‘Beel is op de hoogte,’ zo verzekerde de koningin. Het was 
duidelijk dat de prinses de r v d  buiten de deur wilde houden. Cals nam onmiddellijk 
contact op met Beel, zoals hij dat in de tijd daarna wel vaker zou doen. De invloed 
van de oud-premier en vertrouwensman van de Oranjes lijkt deze keer echter
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minder groot te zijn geweest dan in de Irene-kvvestie. Hij kon weinig doen aan 
de gang van zaken rond de voorlichting.109
Op 27 mei ontmoette de premier Von Amsberg, samen met Beatrix. Omdat 
de prinses bang was dat de verlovingsplannen via de ministerraad zouden uitlekken, 
beloofde Cals geheimhouding (‘ik ben bereid -  met vicepremiers -  zo lang mo­
gelijk verantw, alléén te dragen’). Het gesprek ging vooral over de voorlichtings- 
kwestie. Volgens Cals was coördinatie ‘absoluut nodig’ . Hij eiste ‘alles via r v d  
onder mijn verantw’. Beatrix hield echter voet bij stuk. Het ging volgens haar 
voorlopig alleen om ‘feestelijke’ adviezen. Het enige wat Cals bereikte, was de 
afspraak dat RVD-directeur Lammers en de secretaris-generaal van Algemene Zaken, 
jhr. A.J.M . van Nispen tot Pannerden, ‘zo spoedig mogelijk’ zouden worden 
ingeschakeld. Overigens bleek dat Beatrix al een publiciteitsplan voor de verlo- 
vingsdag gemaakt had.no
Intussen begon Cals van zijn kant aan de voorbereidingen van de verloving. Op 
1 juni sprak hij met Vondeling en Biesheuvel af dat hij eerst afzonderlijke gesprekken 
zou voeren met de vijf leden van het seniorenconvent en vervolgens alle fractie­
voorzitters gezamenlijk zou informeren.111 Op Cals’ aandringen belegde Beatrix 
op 15 juni op kasteel Drakensteyn een bijeenkomst met Lammers en Van Nispen 
en haar adviseurs, M. Rooij (voormalig hoofdredacteur van de NRC en hoogleraar 
communicatiemiddelen aan de Universiteit van Amsterdam) en E. Diemer (lector 
perswetenschap aan de Vrije Universiteit en hoofdredacteur van de protestants- 
christelijke Kwartetbladen). De prinses legde uit dat het ging om ‘een experiment’ 
om ‘de verhouding hof-publiciteitsmedia’ te verbeteren. Van Nispen schreef na 
afloop aan Cals dat Rooij grote invloed had gehad op het publiciteitsprogramma."2 
Kennelijk was dat plan inmiddels goedgekeurd. Het zou op 28 juni vrijwel integraal 
worden doorgezet. Cals moet daarmee hebben ingestemd. Dat was een gewaagde 
beslissing omdat het ging om twee live-interviews voor de televisie. En dat was 
niet zonder gevaar, zoals de Volkskrant op 26 juni waarschuwde. De interviews 
hadden immers grote politieke betekenis. ‘Eén stap mis van de heer Von Amsberg 
en de monarchie kan een knauw krijgen waarvan geen herstel meer mogelijk is,’ 
aldus de gezaghebbende correspondent Faas."3
Verlovingsgeruchten en eerste bezwaren
Na de eerste ophef rond het paar was het in de pers geruime tijd stil. Tot de 
journalisten lucht kregen van de bijeenkomst op Drakensteyn. De r v d  maakte 
daarop bekend dat Beatrix een bespreking had georganiseerd ‘over de berichtgeving 
rond haar persoon’ . De spanningen binnen de Kroon bleven overigens verborgen, 
ook al ging er in Den Haag een gerucht over meningsverschillen tussen Beatrix 
en Cals. Wel werd nu in de pers algemeen aangenomen dat de kroonprinses zich 
binnenkort zou verloven. Dat was het startsein voor een discussie over het 
voorgenomen huwelijk in de pers. Volgens de NRC was een Duitser zeker geen 
‘ideale keuze’ ; daarvoor waren de herinneringen aan de bezetting nog te vers. Maar
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Claus mocht niet op zijn nationaliteit worden beoordeeld; dat was ook de conclusie 
van de Volkskrant. " 4  Het Paroolsprak zich daarentegen wél onomwonden uit tegen 
de verloving. Volgens het links-onafhankelijke dagblad droeg Von Amsberg 
weliswaar geen persoonlijke schuld, maar had hij zich ‘ in een beslissende periode 
in de geschiedenis der betrekkingen tussen Nederland en Duitsland [bevonden] 
aan de verkeerde kant van de scheidslijn’ . Dat was ‘genoeg om hem een integere 
en respectabele echtgenoot van prinses Beatrix te doen zijn. Maar het is niet genoeg 
om hem te kwalificeren als echtgenoot van een regerend vorstin.’ Een tweede 
bezwaar was Von Amsbergs leeftijd -  kon iemand van 38 jaar zich nog wel inleven 
in ‘het Nederlandse leef- en denkklimaat’?” 5 Daarmee was de toon gezet: een 
meerderheid was voor het huwelijk, maar een stevige minderheid verzette zich 
ertegen.
De onthulling van de bijeenkomst op Drakensteyn bracht Cals in een lastig 
parket. Op 17 juni adviseerde Beel hem het kabinet en de fractieleiders te infor­
meren. Mocht Beatrix bezwaar maken, dan moest de premier maar zeggen dat hij
— Beel -  Volledig akkoord’ was.116 Cals informeerde de volgende dag de minister­
raad. De teleurstelling was algemeen dat hij niet eerder opening van zaken had 
gegeven. De ministers hadden overigens geen bezwaar tegen het huwelijk. Een­
stemmig besloot het kabinet tot het indienen van een toestemmingswet. Cals zou 
na de vergadering een persbericht laten uitgaan dat de fractievoorzitters van de 
Eerste en Tweede Kamer op korte termijn bijeengeroepen zouden worden. Toch 
meenden vooral de pvda-ministers dat het kabinet voor het blok was gezet. De 
verlovingsdatum lag al vast; wat had het dan nog voor zin om de fractievoorzitters 
te consulteren, vroeg Suurhofi. Samkalden vreesde problemen als ‘naar buiten 
bekend zou worden dat de formele procedure werd overhaast’ , en liet expliciet in 
de notulen vastleggen dat hij pas na het overleg met de fractievoorzitters over de 
verlovingsdatum had willen beslissen. Vondeling, die vanaf het begin door Cals 
in vertrouwen was genomen, legde de schuld expliciet bij de Oranjes: ‘er moet 
betere discipline zijn bij leden Kon. Huis’ ." 7
Cals heeft tegenover het parlement altijd ontkend dat Beatrix het kabinet voor 
voldongen feiten had gesteld. Zo antwoordde hij eind oktober 1965 op schriftelijke 
vragen van PVDA-fractievoorzitter Nederhorst dat de kroonprinses hem ‘korte tijd ’ 
na het aantreden van het kabinet had ingelicht over haar relatie met Von Amsberg 
en dat de beslissing over de verloving pas was genomen ‘nadat het kabinet te 
kennen had gegeven de indiening van een toestemmingswet te zullen bevorde­
ren’ .1'8 Tijdens het Kamerdebat over de wet herhaalde de premier dit nog eens."9 
D e eerste bewering was op zijn minst discutabel en de tweede onwaar. M aar de 
eenheid van de Kroon was belangrijker.
Cals raadpleegt fractieleiders
Op 19, 20 en 21 juni ontving Cals achtereenvolgens Nederhorst, Wttewaall — die 
Beernink verving Geertsema, Schmelzer en Roolvink (arp). Wat precies is
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besproken, is niet bekend. In Cals’ dagboek lezen we slechts dat kvp, w d ,  arp 
en c h u  in principe akkoord gingen met het huwelijk. Wttewaall voorspelde zelfs 
unanimiteit van haar fractie.120 Alleen van Schmelzer -  die vermoedelijk tegelijk 
met Roolvink werd ontvangen — zijn aantekeningen bewaard gebleven. Daaruit 
valt op te maken dat de premier eerst vertelde wat hij over Claus’ levensloop te 
weten was gekomen. Hij had een ‘zeer goede indruk’ van hem gekregen. Vervolgens 
kwamen de problemen binnen de Kroon tamelijk uitvoerig aan bod. Cals vertelde 
dat de koningin hem eerst niet had willen informeren. Hij vond dat Beatrix hem 
‘véél eerder’ had moeten inlichten. Ook onthulde hij dat Beatrix de voorlichting 
(‘op eigen houtje!’) had willen organiseren.121 Het is aannemelijk dat Cals deze 
informatie ook verstrekt heeft aan Wttewaall, Geertsema en Nederhorst. Dat zou 
overeenstemmen met de openhartige manier waarop Marijnen zich in 1964 
tegenover de seniores uitte. Hoe dat ook zij, de informatie bleef beperkt tot de 
vijf grote fracties.
In het overleg met de fractieleiders gezamenlijk, op 22 juni, zouden de ‘pijn­
punten’ niet aan de orde komen. Wttewaall had nog een klein probleem met haar 
fractie, die voorafgaand aan de bijeenkomst vergaderde. Schuring maakte ernstige 
bezwaren. Hij vond Von Amsberg niet acceptabel als prins-gemaal. Andere leden 
waren evenmin enthousiast, maar meenden dat er geen alternatief was. Daarop 
hield de freule, een studievriendin van de koningin, een vlammend betoog vóór 
Beatrix’ keuze: ‘Het is ontelbare malen misgegaan met e.v. candidaten. Nu heeft 
ze een man gevonden die ouder is en haar aan kan en waar ze dol op is. Er is niets 
op Von A. aan te merken. [...] Bij dit meisje past een oudere man.’ Kikkert stelde 
daarop dat de fractie hier unaniem hoorde te zijn: ‘men kan freule niet zo laten 
gaan’. Daarop verklaarde Schuring dat hij weliswaar niet was overtuigd, maar toch 
voldoende argumenten had gehoord om zijn tegenstand op te geven.122 Aldus kon 
Wttewaall met opgeheven hoofd naar de vergadering met de fractievoorzitters 
gaan.
In die bespreking legde Cals uit dat het kabinet voornemens was een toestem­
mingswet in te dienen en schetste hij vervolgens Claus’ levensloop. ‘Als er blijkt 
dat in dit gesprek [...] instemming is, dan kan het kabinet verder.’ Als ‘een 
meerderheid’ tegen zou zijn, zou ‘direct overleg kabinet en h m ’ volgen. Daarop 
lieten Schmelzer, Geertsema (‘niet met groot enthousiasme’), Wttewaall en Koe­
koek weten dat hun fracties het wetsontwerp zouden steunen. Wttewaall zette 
ook hier haar beste beentje voor: ‘Wat ik gehoord heb was uitstekend. Als al Uw 
schoonzoons zo onderzocht zullen worden en daar goed uit zullen komen dan 
wens ik U geluk.’ Jongeling (gpv) zag bezwaren: hij vroeg zich af of een 38-jarige 
nog ‘echt Nederlander’ kon worden. Nederhorst waarschuwde voor ‘overhaasting’ . 
Hij vond het bezwaarlijk meteen een oordeel uit te spreken en hij bedong een 
tweede bijeenkomst, de volgende dag. Bakker was het daarmee eens. Ook Roolvink 
en Van Dis wilden nog fractieberaad. Lankhorst liet ten slotte weten dat de psp 
waarschijnlijk geen steun zou geven aan de wet.
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Premier Cals informeert de fractievoorzitters over de verloving van prinses Beatrix op 
22 juni 1965. Rond de tafel vanaf links: Schmelzer, Cals, Kamervoorzitter Van Thiel, 
griffier Schepel, Roolvink, Geertsema, Bakker, Jongeling, Van Dis, Lankhorst, 
Wttewaall van Stoetwegen (die Beernink verving), Nederhorst en Koekoek.
[Spaarnestad]
Veel discussie lijkt er verder niet te zijn geweest. Zo vroeg Geertsema o f de aan­
staande prins-gemaal een militaire rang zou krijgen, en wilde Bakker weten wat 
het doodskopembleem betekende op het legeruniform waarin de jonge Von 
Amsberg was gefotografeerd. Was dat geen teken van de ss of de Waffen-ss? De 
verloofde zou geen militaire rang krijgen, legde Cals uit. Hij moest Bakker een 
antwoord schuldig blijven.123 Nadat L. de Jong hem twee dagen later had uitgelegd 
dat het doodskopembleem in Duitsland al vóór de Eerste Wereldoorlog gebrui­
kelijk was, kwam Cals met Van Thiel overeen dat hij het antwoord persoonlijk 
aan de tien fractievoorzitters zou doorgeven.124
Op 22 juni informeerde Cals ook de fractievoorzitters van de Eerste Kamer. De 
verhoudingen lagen hier niet anders. Van Riel vroeg zich af o f een ‘man van zo 
hoog niveau’ als Von Amsberg wel prins-gemaal kon zijn. Cals antwoordde in de 
trant van Wttewaall: ‘Tegenover een bijzonder sterk figuur als Beatrix is dat heel 
goed. Wat tegenwicht is hier wel goed.’ 125
Op de tweede bijeenkomst van de fractievoorzitters van de Tweede Kamer, op 
23 juni, liet Nederhorst weten dar de p v d a  haar stem aan het wetsontwerp niet
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zou onthouden. Enkele leden van zijn fractie behielden zich hun standpunt voor. 
Hij drong erop aan dat bij de aankondiging van de verloving niet zou worden 
volstaan met gelukwensen, maar dat ook op ‘waardige wijze’ iets zou blijken van 
begrip voor de gevoelens die in het Nederlandse volk leefden. Van Dis liet weten 
dat ook de sgp een wetsontwerp zou steunen, evenals Jongeling; diens bezwaren 
waren kennelijk vervallen. Van 'Thiel concludeerde dat een zeer grote Kamermeer­
derheid achter het huwelijk stond. Alleen psp en cp n  zouden niet voorstemmen.116 
N a afloop van de bijeenkomst legden de fractieleiders verklaringen af. De infor­
matie die de premier over de persoon en kwaliteiten van Von Amsberg had gegeven, 
was gunstig geweest. Daarbij spraken de meesten begrip uit voor de bezwaren die 
er in het land leefden. Volgens de NRC was vooral bij p v d a  en w d  de stemming 
weinig geestdriftig. Cals liet de pers weten dat een toestemmingswet niet unaniem 
gesteund hoefde te worden, maar ‘een zeer grote meerderheid’ vond hij beslist 
noodzakelijk.127
De toestemmingswet werd na het zomerreces ingediend. Het debat erover zou 
in november plaatsvinden.
Verloving
Op 28 juni maakte de koningin op televisie de verloving bekend. Van tevoren 
hield het jonge paar twee persconferenties voor Nederlandse en buitenlandse 
journalisten. Op de eerste zei Beatrix dat zij de verloving niet had laten doorgaan 
als het kabinet bezwaar zou hebben gehad: ‘Als er een scheiding is tussen mijn 
plicht en mijn wensen, dan gaat voor mij de plicht altijd voor.’ Na de toespraken 
van Juliana en Cals volgden twee interviews met koningin, Bernhard, Beatrix en 
Von Amsberg, één in het Nederlands en één in het Engels met een BBC-Corres- 
pondent. De kijkdichtheid was groot: meer dan 70% van het televisiepubliek 
oftewel meer dan vier miljoen personen van 15 jaar en ouder. De levendige 
tv-uitzending deed veel om het grote publiek voor de verloving te winnen. De 
Volkskrant sprak van ‘een openhartigheid, die uniek is in de geschiedenis van het 
Nederlandse hof. En: ‘De verloofde van de kroonprinses is er door een grote 
openhartigheid [...] in geslaagd, veel reserves weg te nemen.’ Onder meer kwamen 
Von Amsbergs opvattingen over het nationaalsocialisme aan bod. Hij nam daar 
in ronde bewoordingen afstand van.128 Een Nipo-peiling op 5 juli wees uit dat 
81% van de ondervraagden positief oordeelde over de verloving, 11%  negatief, 
terwijl 8% geen mening had.129 Al met al bleek Beatrix’ experiment een geslaagd 
charmeoftensief te zijn.
De 11%  tegenstanders zouden de komende maanden echter flink van zich laten 
horen. Tijdens het kennismakingsbezoek van de verloofden aan Amsterdam op 3 
juli zorgden provo’s al voor enkele kleine incidenten.1-50 Een landelijk comité van 
oud-verzetsstrijders nam in een open brief stelling tegen het huwelijk. De Neder­
landse Vereniging van Ex-Politieke Gevangenen stelde zich juist op achter de 
keuze van Beatrix.151 Na de indiening van de toestemmingswet verhevigde het
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Premier Cals met prinses Beatrix, en Claus von Amsberg, 29 juni 1965. 
Op de achtergrond premier J.A . Pengel van Suriname. 
[Spaarnestad]
debat zich. Een comité Verzoekschrift Staten-Generaal verzamelde handtekenin­
gen voor een petitie die de volksvertegenwoordiging opriep goedkeuring aan het 
wetsontwerp te onthouden. De oproep was ondertekend door onder meer de 
schrijvers Annie M .G . Schmidt en Simon Carmiggelt en de parlementair journalist 
E. van Raalte. Binnen de pvda  begon het te rommelen. Begin oktober nam de 
partijafdeling Noordwest-Amsterdam een motie aan die de fractie opriep tegen 
het huwelijk te stemmen omdat Von Amsberg niet overtuigend had laten blijken 
afkerig te staan tegenover het naziregime.IU Ook de monarchie werd ter discussie 
gesteld. ‘Wandelganger’ schreef al op 26 juni 1965 in de Volkskrant. ‘Het is lastig 
te schatten hoe sterk de republikeinse stroming is. Pas bij het huwelijk van prinses 
Irene, nog maar net een jaar geleden, kwam een einde aan het gebruik om het 
koningshuis vrijwel geheel onbesproken te laten. Commentaren zoals nu veelvuldig 
verschijnen, waren kortgeleden nog heiligschennis.’ Een revolutie zat er volgens 
Faas niet in. ‘Maar het punt is, dat de monarchie [...] een omstreden zaak is 
geworden. [...] Er komt een publieke discussie. [...] De muren van de paleizen 
worden steeds meer doorzichtig.
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Wel o f niet in Amsterdam
Ten slotte werd ook de keuze voor de plaats van het huwelijk een twistpunt. De 
koninklijke familie had een voorkeur voor Amsterdam boven Den Haag, vooral 
om technische redenen -  de residentie beschikte niet over geschikte feestzalen. 
Het kabinet koos op 10 september voor een compromis -  de plechtigheden in 
Den Haag en de feestelijkheden in Amsterdam — maar liet de beslissing aan het 
Koninklijk Huis over.1,4 Op 21 september liet het kabinet in de memorie van 
toelichting op de toestemmingswet dan ook weten: ‘ In overeenstemming met de 
Prinses en haar ouders is besloten, dat het huwelijk in Amsterdam zal plaatsvin­
den. ’I3> In oktober begonnen de ministers echter te twijfelen. Er kwamen berichten 
binnen dat in Amsterdam demonstraties werden voorbereid. Tegelijkertijd liet 
een opiniepeiling zien dat juist in de hoofdstad de steun voor het huwelijk het 
kleinst was (35% tegen en 55% voor). Vooral de sociaaldemocratische ministers 
drongen aan op verplaatsing. Op 21 oktober sprak ook het PVDA-bestuur zich 
daarvoor uit. Cals wilde niet wijken voor agitatie, maar de volgende dag bleek in 
het kabinet de ‘kleinste meerderheid’ een voorkeur te hebben voor Den Haag of 
een andere plaats. Een beslissing werd evenwel nog niet genomen, behalve dat de 
keuze over de plaats in het kabinet moest vallen.136
Eind oktober voerden Beatrix en Von Amsberg -  in navolging van de minis­
ter-president -  bij burgemeester G. van Hall een gesprek met vertegenwoordigers 
van Joodse groeperingen en van het voormalig verzet in Amsterdam. Het paar 
raakte zo onder de indruk van de bezwaren dat het zich bereid verklaarde af te 
zien van Amsterdam. Het werd daarbij gesteund door de koningin. Juliana had 
er echter bezwaar tegen om ‘met hangende pootjes naar Den Haag te gaan’ . Dan 
zou Baarn een goed alternatief zij n.‘3~ De kwestie dreigde te leiden tot een conflict 
binnen de Kroon. Op 1 november ging een zware ministeriële delegatie -  bestaande 
uit Cals, Biesheuvel, Vondeling, Smallenbroek en Samkalden -  naar Huis ten 
Bosch. Juliana legde uit dat als Amsterdam uit piëteit voor het oorlogsleed 
uitgesloten was, ook Den Haag afviel -  dat had immers ook geleden onder de 
bezetting. De ministers maakten duidelijk dat zij er nog niet uit waren, maar dat 
het kabinet de definitieve beslissing moest nemen. Direct hierna kwam de minis­
terraad bijeen. Met alleen de PVDA-ministers tegen besloot het kabinet vast te 
houden aan Amsterdam.138 Hierop liet het kabinet de Tweede Kamer weten dat 
het zich ‘ernstig bezonnen [had] op de afschuwelijke verliezen, die vooral de 
burgers van Amsterdam hebben geleden’ . Het wilde ‘de eerlijke gevoelens’ van de 
bezwaarden respecteren, maar: ‘Zulks kan er echter niet toe leiden, dat van de 
eenmaal genomen beslissing inzake de plaats van het huwelijk zou worden afge­
weken.' Von Amsberg was ‘ten volle aanvaardbaar’ als echtgenoot. ‘Dat brengt 
mede, dat hun huwelijk ook in de hoofdstad des lands moet kunnen worden 
gesloten.’ 139
De problemen van het kabinet waren echter nog niet voorbij. Op 2 november 
vernam Cals van Van Hall dat er een communiqué in de maak was van het gesprek
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dat Beatrix en Von Amsberg bij hem thuis hadden gevoerd. Daar zou in staan 
dat het paar uit respect voor de oorlogsslachtoffers elders had willen trouwen, 
maar dat het kabinet anders had beslist. Vondeling en Biesheuvel reisden spoorslags 
naar Amsterdam om ervoor te zorgen dat dit bewijs van meningsverschil binnen 
de Kroon werd weggewerkt. Er kwam een nieuw communiqué waarin stond dat 
zowel bij het paar als bij de minister-president ‘een volledig begrip’ bestond ‘voor 
de gevoelens die leven bij diverse groepen van de Nederlandse bevolking die onder 
de Duitse bezetting zulke ontzaglijke verliezen hebben geleden’.140 Desalniettemin 
lekte de gang van zaken uit. Op 4 november plaatste de Volkskrant op de voorpagina 
een goedgeïnformeerd overzicht van de gebeurtenissen onder de kop ‘Verloofden 
wilden Amsterdam ontzien’ . Andere kranten brachten het nieuws eveneens.141 
Toch werd de discussie hierover opvallend snel gesloten. Ook in het Kamerdebat 
over de toestemmingswet zou er, op één uitzondering na, niet aan worden 
gerefereerd. Mogelijk speelde hier de reflex -  die tijdens de Irene-kwestie zo’n 
grote rol had gespeeld -  de meningsverschillen binnen de Kroon niet te zeer te 
benadrukken. Een uitzondering vormde de psp, maar zelfs die was zo beleefd dat 
van tevoren bij het kabinet aan te kondigen. G .H . Slotemaker de Bruine waar­
schuwde minister Smallenbroek in een briefje dat zijn fractie in het Kamerdebat 
op de kwestie wilde terugkomen.142
De brief van Nederhorst
Boven op deze spanningen kwam op 25 oktober nog eens de publicatie in Het 
Parool van een persoonlijke brief die Nederhorst had verstuurd aan 34 mensen -  
leden en niet-leden van de p v d a  - die zich verontrust hadden betoond over het 
huwelijk. In deze brief legde hij uit waarom zijn fractie voor de toestemmingswet 
zou stemmen. De publicatie leidde tot grote commotie omdat de auteur openlijk 
sprak over zijn opvattingen over het Nederlandse koningschap en daarbij scherpe 
kwalificaties aan het adres van de troonopvolgster en twee Kvp-kopstukken niet 
uit de weg ging.
Nederhorst stelde vast dat het koningschap ‘een betwiste zaak’ was geworden: 
radio en tv verstoorden elke illusie en brachten ‘het vorstenhuis op de begane 
grond met de daaraan verbonden vrije kritiek en openlijke discussie’ . De Oranjes 
wisten zich volgens hem geen raad met deze ontwikkeling. ‘Wilhelmina was de 
laatste vorstin, die met ijzeren plichtsbetrachting haar taak heeft vervuld. Juliana 
lukt dat al minder (affaire Hofman) en Beatrix staat volledig vreemd tegenover 
de harde eisen, die het koningschap stelt.’ Dat de kroonprinses ‘bij het eerste 
symptoom van genegenheid’ niet direct contact had opgenomen met het kabinet, 
noemde Nederhorst ‘een fout van de eerste orde’ . Zou zij het kabinet wel tijdig 
in kennis hebben gesteld van haar gevoelens, dan had de p v d a  ‘een verder voortgaan 
op deze weg, ten stelligste ontraden’. Een Duitser als echtgenoot van het toekomstig 
staatshoofd was immers een betwist punt en ‘schadelijk voor de constitutionele 
verhoudingen’ . Nu Beatrix dat had nagelaten, was de p v d a  in een lastig parket
1 2 1
H OO FDSTUK III
gebracht. Een stem voor de wet zou onbegrijpelijk zijn voor degenen die bezwaren 
hadden. Maar een stem tegen zou nóg grotere problemen opleveren. Dan zou 
Beatrix ofwel afstand moeten doen van haar rechten op de troon, ofwel haar 
verloving moeten verbreken. In beide gevallen zou een ‘koningskwestie’ uitbreken, 
die het land ernstig zou verdelen. Het ‘grote publiek’, gevoed door ‘sentimentele 
verhalen in de damesbladen’, zou alleen nog in ‘dat ene punt’ zijn geïnteresseerd 
en ‘de reactionaire krachten (Telegraaf, Elsevier)’ zouden de wind in de zeilen 
krijgen. Verkiezingen zouden door dit meningsverschil worden vertroebeld en ‘de 
volle kritiek' zou zich richten op de pvda.
Toch zou de pvda  volgens Nederhorst dit risico hebben aanvaard als was gebleken 
dat tegen Von Amsberg ‘ernstige bedenkingen konden worden ingebracht’ . Dat 
was niet het geval. Bovendien: kon men van ‘een Duitse jongen van 17 jaar’ 
verlangen dat hij in oorlogstijd dienst weigerde ‘wanneer wij in Nederland wèl 
De Quay als minister-president aanvaarden, die n.b. vrijwillig het op een akkoordje 
met de Duitsers en de NSB wilde gooien’? Al met al zei Nederhorst zich meer 
zorgen te maken over prinses Beatrix, ‘wier eigenzinnigheid krachtig in toom zal 
moeten worden gehouden’. Aan het slot van zijn brief kwam de fractieleider terug 
op het koningschap. Hij erkende de nadelen ervan, maar een republiek leek hem 
toch geen aanlokkelijk perspectief: ‘Een Nederland met als staatshoofd een Juliana 
o f een Beatrix -  goed in de hand gehouden door regering en parlement -  prefereer 
ik boven een Nederlandse republiek met aan het hoofd een De Quay of een Luns, 
want dat wordt het.’143
Zoals gezegd deed de publicatie van de brief veel stof opwaaien. Cals hervatte 
op 26 oktober dan ook prompt het dagboek waar hij eind juni mee was opgehouden. 
De Telegraaf riep op tot het ontslag van Nederhorst. Het Algemeen Handelsblad 
twijfelde aan zijn capaciteiten als leider van een Kamerfractie omdat hij 7.0 naïef 
was geweest te denken dat de inhoud niet bekend zou worden. De brief was niet 
bedoeld voor publicatie. Daarvoor had de auteur te duidelijk de gevolgen geschetst 
van een door de pvda  aan gezwengelde koningskwestie. N aïef was het wel.144 Dat 
Het Parool besloot tot publicatie van de brief leidde overigens tot een verdere 
verwijdering tussen de krant en de p v d a .145
Binnen de p v d a  werd verschillend gereageerd. De ministers zaten met de brief 
in hun maag omdat de relatie met de kvp erdoor op scherp werd gezet. Aan de 
basis bestond meer begrip. De Kamerfractie ontving een stapel post met voorna­
melijk instemmende geluiden: ‘Ik neem heel diep mijn hoed af voor de eerlijke 
brief,’ en: ‘getuigt van moed en karakter’ .146 Op 26 oktober vergaderde de pvda- 
fractie. Nederhorst erkende zijn misstap en verklaarde zich bereid af te treden. 
Zijn collega’s vreesden echter dat daar nóg meer ophef van zou komen. Nederhorst 
kon beter aanblijven om zijn positie te herstellen. In een verklaring na afloop 
distantieerde de fractie zich van de brief: de vorm en de gegeven voorbeelden 
kwamen geheel voor rekening van de schrijver.147
Achter de schermen slaagde Cals erin de schade te beperken. Hij overlegde op 
26 oktober eerst met Schmelzer over de reactie die de kvp zou geven. In een brief
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aan Nederhorst zou Schmelzer zijn bezwaren uiteenzetten, waarbij hij nadrukkelijk 
een onderscheid zou maken tussen de PVDA-fractie en de briefschrijver.148 Vervol­
gens sprak de premier met Nederhorst en legde uit dat deze, als hij aanbleef, een 
bijzonder gebaar moest maken.149 Ten slotte liet Cals in een verklaring weten dat 
het kabinet de brief betreurde. De manier waarop Nederhorst de koninklijke 
familie in de discussie had betrokken, was constitutioneel onjuist: wie het oneens 
was met de gang van zaken moest zijn verwijten richten tot het kabinet.150
Op 27 oktober schreef Schmelzer aan Nederhorst dat de Kvp-fractie 'pijnlijk 
getroffen’ was door de ‘respectloze bejegening van leden van het Koninklijk Huis’. 
Hij zou daarop terugkomen in het Kamerdebat. Om die gedachtewisseling niet 
‘onnodig’ te belasten moest vooraf echter klaarheid komen in de ‘juiste verhou­
dingen’ tussen kvp en pvda. Hij eiste daarom op twee punten opheldering. Ten 
eerste achtte hij Nederhorsts relaas in tegenspraak met de uiteenzetting van de 
PVDA-fractie in het voorlopig verslag over de toestemmingswet dat kort daarvoor 
was verschenen. Het tweede punt betrof de denigrerende manier waarop was 
gesproken over De Quay en Luns. Vooral de bejegening van De Quay kon de 
kvp ‘onmogelijk’ accepteren.15'
In zijn antwoord aan Schmelzer op 29 oktober wees Nederhorst erop dat de 
PVDA-fractie in het voorlopig verslag ook gewezen had op het gevaar van een 
‘koningskwestie’ . De brief deed aan dat standpunt dus geen afbreuk. Wat het 
tweede punt betrof, had de fractie de zin over De Quay, de Duitsers en de nsb 
beoordeeld als ‘onnodig grievend’ en zij wenste deze niet voor haar rekening te 
nemen. Dat Nederhorst in zijn brief de voorkeur gaf aan de constitutionele 
monarchie boven een eventueel presidentschap van De Quay en Luns, zag men 
‘als een zakelijke beoordeling’ . Die passage mocht niet worden uitgelegd ‘in het 
nadeel van de heren De Quay en Luns’ .152
Ondanks alle ophef leek de schade al snel beperkt te kunnen blijven, mits 
Nederhorst door het stof ging. Ook de kvp drong immers niet aan op zijn aftreden. 
Alle betrokkenen hadden redenen om de kwestie niet verder op de spits te drijven. 
Zou de brief tot een crisis leiden, dan werd het huwelijk o f eventueel zelfs de 
monarchie de inzet ervan. Mogelijk heeft ook de inhoud van de brief er een rol 
in gespeeld dat de ophef binnen de perken bleef. Al met al maakte Nederhorst 
namelijk een behartigenswaardige analyse van de problemen rond de moderne 
monarchie. De beschrijving van het dilemma van de p v d a  ter zake was reëel. Dat 
gold ook voor de spanningen binnen de Kroon, alle kritiek op de uitlatingen over 
de Oranjes ten spijt. Daar kwam bij dat Nederhorsts twijfels over Beatrix’ kwali­
teiten op het Binnenhof waarschijnlijk meer gemeengoed waren dan de veront­
waardigde reacties deden vermoeden. In een opmerkelijk fel — en even opmerkelijk: 
niet opgemerkt -  hoofdartikel naar aanleiding van de verloving waagde het Alge­
meen Handelsblad te betwijfelen o f Beatrix als koningin ‘een democrate als haar 
moeder’ zou zijn. De commentator wees op ‘het zelfbewuste, impulsieve en 
onbuigzame karakter van de troonopvolgster’ en zei te hopen dat ‘haar aanstaande 
echtgenoot, geschraagd door elf jaar meer levenservaring [...] een zekere invloed
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ten goede zal weten uit te oefenen’ .155 Anderen hielden hun zorgen voor zichzelf. 
Zo noteerde Schmelzer naar aanleiding van een gesprek met Beatrix, in maart 
1962, in zijn dagboek dat de prinses bruiste ‘van idealisme en daadkracht’ . De 
Kvp-leider vroeg zich al of dat geen conflicten zou geven ‘ innerlijk voor h k h  en 
extern in het staatkundige vlak’ : ‘ Ik vrees dat h k h  de grote invloed van het 
koningschap [...] nog onderschat in haar drang tot meer tastbare daden. 
Ondanks alle respect voor de troonopvolgster was Schmelzers twijfel duidelijk.
Een 'murmelend debatje’ in de Tweede Kamer
Op 10 november debatteerde de Tweede Kamer over de toestemmingswet. De 
zaal zat vol met 145 Kamerleden -  zelfs de immer afwezige De Groot (cpn) was 
komen opdagen -  alsmede Cals, geflankeerd door Samkalden en Smallenbroek 
en de gevolmachtigde ministers van de Antillen en Suriname, W .F.M . Lampe en 
J.F .E . Einaar. De publieke tribune was al snel ‘uitverkocht’ . De Haagse politie 
had extra mensen op het Binnenhof ingezet, maar ongeregeldheden deden zich 
niet voor. Tegen het einde van de middag wisten zes provo’s een ruitje voor de 
alarmschel in de gang achter de publieke tribune in te slaan. Sirenegeloei bleef 
echter uit. Eén provo werd uit het Kamergebouw verwijderd.'55 De emoties waren 
in de vergaderzaal voelbaar. Voor het debat las voorzitter Van Thiel de binnen­
gekomen post voor, bestaande uit protesten en steunbetuigingen. Zo pleitte de 
moeder van een gefusilleerde verzetsman voor de aanwijzing van prinses Margriet 
als troonopvolgster.'50
In de discussie ging het eigenlijk niet meer om de toestemmingswet; daarover 
was de voorafgaande maanden al veel gezegd en de koppen waren geteld, pvda, 
psp en cpn  lieten nog eens weten dat de Kamer voor voldongen feiten was geplaatst. 
Alle partijen zetten hun opvattingen over de monarchie uiteen en Koekoek maakte 
zich belachelijk door te vragen naar Von Amsbergs opvattingen over het Land­
bouwschap. De Volkskrant sprak van een ‘murmelend debatje’ . Interrupties waren 
er nauwelijks.157
Een uitzondering was de toespraak van oud-verzetsman en journalist Goedhart, 
die met vier andere PVDA’ers zou tegenstemmen. Hij betoogde dat Von Amsberg
-  weliswaar buiten zijn schuld -  in een positie was gekomen ‘die hem voor bepaalde 
taken en functies minder geschikt’ maakte. Iemand die niet was ontkomen aan 
Hitlerjugend en Wehrmacht kon niet de echtgenoot van het Nederlandse staats­
hoofd zijn. Dit standpunt was niet het gevolg van ‘een veronderstelde republikeinse 
gezindheid’, zo verzekerde Goedhart, maar van de overtuiging ‘dat onze Koning 
o f onze Koningin het respect, het vertrouwen en de sympathie van de overweldi­
gende meerderheid van het volk dient te hebben’ . Met Bakker pleitte Goedhart 
ervoor dat Margriet troonopvolgster zou worden. De communisten wensten 
overigens geen verantwoordelijkheid te dragen voor een wet die zij beschouwden 
als ‘een voldongen feit’ ; zij zouden dan ook niet deelnemen aan de stemming. De 
psp zou tegenstemmen om dezelfde redenen als Goedhart.
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Alleen Wttewaall sprak van hartelijke instemming met her wetsontwerp. Bij de 
andere grote fracties was de geestdrift minder groot -  ook zij besteedden veel 
aandacht aan de bezwaren die aan het huwelijk kleefden. Geertsema kon daar 
‘volledig begrip’ voor opbrengen; zelf had hij ook ‘geworsteld’ . Volgens Schmelzer 
waren er geen gegronde redenen om tegen te stemmen.158 Ook Cals verzekerde 
herhaalde malen dat het kabinet ‘volledig begrip’ had voor de emoties. Hij prees 
Lankhorst en Goedhart, die hun bezwaren ‘duidelijk en waardig’ uiteen hadden 
gezet. En hij bekende dat hij zelf, toen hij hoorde ‘dat het een Duitser was’ had 
gedacht: ‘Toch wel jammer!’ Maar al na zijn eerste gesprek met Von Amsberg 
had de premier ingezien dat diens geestesinstelling goed was. Von Amsberg paste 
‘volkomen’ in ‘het democratische, constitutionele bestel in Nederland’, zo betoog­
de de premier.159
Nederh 0 rsts excuses
De heikele punten in het debat waren natuurlijk de brief van Nederhorst en het 
onverwacht brede verzet tegen de keuze van Amsterdam.
Nederhorst voerde als eerste het woord. Dat was waarschijnlijk afgesproken om 
de kwestie van de brief direct uit de wereld te helpen.160 De PVDA-leider betreurde 
zijn gebrek aan nuancering evenals het feit hij er geen moment aan had gedacht 
dat iemand ermee naar een krant zou lopen. Nu de brief echter gepubliceerd was, 
kon hij niet anders dan toegeven: ‘Ja, zo denk ik erover, de brief geeft in zijn kern 
mijn mening weer.’ Nederhorst verontschuldigde zich ook voor ‘het nare zinnetje’ 
over De Quay: ‘Ik kan hier lang en ik kan hier kort over praten, maar ik kan 
eigenlijk maar één ding doen, dat is royaal deze zinsnede [...] terugtrekken en 
mijn spijt hierover betuigen.’ Daarnaast zat het hem ‘bijzonder dwars’ dat hij 
leden van het Koninklijk Huis in de discussie betrokken had, die zich immers 
niet konden verdedigen. Hij omschreef Beatrix nu als ‘intelligent, wilskrachtig en 
idealistisch van instelling, iemand die recht op haar doel afgaat’ . (‘Ik zou zeggen: 
een echte Oranje,’ merkte Wttewaall hierover later op.) Maar Nederhorst trok 
niet alles in, want: ‘Nu zeggen, dat ik geen bezorgdheid op dit punt heb, zou 
onjuist en onwaarachtig zijn.’ Tot slot richtte hij het woord tot de degenen die 
meenden dat hij zich met zijn kritiek tot de ministers had moeten wenden. Formeel 
hadden zij gelijk, maar zij gingen voorbij aan ‘de werkelijkheid van alle dag’ . In 
feite kon men niet van een kabinet verlangen ‘dat het van alles wat in de koninklijke 
familie omgaat op de hoogte is’. Het had hier ontbroken aan een goed contact 
tussen het kabinet en het Koninklijk Huis.161
Al met al slaagde Nederhorst erin ruimhartig zijn excuses aan te bieden zonder 
overigens zijn waardigheid te verliezen. Dat bleek ook uit de persreacties. De NRC 
noemde hem een ‘goed sportsman’. De katholieke kranten waren het daarmee 
eens. De Volkskrant meende ‘dat het de man niet ontsiert, als hij de moed opbrengt 
om openlijk het boetekleed aan te trekken’. Volgens De Gelderlander had de p v d a - 
leider ‘op royale wijze amende honorable gemaakt.'62
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Excuses van Nederhorst in de Tweede Kamer, 10 november 1965. 
[Spaarnestad]
In het Kamerdebat besteedden de verschillende woordvoerders na deze verklaring 
niet veel aandacht meer aan de brief. Sommigen lieten nog eens weten dat zij het 
betreurden dat de koningin en prinses in het debat betrokken waren geraakt. 
Schmelzer verklaarde enerzijds de excuses op prijs te stellen. Anderzijds wierp de 
brief volgens hem ‘een zware schaduw’ op de verhoudingen tussen de p v d a  en de 
kvp, die, zo waarschuwde hij, ‘nog geruime tijd nawerking zal hebben’ .163 Geert­
sema noemde Nederhorsts uitleg van de ministeriële verantwoordelijkheid ‘staats­
rechtelijke nonsens’ : ‘Men heeft als kamerlid uitsluitend en alleen te maken met 
eventuele fouten van het kabinet. ’ i64  Zowel de NRC als de Volkskrant wees er na 
afloop op dat ook Nederhorsts critici leden van het Koninklijk Huis bij de discussie 
betrokken. Zo baseerde Geertsema zijn oordeel over Von Amsberg mede op ‘het 
goede inzicht van prinses Beatrix’ en beriep Cals zich erop dat hij bij de keuze 
voor Amsterdam rekening had gehouden met de wensen van het jonge paar.16*
Trouwen in Amsterdam
Tamelijk onverwacht bleek dat een groot deel van de Kamer kritiek had op het 
handhaven van Amsterdam als plaats van het huwelijk. Nederhorst: ‘Een Duitser 
als echtgenoot voor onze kroonprinses ligt [...] nu eenmaal moeilijk bij een deel
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van ons volk. Speciaal in Amsterdam, de stad die zo zwaar heeft geleden onder 
de nazi-misdaden.’ Nederhorst stelde vast dat het kabinet ‘een zware verantwoor­
delijkheid’ op zich had genomen. Maar ook Geertsema maakte bezwaar. Het 
kabinet had volgens hem Den Haag moeten aanwijzen -  ‘dat is nog steeds de 
residentie’ . Ook Van Dis stelde zich op dat standpunt. Lankhorst noemde de 
beslissing een voorbeeld van hoe het kabinet geen enkele poging ondernam om 
de gevoelens te ontzien van sommige Nederlanders die deze ontwikkeling niet 
konden verwerken. Vervolgens stelde hij de vraag die zijn fractiegenoot Slotemaker 
al had aangekondigd: volgens persberichten was het paar bereid geweest elders te 
trouwen -  waarom had kabinet dan toch aan Amsterdam vastgehouden? Ook 
Bakker en Koekoek waren tegen. Beiden voorspelden ongeregeldheden. Dat 
betekende dat het kabinet hier slechts een krappe meerderheid van kvp, c h u ,  arp 
en gpv  achter zich had.166
Cals verzekerde dat het kabinet zich opnieuw had beraden toen de bezwaren 
naar voren kwamen. Die bezwaren kwamen volgens hem van twee kanten: van 
hen die op respectabele gronden moeite hadden met de beslissing, en van ‘een 
kleine, maar bijzonder luidruchtige groep, die altijd de gelegenheid tot het 
veroorzaken van onrust en relletjes aangrijpt’ . Het begrip voor de gevoelens van 
de eerste groep betekende echter niet ‘dat een andere plaats dan Amsterdam moest 
worden gekozen’. Wel meende het kabinet dat ‘het tumult en de dreigementen’ 
van de tweede groep geen argument mocht zijn: ‘Daarvoor mag geen enkele 
Regering wijken.’ Cals ontkende dat het kabinetsstandpunt werd ingegeven door 
‘prestige-overwegingen’ . Het nieuwe beraad was overigens aanleiding geweest voor 
de gesprekken die hij, evenals Beatrix en Von Amsberg, hadden gevoerd in 
Amsterdam. En Cals citeerde uit het communiqué dat na afloop was uitgegeven. 
Daarmee ontweek de premier de vraag van Lankhorst, die er in de repliek niet 
meer op terugkwam.'67
D e oppositie tegen Amsterdam berustte in de keuze van het kabinet. Een motie 
ter zake werd niet ingediend. D e toestemmingswet werd uiteindelijk aangenomen 
met 132 tegen 9 stemmen. Tegen stemden de PSP-fractie en v ijf  PVDA’ers: Goedhart, 
H . Peschar, H .M . Franssen, J .G . Leibbrandt en J .J .  V oogd .168
Het debat inde Eerste Kamer, op 7 december, zorgde niet meer voor verrassingen. 
Enige ophel was er over het feit dat enkele dagen daarvoor het weekblad Panorama 
uit de circulatie was genomen omdat het een suggestief artikel bevatte over het 
verleden van Von Amsberg. Van der Spek (psp) sprak van ‘weer een geval van 
onderdrukking van de meningsuiting in deze zaak’. M.A. Geuze (c h u )  wilde 
weten o f het kabinet de hand had gehad in de ingreep. Cals verklaarde met klem 
dat dat niet het geval was geweest. Ook had hij geen contact gehad met De Quay, 
die als president-commissaris van de Verenigde Nederlandse Uitgevers het initiatief 
voor de maatregel had genomen.169
De toestemmingswet werd aangenomen met 65 tegen 5 stemmen. Tegen stemden 
de twee psp’ers Van der Spek en M. van Pelt, evenals de drie sociaaldemocraten
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L.M. de Rijk, G .J.P . Cammelbeeck en Meeseer.1?0 De communist Van Omme- 
ren-Averink nam niet aan de stemming deel.
Huivelijk met veel kabaal
Op 10 maart vond het huwelijk plaats. De politie trad hard op tegen demonstranten, 
maar kon de legendarische provo-rookbom niet verhinderen.1?1 ’s Avonds schreef 
Cals de laatste woorden in het dagboek dat hij sinds mei 1965 had bijgehouden: 
‘Na thuiskomst uitgepuc in bed!’ Tot op het laatst had hij nog kleine zorgen gehad 
over de communicatie binnen de Kroon. Zo wilde Beatrix niet vertellen waar zij 
op huwelijksreis naar toe zou gaan. Na bemiddeling van Luns onthulde prins 
Bernhard — onder strikte geheimhouding — het reisdoel.1?2
Al met al waren de spanningen binnen de Kroon in 1965-1966 minder heftig 
geweest dan tijdens de Irene-kwestie. De koningin moest haar verzet tegen de 
inmenging van buitenaf tamelijk snel opgeven. Ook moest zij toestaan dat het 
kabinet uiteindelijk de plaats van het huwelijk bepaalde. Maar spanningen waren 
er toch wel. Had Beatrix nu wel o f niet op tijd haar liefde geopenbaard? Daarover 
was verschil van mening mogelijk. Volgens Drees bijvoorbeeld was dat een on­
redelijke eis. Maar de ministers meenden dat de kroonprinses onjuist had gehan­
deld.
De kwestie zeurde voort omdat binnen de p v d a  het gevoel bleef bestaan dat 
het kabinet voor Voldongen feiten’ was gesteld. Tegelijkertijd worstelde Cals met 
zijn dubbele verantwoordelijkheid. Moest hij het kabinet (en de Kamer) nu wel 
o f niet op de hoogte brengen? De premier kon niet verhinderen dat Beatrix de 
voorlichting rond haar huwelijk zelf regelde. Cals bracht vertrouwelijk Schmelzer
-  en waarschijnlijk ook de andere leden van het seniorenconvent -  op de hoogte. 
Het conflict kon echter worden toegedekt en Beatrix’ ‘experiment’ pakte uitein­
delijk wonderwel uit.
Het derde meningsverschil -  dat ontstond toen Beatrix zich bereid toonde af 
te zien van Amsterdam -  kwam wel naar buiten. Het werd in de pers opgemerkt, 
maar raakte daar vervolgens opmerkelijk snel op de achtergrond. Alleen de psp 
stelde er een vraag over -  die nota bene van tevoren werd aangekondigd. De pvda  
kon de zaken niet zo hard zeggen als de partij het waarschijnlijk had gewild. Was 
dat de oude reflex om conflicten binnen de Kroon met de mantel der liefde te 
bedekken?
Een ander verschil met de Irene-kwestie was dat er ditmaal een maatschappelijke 
discussie ontstond over het huwelijk in het bijzonder en de monarchie in het 
algemeen. Hoewel het huwelijk in de publieke opinie brede ondersteuning vond, 
bestond er bij een flinke minderheid bezwaar tegen. De kvp en arp leken er geen 
last van te hebben, maar de w d  stemde er ‘zonder enthousiasme’ in toe en zelfs 
de CHU-fractie had korte tijd een dissident. De psp was traditioneel republikeins 
en de c p n  stelde zich afzijdig op. De politieke lading in de discussie kwam door 
de ambivalente positie van de pvda  en de brief van Nederhorst.
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De rookbom in de Raadhuisstraat tijdens de rijtoer op de huwelijksdag van 





Door de val van het kabinet-Marijnen en de -  kort daarop begonnen — verwik­
kelingen rond prinses Beatrix was er vertraging ontstaan in de behandeling van 
het dossier over de ministeriële verantwoordelijkheid in aangelegenheden van het 
Koninklijk Huis. De Kamer zou er pas in juni 1966 over debatteren. Voor een 
goed begrip van deze discussie moeten we teruggaan naar het begin, toen Marijnen 
in het Irene-debat in april 1964 aankondigde dat het kabinet Drees en Oud zou 
vragen om advies over het onderwerp.
Twee adviezen
Op 24 juli 1964 brachten de twee ministers van Staat hun advies uit. Volgens hen 
lag de grens tussen privézaken en publieke aangelegenheden daar ‘waar een 
particuliere aangelegenheid geen openbaar belang raakt’ . Deze grens te trekken 
was een zaak van de ministers, die daarvoor verantwoordelijk waren aan de Staten- 
Generaal. Drees en Oud meenden dat de ministeriële verantwoordelijkheid zich 
ook uitstrekte tot de overige leden van het Koninklijk Huis. Die verantwoorde­
lijkheid was echter een andere dan die voor het staatshoofd, omdat voor de leden 
van het Koninklijk Huis de onschendbaarheid niet gold. Wanneer ministers 
‘bepaalde gedragingen’ van leden van het Koninklijk Huis ongewenst vonden, 
zouden zij een beroep moeten doen op de koning om zijn invloed ‘aan te wenden’. 
Daarbij dienden de ministers overigens rekening te houden met een ander element: 
de afstand van de betreffende persoon ‘ten opzichte van de Kroon’. Dat wil zeggen, 
hoe verder verwijderd van de troonopvolging, hoe meer vrijheid het familielid 
had. Ten slotte stelden de ministers van Staat dat nieuwe wettelijke voorzieningen 
niet nodig waren; het ‘staatkundig gewoonterecht’ bood voldoende middelen om 
de verantwoordelijkheid te effectueren.'73
Het advies van Drees en Oud geldt nog steeds als basisdocument voor de 
moderne opvattingen over de ministeriële verantwoordelijkheid voor het Konink­
lijk Huis.1?4 Minder bekend is het advies dat de Raad van State in oktober 1964 
uitbracht over het onderwerp. Hoewel Beel in grote lijnen het advies van Drees 
en Oud onderschreef, scherpte hij de discussie op drie punten aan. Allereerst 
noemde hij expliciet de minister-president als eerstverantwoordelijke, waar Drees 
en Oud spraken van ‘de ministers’. Door ‘vertrouwvol beraad’ tussen de premier 
en de koningin moest de ministeriële verantwoordelijkheid in de praktijk worden 
gebracht. Ten tweede waagde Beel zich aan een definitie van het begrip ‘Koninklijk 
Huis’. Volgens hem moesten ‘van erfopvolging uitgesloten bloedverwanten’ niet 
meer tot deze kring worden gerekend. Ten derde kwam Beel met aanbevelingen 
voor een betere voorlichting. De verschillende secretariaten aan het hof moesten 
volgens hem voortaan niet alleen hun werk beter coördineren, maar daarnaast 
dienden zij nauw contact te onderhouden met ‘een door de Minister-President
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aangewezen ambtenaar’ . Beels advies werd niet gepubliceerd. Pas na lang aandrin­
gen kreeg de Kamer in oktober 1965 de tekst vertrouwelijk te lezen.175
Voorzichtig kabinet en ontevreden Kamer
Bij gebrek aan bronnen is het lastig vast te stellen hoe de discussie binnen het 
kabinet verliep. In november 1964 zond Marijnen een nota over het onderwerp 
aan de Kamer. Daarin volgde hij het advies van Drees en Oud over de grens tussen 
privé en openbaar. (‘Daar waar het staatsbelang niet in geding is, heeft het Kabinet 
geen taak,’ schreef hij.) Ook onderschreef hij hun redenering over de verantwoor­
delijkheid voor de handelingen van de overige leden van het Koninklijk Huis. 
Belangrijker was dat Marijnen bijzonder terughoudend was op de drie punten die 
Beel in zijn advies had aangestipt. Antwoord geven op de vraag wie tot het 
Koninklijk Huis behoorde, wilde hij niet. Hoewel Beel dat er niet expliciet bij 
had gezegd, betekende zijn definitie dat prinses Irene niet meer tot het Koninklijk 
Huis zou behoren. Dat alleen was al een kwestie waaraan het kabinet zich -  na 
alle ophef rond de prinses in het voorjaar -  niet meer wilde branden.176 Ook wilde 
de premier niet tornen aan de organisatie van de voorlichting. In zijn nota maakte 
hij duidelijk niets te willen veranderen aan de opzet, ‘die nog voor verbetering 
vatbaar is, maar nu al vele jaren is beproefd’ . De directeur van de r v d  zou dus 
zijn twee andere taken -  die van voorlichtingsadviseur van het Koninklijk Huis 
en van perschef van de minister-president — behouden. Nieuw was alleen dat 
voortaan periodiek coördinatiebesprekingen zouden plaatsvinden van de rvd- 
directeur met de secretariaten van het Koninklijk Huis. De grensbepaling diende 
te geschieden ‘door de Ministers’ . De premier stelde dat ‘ regelmatig overleg binnen 
de Kroon’ de onderlinge eenheid moest waarborgen. Overigens beklemtoonde hij 
nergens de centrale positie van de minister-president in het contact tussen staats­
hoofd en kabinet. Het was duidelijk dat hij hier voorzichtig wilde manoeuvreren. 
Er waren immers twee obstakels. Gegeven de collegialiteit binnen de ministerraad 
lag het allereerst niet voor de hand dat de minister-president zich op de voorgrond 
plaatste, dus ook niet waar het het staatshoofd betrof. Ten tweede was er de 
grondwettelijke vrijheid van de koningin om haar ‘Huis’ in te richten.177
D at de Kamer niet tevreden was met de nota, was geen verrassing. Er werd 
besloten een nader onderzoek in te stellen.17  ^ Vooral de KVP-fractie betoogde dat 
dit onderwerp ‘ niet alleen zo belangrijk, maar ook zo ingewikkeld’ was dat het in 
een mondelinge behandeling niet voldoende uit de verf kon komen. Kort voor 
de val van het kabinet-M arijnen werd hiervoor een bijzondere commissie inge­
steld.179
Het voorlopig verslag van deze commissie, dat op 23 september 1965 verscheen, 
was bijzonder kritisch. De commissie onderschreef weliswaar het oordeel van 
Drees en Oud dat nadere wetgeving niet nodig was om de ministeriële verant­
woordelijkheid te effectueren, maar de meeste fracties achtten aanvullende, niet- 
legislatieve maatregelen dringend geboden. De ervaringen in de Irene-kwestie
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lagen nog vers in het geheugen. De pvda  pleitte voor de aanstelling van een 
‘speciale vertrouwensman’ die onder de verantwoordelijkheid van de minister­
president het dagelijks contact met Soestdijk zou verzorgen. De sociaaldemocraten 
meenden verder dat er duidelijke afspraken moesten worden gemaakt tussen 
koningin en kabinet over ‘bijvoorbeeld’ buitenlandse reizen en toespraken van de 
koningin. De w d  stelde dat de problemen in het verleden waren voortgekomen 
uit ‘niet altijd even gelukkige adviezen’ van raadgevers aan het hof. De liberalen 
wensten daarom een ‘adviseur ten Hove’ van de minister-president. Alle fracties 
pleitten ervoor dat de ministerraad gekend zou worden in de benoeming van de 
particuliere secretariaten.
Ten tweede werd van ‘verschillende zijden’ aangedrongen op een duidelijke 
omschrijving van het begrip ‘Koninklijk Huis’. Dat was niet alleen van belang 
vanwege de ministeriële verantwoordelijkheid, maar ook omdat het begrip voor­
kwam in verschillende wetten en besluiten. Zo genoten leden van het Koninklijk 
Huis portvrijdom en konden zij niet worden opgeroepen als getuige bij een 
proces.'80 Ten derde drongen de meeste fracties aan op een verbetering van de 
voorlichting over het Koninklijk Huis. De kvp meende dat de drieledige taak van 
de directeur van de r v d  ‘praktisch niet te vervullen’ was. De fractie vroeg om de 
aanstelling onder de minister-president van een voorlichtingsfunctionaris aan het 
hof.'8'
Cals hakt enkele knopen door
Naar aanleiding van het voorlopig verslag vroeg de nieuwe premier, Cals, Drees 
en Oud andermaal om advies. Moest het begrip ‘Koninklijk Huis’ een duidelijker 
omschrijving krijgen? In november 1965 concludeerden de twee ministers van 
Staat dat dat niet nodig was. Er waren nimmer moeilijkheden geweest met de 
wettelijke voorschriften waarover het voorlopig verslag sprak. En bij de problemen 
rond de verloving van prinses Irene had de vraag wie lid was van het Huis ook al 
geen rol gespeeld. Bovendien was het onbegonnen werk om vaste regels voor de 
in- en uittreding te formuleren.182 Dat was een welkom advies, want ook het 
kabinet-Cals voelde er niet veel voor om de Irene-kwestie weer op te rakelen. In 
de memorie van antwoord, die hij op 21 december 1965 naar de Kamer stuurde, 
sloot Cals zich dan ook aan bij het betoog van Drees en O ud.'8-3
Wat de voorlichting over het Koninklijk Huis betreft ondernam Cals wel actie. 
Niet alleen de Kamer maar ook de Raad van State had immers geadviseerd nadere 
regelingen te treffen. Op Algemene Zaken was men deze mening eveneens 
toegedaan. Secretaris-generaal Van Nispen tot Pannerden meende dat Cals ‘een 
straffere regeling’ met de koningin moest treffen.184 De ministerraad besloot 
daarom tot de uitvaardiging van een Koninklijk Besluit alsmede een instructie 
aan de secretariaten van het hof. Het kb bepaalde dat de r v d  voortaan verant­
woordelijk was voor de berichtgeving over het Koninklijk Huis. De instructie gaf 
de directeur van de r v d  een coördinerende taak aan het hof.'85 Een scheiding van
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de functies van de directeur r v d  leek Cals geen goede oplossing. Hij voelde 
evenmin voor een Vertrouwensman’ o f een voorlichtingsambtenaar aan het hof. 
Voor ambtelijke tussenpersonen was volgens hem binnen de Kroon geen plaats.
Toch kwam Cals op twee belangrijke punten met concrete verbeteringen. 
Allereerst formuleerde hij enkele ‘richtlijnen’ waardoor de moeilijkheden volgens 
hem beter ondervangen konden worden. Zo was nodig ‘een regelmatig en per­
soonlijk contact tussen de Koning en de Minister-President (en de andere be­
windslieden)’ . Verder meende Cals dat ‘een zo tijdig en volledig mogelijke infor­
matie over de voornemens van de Koning’ van belang was. Het ging dan om 
reizen, toespraken en de voorlichting. In aansluiting hierop meldde Cals dat bij 
de benoeming op posten in de particuliere secretariaten Voorafgaande informatie 
raadzaam kan zijn’. De premier had een nieuwtje: ‘Bij de recente benoeming van 
de waarnemend-secretaris van de heer Von Amsberg heeft zodanige informatie 
dan ook plaatsgevonden.’ Ten tweede hakte Cals een belangrijke knoop door, 
want ook al plaatste hij ‘en de andere bewindslieden’ tussen haakjes, het was dui­
delijk dat hij de minister-president centraal stelde. Op één plaats sprak hij zelfs 
van ‘de eerst-verantwoordelijke minister, de Minister-President’ . Dat was de stap 
die Marijnen nog niet had duiven nemen.
Overigens raakte Van Nispens opmerking over ‘een straffere regeling’ van de 
voorlichting een terrein waarover we helaas weinig informatie hebben: wat was 
het standpunt van het staatshoofd? Het is niet ondenkbaar dat de koningin heeft 
geprobeerd de inmenging van buitenaf zo veel mogelijk te beperken. Zij kon 
daarbij een beroep doen op artikel 25 van de Grondwet: ‘De Koning richt zijn 
Huis naar eigen goedvinden in.’ Zo zal de versterking van de invloed op de 
voorlichting — ja, de mogelijke plaatsing van een vertrouwensman op Soestdijk -  
voor de koningin moeilijk te aanvaarden zijn geweest.
Over de discussie omtrent de richtlijnen voor het verkeer binnen de Kroon 
hebben we iets meer informatie. Zo was de opmerking in de memorie van 
toelichting over de informatie over de reizen van de koningin waarschijnltj k minder 
duidelijk dan sommige ministers hadden gewild. In de ministerraad van 3 decem­
ber, waar een concept van de memorie ter tafel lag, legde Cals uit dat hij met de 
koningin had afgesproken dat ‘over de voornemens voor reizen en redevoeringen 
een berichtje zal worden gezonden aan de minister-president of de betrokken 
minister’. Indachtig de vliegtocht naar Parijs in februari 1964 vond Biesheuvel dat 
de koningin de minister-president niet alleen moest inlichten over haar officiële, 
maar ook over privéreizen. Cals antwoordde slechts dat hij hierover ‘geen moei­
lijkheden’ verwachtte, wat erop lijkt te duiden dat zo’n afspraak niet is gemaakt.
Het tweede punt betrof het vooroverleg over de benoemingen op de hofsecre- 
tariaten. Cals’ opmerking over de benoeming van Von Amsbergs secretaris was 
een nogal rooskleurige weergave van de feiten, want eind mei was er een conflictje 
binnen de Kroon ontstaan toen bleek dat Beatrix op eigen initiatief al iemand 
had aangetrokken, de diplomaat C .J. van Schelle. Juliana bracht Cals hiervan op 
de hoogte, maar toen was het kwaad al geschied. Hoewel de ministerraad uitein-
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delijk instemde met de benoeming, was Luns bijzonder ontstemd toen hij het 
nieuws hoorde.186 Het was dan ook niet verrassend dat in de ministerraad bezwaar 
werd gemaakt tegen de concepttekst dat ‘voorafgaande informatie raadzaam’ was. 
Vondeling stelde dat zo’n belangrijke functionaris alleen in overleg met de premier 
kon worden benoemd. Cals verdedigde de bestaande tekst; deze werd gehand­
haafd.'87 Kortom, ondanks de druk vanuit de Kamer (en het kabinet) moest Cals 
rekening houden met de koninklijke gevoeligheden.
Geen ambtenaar aan het hof en geen definitie van het begrip ‘Koninklijk Huis ’
Het debat over Cals’ beschouwing vond plaats op 7 en 8 juni 1966. De Kamer 
was vrijwel unaniem van mening dat de ministeriële verantwoordelijkheid ook 
gold voor privéaangelegenheden die staatkundige implicaties konden hebben, ook 
waar het de overige leden van het Koninklijk Huis betrof. Alleen Jongeling was 
het daar niet mee eens. Hij meende dat de minister-president niet de ‘staatsrech­
telijke peetvader’ van de hele familie moest worden en hij wees op de Grondwet: 
‘Als er staat “naar eigen goedvinden” , dan is dit naar eigen goedvinden en niet 
het omgekeerde.’'88
De Kamer sprak zich in grote meerderheid uit voor een begrenzing van her 
begrip ‘Koninklijk Huis’. Alleen Geertsema steunde de redenering ter zake van 
Drees en Oud, terwijl Beernink er begrip voor had dat het kabinet nader beraad 
over deze kwestie wenste. Daarentegen vonden Aalberse (kvp) en C. Boertien 
(c h u )  dat er te veel verwarring bestond over het begrip. Zij spoorden het kabinet 
aan tot een nadere omschrijving. Patijn meende dat de onzekerheid over het 
lidmaatschap moest worden weggenomen, vooral over de positie van Irene. Ook 
Bakker en Lankhorst vroegen om maximale duidelijkheid.189
Zoals te verwachten was, drong de Kamer unaniem aan op extra maatregelen 
om, zoals Patijn zei, ‘de kans op verdere ongelukken’ in het grensgebied tussen 
privézaak en publiek belang zo veel mogelijk te verkleinen. Hoewel iedereen zich 
kon verenigen in de versterkte rol van de rv d , betwijfelden de meeste woordvoer­
ders o f dit voldoende was. De overige fracties ging het vooral om een verbetering 
van de voorlichting over het Koninklijk Huis. Aalberse wilde geen ‘adviseur ten 
hove’, maar ‘een afzonderlijke functionaris, die uitsluitend belast zou worden met 
de voorlichting’. Ook Boertien pleitte voor een permanente post van de r v d  op 
Soestdijk. Beernink en Geertsema meenden dat de drieledige taak van de directeur 
van de r v d  te zwaar was. Zij stelden een splitsing in twee posten voor: de rv d  en 
een adviseur Koninklijk Huis. Geertsema waarschuwde dat als Cals geen van de 
voorgestelde adviezen wilde opvolgen ‘het kabinet zich [...] grotendeels de mo­
gelijkheid ontneemt om in het parlement een beroep te doen op een eventuele 
feitelijke onmacht om een ongewenste gebeurtenis te voorkomen’. Alleen Bakker 
steunde het kabinet. Hij sprak zich uit tegen ‘tussenpersonen’ tussen kabinet en 
koningin; deze vervaagden de ministeriële verantwoordelijkheid en fungeerden 
slechts als ‘stro-poppen’ in geval van een crisis.'90
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Overigens was Geertsema de enige die het heikele punt van de benoeming van 
de particuliere secretarissen aanstipte. Uit de memorie van antwoord meende hij 
te kunnen afleiden dat het kabinet op het standpunt stond dat ook ‘de inrichting 
van het Huis’ in beginsel onder de ministeriële verantwoordelijkheid viel. Waarom 
werd het overleg over posten in secretariaten dan slechts ‘ raadzaam’ genoemd? 
Voorafgaand beraad was toch zeker ‘noodzakelijk’, wilde in dit geval de ministeriële 
verantwoordelijkheid tot gelding kunnen worden gebracht.19'
Cals begon zijn antwoord met een doorwrochte uiteenzetting over de ministeriële 
verantwoordelijkheid. ‘Grensbewaking’ vond hij in dit verband ‘een beetje een 
onvriendelijk woord’, want ‘wij moeten niet vergeten, dat aan gene zijde van de 
grens geen vreemde woont, laat staan een vijand’ . Ook Jongelings kwalificatie 
‘staatsrechtelijke peetvader’ gaf volgens hem een verkeerde indruk. Een beter beeld 
was dat van de minister-president als ‘staatsrechtelijk schild van de Kroon’: ‘Op 
de buitenkant van dat schild moeten de slagen vallen, als er al slagen vallen. Maar 
men kan het toch moeilijk de drager van het schild kwalijk nemen, dat hij die 
slagen zoveel mogelijk poogt te voorkomen.’
Cals legde veel wensen van de Kamer naast zich neer. Het was volgens hem 
‘moeilijk, zo niet onmogelijk’ een waterdichte omschrijving te geven van het begrip 
‘Koninklijk Huis’ . Het enkele feit van niet meer troongerechtigd te zijn, was niet 
beslissend. Niemand zou immers beweren dat prinses Wilhelmina geen lid meer 
was geweest. De vraag naar de plaats van prinses Irene noemde hij ‘niet meer van 
zulk een importantie’. Dezelfde afwijzende reactie volgde op de pleidooien voor 
een afzonderlijke functionaris aan het hof. Zou de vertrouwensman van de pvda  
wel een dagtaak aan zijn werk hebben, zo vroeg hij zich af, en hoe voorkwam men 
dat een dergelijke persoon in het gedrang zou komen tussen koning en de ver­
antwoordelijke ministers? Datzelfde gold voor de gewenste voorlichtingsamb­
tenaar. Cals beklemtoonde dat de coördinatie ‘op dit ogenblik [...] goed’ werkte. 
Hij erkende dat de drieledige taak van de directeur van de r v d  zwaar was, maar 
een ideale oplossing was er volgens hem niet. Op Geertsema’s vraag over het 
voorafgaand overleg over de benoeming van de particuliere secretarissen ging Cals 
niet in. De W D ’er zou dat vervolgens over zijn kant laten gaan; het onderwerp 
was waarschijnlijk te gevoelig. Overigens stelde de premier dat grondwetsartikel 
25, over de inrichting van het Huis des Konings, in beginsel niet uitgesloten was 
van een toepassing van de ministeriële verantwoordelijkheid.192
Nadere omlijning ministeriële verantwoordelijkheid
Tijdens het debat vergeleek Bakker de gedachtewisseling met een ijsberg: ‘i/to 
boven water, 9/10 eronder’ . Dat gold volgens hem voor de hele discussie over de 
monarchie; in de stukken van de afgelopen anderhalf jaar had hij ‘pagina’s vol 
eier-iopen’ gezien.193 Deze constatering was overdreven, maar sneed toch zeker 
hout, ook al waagde de communist het net zo min als zijn collega’s man en paard 
te noemen. De discussie werd vrijwel geheel theoretisch gehouden, een enkele
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verwijzing naar de Irene-kwestie daargelaten, maar die was dan ook de aanleiding 
voor het debat geweest. Ook ditmaal zal de huiver om eventuele problemen binnen 
de Kroon concreet aan te duiden, een rol hebben gespeeld. Hierdoor konden de 
verschillende woordvoerders hun twijfels o f de minister-president over voldoende 
mogelijkheden beschikte om zijn verantwoordelijkheid uit te oefenen, minder 
hard maken dan zij wellicht hadden gewild.
Gals kon daardoor de klippen in het debat gemakkelijk omzeilen: er kwam geen 
vertrouwensman o f voorlichtingsambtenaar op Soestdijk en de definitie van het 
begrip ‘Koninklijk Huis’ ging niet door. Overigens waren de meningen hierover 
in de Kamer niet eenduidig en liepen ook de adviezen van Drees-Oud en Beel 
uiteen. Toch hakte Cals enkele knopen door: hij noemde de minister-president 
als eerstverantwoordelijke, gaf aan wat er kon verbeteren in de contacten tussen 
kabinet en staatshoofd en plaatste de r v d  - en dus ook zichzelf- aan het hoofd 
van de voorlichting over het Koninklijk Huis. Al met al werd in korte tijd toch 
een aantal zaken geregeld.
Het inkomen van de Kroon
Tijdens het debat over de ministeriële verantwoordelijkheid in juni 1966 was 
duidelijk geworden wat de achtergrond was van de problemen rond het Koninklijk 
Huis: de grotere ‘openheid’ en de bereidheid de monarchie ter discussie te stellen. 
Hadden de kabinetten-Marijnen en -Cals nog niet voldoende leergeld betaald? 
O f was het slechts kenmerkend voor de onrust in de Nederlandse politiek in 1966, 
dat het kabinet-Cals nóg eens in de problemen zou komen door een koninklijke 
zaak? Het ging om het wetsontwerp voor de verhoging van het zogenoemde 
‘ inkomen van de Kroon’, dat in juli werd ingediend.
Het begrip ‘ inkomen van de Kroon’ kon gemakkelijk aanleiding geven voor 
verwarring. Het ging immers niet om een inkomen in de gewone zin van het 
woord, maar om een vergoeding van de kosten die voortvloeiden uit de openbare 
functie van het staatshoofd. Volgens het wetsontwerp van juli 1966 bestond het 
inkomen van de Kroon uit drie delen: het inkomen van de koningin, het onderhoud 
van de paleizen en de inkomens van prins Bernhard, prinses Beatrix en prins 
Claus. De eerste post was verreweg de grootste. Deze was bestemd voor de salarissen 
van het koninklijk personeel -  de zogenoemde ‘civiele lijst’ -  en de ‘overige uit­
gaven’, zoals verlichting en verwarming, kantoormeubelen en staatsbezoeken. Het 
inkomen was in de Grondwet vastgelegd en was belastingvrij. De bedragen konden 
worden gewijzigd bij wet met tweederdemeerderheid.
Vóór 1966 waren wijzigingen betrekkelijk geruisloos tot stand gekomen. De 
laatste maal was in 1961 geweest toen het inkomen van de koningin werd verhoogd 
van 1,5 naar 2,5 miljoen gulden. Toch was toen al duidelijk dat er in de Kamer 
bedenkingen leefden. In het voorlopig verslag maakte de p v d a  allereerst bezwaar 
tegen de ondoorzichtigheid van de uitgaven. Zo verzocht de fractie om een over­
zicht van de bedragen, ook van de particuliere middelen van de koningin, waarmee
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de voorgestelde verhoging nader gewettigd zou worden. Ten tweede moest de 
hofhouding rechtstreeks onder staatsbeheer komen: ‘Voor zover de “civiele lijst” 
aangaat, moet de Kroon [...] als een parlementair te controleren staatsinstelling 
worden beschouwd.’r94 Het kabinet-De Quay veegde de bezwaren van de pvda  
van tafel met een beroep op de grondwettelijke vrijheid van de koning ‘zijn Huis’ 
in te richten. Een nadere motivering van de bedragen zou de bestemming daarvan 
te veel vastleggen. Van parlementaire controle over de civiele lijst kon al helemaal 
geen sprake zijn.195 Over het geven van informatie over de particuliere middelen 
van de koningin repte het kabinet niet eens; dat was taboe. Zoals minister van 
Financiën Vondeling zich in augustus 1966 liet ontvallen in de betrekkelijke 
beslotenheid van een PVDA-bestuursvergadering: ‘Over de particuliere vermogens 
worden geen mededelingen gedaan hier in Nederland.’196 De pvda  zou  in 1961 
dus weliswaar voorstemmen, maar de geuite bezwaren waren een voorbode voor 
wat er in 1966 zou gebeuren. Ook toen betrof de kritiek de ge- brekkige informatie, 
met name over het privévermogen en over de plaatsing van de hofhouding onder 
staatsbeheer.197
Een dringende zaak
Onder Marijnen bleek dat snelle stijgingen in de salarissen van het personeel en 
de onderhoudskosten nieuwe wijzigingen in het inkomen van de koningin nood­
zakelijk maakten. Het kabinet had hiervoor zelfs al een wetsontwerp in portefeuille 
voor een verhoging tot 3,25 miljoen gulden, maar het durfde dat niet in te dienen 
vanwege de verwikkelingen rond het huwelijk van prinses Irene. Kort na de 
totstandkoming van het kabinet-Cals kwam de kwestie in de ministerraad. Cals 
sprak van een ‘dringende zaak’ . Het kabinet besloot dat de premier zich samen 
met Vondeling en Smallenbroek (Binnenlandse Zaken) met de kwestie zou 
bezighouden. Waarom Cals zelf het voortouw niet nam, is niet bekend. Mogelijk 
zag hij het wetsontwerp als een louter technische aangelegenheid. Ook in 1961 
was de verhoging door de drie ministers behandeld. Hoe dat ook zij, al snel bleek 
dat nader onderzoek nodig was omdat het vorige kabinet de zaak ‘technisch niet 
voldoende’ had voorbereid.198
In september zorgde het nieuwe onderzoek voor een onplezierige verrassing. 
De kosten van de koningin bleken véél hoger te zijn dan tot dan toe was 
aangenomen. Haar inkomen moest verhoogd worden van 2,5 naar 4,5 miljoen 
gulden met terugwerkende kracht tot 1 januari 1965. Over de details geven de 
notulen van de ministerraad geen informatie, maar het was duidelijk dat de 
koningin al jaren haar begroting uit eigen middelen moest aanvullen. In 1966 
bedroegen alleen de personeelskosten al 3,7 miljoen gulden, aldus de memorie 
van toelichting. Het laat zich overigens raden dat de premier onder stevige druk 
van het hof stond om hier iets aan te doen. Maar er volgde vertraging op vertraging.
De ophef over de verloving van prinses Beatrix was de eerste hobbel. De 
behandeling van de toestemmingswet had prioriteit. Daarbij kwam dat het om
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een heikele kwestie ging. Bogaers bijvoorbeeld waarschuwde dat de drastische 
verhoging niet alleen effect zou hebben op de loononderhandelingen, maar ook 
algemeen verontwaardiging zou veroorzaken: ‘Niemand zal naar de toelichting 
kijken, terwijl in de pers alleen de verhoging van de bedragen zal worden vermeld.’ 
Begin december 1965 vreesde Cals dat het kabinet in tijdnood kwam. Vooraf zou 
ook vertrouwelijk overleg worden gevoerd met de fractievoorzitters ‘om te voor­
komen, dat de Tweede Kamer zich door her wetsontwerp voelt overvallen’, aldus 
Cals. Smallenbroek zou dat overleg voeren.'"
De gesprekken met de fractievoorzitters van de Tweede en de Eerste Kamer 
vonden plaats op 2 februari 1966. Van dit overleg zijn geen notulen bekend. Alleen 
over de bijeenkomst met de Tweede Kamer weten we iets meer. Op 4 februari 
bracht Smallenbroek in de ministerraad summier verslag uit. Het was hem gebleken 
‘dat men algemeen de voorstellen van het kabinet [...] financieel juist achtte’ . De 
fractieleiders vonden het echter niet wenselijk dat het wetsontwerp nog vóór het 
huwelijk van prinses Beatrix zou worden ingediend. Voorts maakten zij bezwaar 
tegen de verlening met terugwerkende kracht van de verhogingen tot 1 januari 
1965. Dat was te lang. Mede met het oog hierop zouden de fractievoorzitters ervoor 
hebben gepleit ‘het inkomen van de Koningin te rekenen van 1 januari 1966 af 
tot fl. 5 min. per jaar te verhogen’ , aldus Smallenbroek.200
Over dit overleg bestaan nog twee andere bronnen, die een andere interpretatie 
geven van hetgeen werd besproken. Dat is van belang omdat later, nadat het 
wetsontwerp van tafel was geveegd, van de kant van het kabinet werd gewezen 
op de vermeende instemming van de fractievoorzitters. Ten eerste is er een brief 
van 26 augustus 1966 van Schmelzer die is gericht aan onder meer het bestuur 
van de Kvp-fractie. Volgens Schmelzer was in februari een ‘ruime meerderheid (in 
ieder geval de vertegenwoordigers der 5 grote fracties)’ van mening geweest ‘dat 
een voorstel in de orde van grootte zoals nu wordt gedaan aanvaardbaar is, wanneer 
inderdaad wordt aangetoond dat de kostenontwikkeling de verhoging rechtvaar­
digt’. De laatste bijzin duidt erop dat ten minste het verlangen had bestaan om 
meer informatie te krijgen. Overigens stelde Schmelzer in deze brief een aantal 
vragen die ook bij de i>v d a  leefden, zoals over de wenselijkheid om de hofhouding 
rechtstreeks onder staatsbeheer te brengen en over de belastingvrijdom voor 
inkomsten uit het privévermogen van de Oranjes.201
Ten tweede beschikken we over de uitleg van Nederhorst in het PVDA-partijbe- 
stuur op 25 augustus. D e fractievoorzitter erkende dat hij akkoord was gegaan met 
een verhoging van de onkostenvergoeding, maar het was voor hem onmogelijk 
geweest na te gaan o f dat bedrag juist was. Er waren niet voldoende gegevens 
boven tafel gekomen. Over het privé-inkomen van de koningin had minister 
Smallenbroek geen mededelingen willen doen.202 Beide versies dateren van eind 
augustus, dat wil zeggen nadat de kwestie een rel was geworden. Dat kan de 
interpretatie hebben beïnvloed. Toch lijkt het onwaarschijnlijk dat de fractievoor­
zitters in februari unaniem onvoorwaardelijke steun hebben uitgesproken.
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Haastige spoed
Na Smallenbroeks verslag in de ministerraad uitte Vondeling weliswaar zijn 
verbazing over de uitkomst van het overleg, maar hij accepteerde de nieuwe 
rekensom, ook al betekende dat een verdubbeling van het bedrag uit 1961. Cals 
betreurde het dat de fractievoorzitters hadden gepleit voor uitstel, ‘gezien de 
nadrukkelijke toezeggingen, die aan de Koningin zijn gedaan’ . Maar ook hij ging 
akkoord: ‘Na het [...] overleg met de fractievoorzitters zou indiening op dit 
moment echter tot grote moeilijkheden leiden.’ Over de precieze bedragen zou 
nog nader overleg plaatsvinden.203
De dag na het huwelijk van Beatrix en Claus stelde Cals dat het wetsontwerp 
‘thans met spoed’ gereedgemaakt moest worden. Het moest volgens hem vóór het 
zomerreces door de beide Kamers zijn aanvaard.204 Toch zou er opnieuw tweemaal 
uitstel komen. Eerst vormden de gemeenteraadsverkiezingen in juni een obstakel. 
Vervolgens moest er worden gewacht op de parlementaire goedkeuring van de 
extra kosten van het huwelijk van Beatrix en Claus. Deze kwam pas medio juli.
Intussen maakten de ministers zich grote zorgen over mogelijke reacties op het 
wetsontwerp. Op 17 juni waarschuwde Den Uyl dat de argumentatie voor de 
verdubbeling van het inkomen van de koningin onvoldoende was. Hij kreeg 
toestemming voorstellen voor verbetering te doen, maar de minister van Econo­
mische Zaken was daar kennelijk niet snel mee. Op 7 en 11 juli moest Cals hem 
eraan herinneren. Het bleef al met al een heet hangijzer. Vondeling meende ‘dat 
andere tijdstippen ook ongunstig zullen zijn voor indiening van een dergelijk 
wetsontwerp’.20’ Dat ook Cals zich daarover zorgen maakte, blijkt uit zijn aante­
keningen van een gesprek met de koningin, eind april. De premier noteerde: 
‘moeilijk dat “men” meent dat het fortuin van de Oranjes zo immens groot is’ . 
En: ‘hoeveel fortuinen in Ned. groter zijn’, en: ‘bijna alles op aan salarissen’ .206 
Dat was een goede samenvatting van de problemen waarmee het kabinet te maken 
zou krijgen.
Tezelfdertijd ontving de premier nóg een signaal dat het wetsontwerp niet 
vanzelfsprekend was. In Cals’ privéarchief bevindt zich een notitie van Beel over 
de kwestie. Het document heeft geen briefhoofd en is gedateerd op 9 juli 1966. 
Wat de status ervan was, is niet duidelijk. Had de vicepresident van de Raad van 
State het op persoonlijke titel geschreven? Hoe dan ook maakte Beel duidelijk dat 
er belangrijke vragen waren. Er was volgens hem een debat gaande over de vraag 
of de civiele lijst tot de openbare dienst behoorde. Hij waarschuwde dat dit punt 
zeker aan de orde zou komen bij de behandeling van het geplande wetsontwerp. 
‘Wie betaalt [...] vraagt medezeggenschap,’ aldus Beel, en hij vervolgde: ‘Zodanige 
medezeggenschap zou inluiden een verdere inbreuk in de privacy van het Konink­
lijk Huis.’ Ook waren vragen mogelijk over de ‘efficiency’ van dat huishouden, 
waardoor het budget wellicht omlaag kon worden gebracht.207 Merkwaardig 
genoeg roerde Beel het heikele punt van het privévermogen van de koningin niet 
aan. Ook zweeg hij over de belastingvrijdom, maar dat zou erop kunnen duiden
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dat hierover pas discussie ontstond nadat de pvda  zich er in augustus over had 
uitgelaten.
Al met al was het kabinet dus gewaarschuwd toen het op 23 juli, juist voor het 
reces, eindelijk het wetsontwerp indiende. De memorie van toelichting was 
ondertekend door Cals, Vondeling en Smallenbroek. Zij beklemtoonden dat het 
ging om een ‘aanpassing’ en niet om een ‘verbetering’ . Zij erkenden dat dergelijke 
wijzigingen beter geleidelijk konden plaatsvinden. Het kabinet bestudeerde daar­
om of een grondwetswijziging nodig was. Op de uitslag van die studie kon echter 
niet worden gewacht ‘nu reeds enige tijd de noodzakelijkheid van een verdere 
aanpassing [...] is gebleken’ . Vervolgens legden de drie ministers globaal uit wat 
de koningin aan kosten had voor personeel, onderhoud der paleizen en ‘overige 
kosten’ . Zo waren er op dat moment 13 hoffunctionarissen in dienst en 266 man 
overig personeel. De memorie maakte duidelijk dat de koningin in eigen buidel 
moest tasten. De personeelskosten bedroegen zoals gezegd al 3,5 miljoen gulden 
per jaar. Het inkomen van de koningin moest daarom worden verhoogd tot 5,2 
miljoen gulden per jaar, wat neerkwam op meer dan een verdubbeling. Het 
inkomen van prins Bernhard ging van 300.000 naar 475.000 gulden, een verhoging 
van meer dan 50%. De wijzigingen zouden ingaan per 1 januari 1966. De memorie 
repte met geen woord over de vraag of de hofhouding rechtstreeks onder staats­
beheer kon worden gebracht. Evenmin was sprake van het privévermogen van de 
Oranjes of van de belastingvrijdom, en dat waren juist de punten waarover in juli 
de discussie losbarstte. Het kabinet lijkt daarbij nóg een fout te hebben gemaakt. 
Het Vaderland wees er bijvoorbeeld meteen op dat het onverstandig was het 
wetsontwerp zo vlak vóór het reces in te dienen. Tijdens de vakantie van de politici 
was de kans op ‘extra misverstanden’ groter. Waarom had het kabinet niet nog 
twee maanden gewacht?208
Kritiek
Het wetsontwerp bracht een stroom van kritiek teweeg. Afgezien van de onmid- 
dellijk afwijzende reactie van de Kvp-jongerenorganisatie en van steunverklaringen 
van n w  en n k v  (die opkwamen voor de belangen van het hofpersoneel) werd de 
discussie tussen eind juli en medio augustus vooral in de media gevoerd. Bij de 
algemene beschouwingen in oktober zou Cals zeggen dat het in de kritiek over 
bijzaken -  zoals het tijdstip van indiening van het wetsvoorstel — was gegaan en 
niet over de inhoud. Dat was geen juiste constatering. Zeker, het tijdstip was een 
kritiekpunt. De Volkskrant bijvoorbeeld noemde het wetsontwerp ‘moeilijk ver­
teerbaar’ op een moment dat het kabinet opriep tot versobering en inkomens- 
matiging. Maar de kritiek -  die vooral van katholieke en sociaaldemocratische 
kant kwam -  bevatte wel degelijk inhoudelijke elementen, ook al waren de meeste 
commentatoren het erover eens dat de koningin een ‘behoorlijke vergoeding’ 
moest krijgen. Zo werd gewezen op de gebrekkige informatie: de noodzaak van 
de verhoging was niet voldoende aangetoond. Ook pleitten veel kranten ervoor
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dar het personeel in staatsdienst zou treden. De kwesties van het privé-inkomen 
en het vermogen van de koningin kwamen eveneens ter sprake. Ten slotte stond 
de belastingvrijdom van de Oranjes -  voor bijvoorbeeld inkomsten- en vermo­
gensbelasting -  ter discussie. Zolang er geen indicatie was van het financiële 
voordeel dat de koningin daardoor genoot, bleef het onduidelijk o f de verhoging 
van het inkomen gerechtvaardigd was, meende zelfs Het Vaderland dat eerder ‘de 
nauwkeurige cijfers’ in de memorie van toelichting nog had geprezen.209
Zoals Cals had gevreesd, deden meteen allerlei speculaties de ronde over de 
grote rijkdom van de koninklijke familie. Volgens een Amerikaanse televisiedo­
cumentaire was koningin Juliana de rijkste vrouw ter wereld. De ministerraad 
sprak verontwaardigd over een televisie-uitzending van Achter het nieuws van de 
vara , begin augustus. Daarin was de Amerikaanse informatie niet alleen gretig 
overgenomen, maar werden ook vergelijkende cijfers gepresenteerd over het 
inkomen van andere staatshoofden. Overigens publiceerden ook de meeste dag­
bladen dergelijke overzichtjes. Daarbij werd niet altijd vermeld dat die cijfers 
weinig duidelijk maakten omdat de verschillende bedragen gekoppeld waren aan 
verschillende taken.210
Op 16 augustus stelde de parlementair journalist Van Raalte vast dat het kabinet 
de meningsvorming uit de hand had laten lopen. De toelichting was overduidelijk 
tekortgeschoten en vervolgens waren alle geruchten onweersproken gebleven. Hij 
verwees fijntjes naar Cals’ verklaring in juni in het Kamerdebat over de ministeriële 
verantwoordelijkheid dat de minister-president het staatsrechtelijke schild van de 
Kroon moest zijn.211
Te late reparatiepoging
Hoewel de ministers problemen hadden voorzien, schrokken zij van de felheid 
van de reacties in de media. Op 10 augustus zat een ‘vakantiekabinet’, met twee 
ministers en zes staatssecretarissen, met de handen in het haar. Er moest iets 
gebeuren om ‘de kennelijk aanwezige misverstanden’ recht te zetten. Veldkamp 
stelde voor dat Binnenlandse Zaken een nota ‘voor intern gebruik’ zou voorbe­
reiden ‘met nadere gegevens en vergelijkbare cijfers’ .212 Pas op 22 augustus was 
het kabinet weer op volle sterkte. Het werd een chaotische vergadering. Zo ontstond 
een meningsverschil over de bijeenkomst met de fractievoorzitters in februari. 
Den Uyl zei te hebben gehoord dat ‘wel mededeling is gedaan over een verhoging 
van dit inkomen, maar daarbij niet over een verdubbeling ervan is gesproken’ . 
Smallenbroek hield vol dat bij de bespreking 'alle bedragen’ waren genoemd. 
Iedereen was het er echter over eens dat de geruchten die de ronde deden ‘uitermate 
schadelijk’ waren voor het Koninklijk Huis en het kabinet. Ze moesten op korte 
termijn worden tegengesproken. Na rijp beraad werd besloten dat Cals op televisie 
zou reageren om ‘enkele zakelijke onjuistheden in de discussie te weerleggen’ . Dat 




Op 26 augustus liet Cals zich interviewen in het achtuurjournaal. Hij weersprak 
het gerucht als zou de koningin ‘een van de grootste fortuinen ter wereld’ bezitten: 
‘De koningin zou miljarden bezitten! Dat is gewoon een sprookje.’ Hij voegde 
daaraan toe dat verschillende Nederlanders een groter vermogen hadden dan de 
koningin. Het optreden van de premier oogstte in de perscommentaren weliswaar 
enige waardering, maar kwam te laat. De p v d a  had zich de dag ervoor al publiekelijk 
uitgesproken tegen het wetsontwerp.214
Intussen was er in de pvda  paniek uitgebroken na de zware nederlagen bij de 
Statenverkiezingen in maart en de gemeenteraadsverkiezingen in juni. Moest de 
samenwerking met de kvp worden voortgezet o f niet? Twee kwesties zorgden voor 
extra onrust binnen de partij: de benoeming van de omstreden Duitse generaal 
Von Kielmansegg tot commandant van het NAVo-hoofdkwartier voor Midden- 
Europa en het wetsontwerp over het inkomen van de Kroon. Bij het partijbestuur 
kwamen boze brieven en moties binnen. Secretaris Meester sprak op 17 augustus 
in de vergadering van het dagelijks bestuur van ‘een opstand in de partij’: ‘De 
sfeer is bedorven door een reeks onaangename bijzaken.’ In de kwestie van het 
inkomen van de Kroon speelde ‘onze eerste man’ , Vondeling, bovendien een 
hoofdrol. ‘Men ziet ons niet meer als de partij die pal staat voor de zwakken in 
de samenleving,’ aldus Nederhorst. ‘Terwijl er allerlei bezuinigingen worden 
toegepast vindt men het onbegrijpelijk, dat het Koninklijk Huis zo’n verhoging 
moet hebben,’ vond oud-fractievoorzitter Burger. Een week later sprak Nederhorst, 
zoals eerder gemeld, in het partijbestuur over de bijeenkomst met Smallenbroek 
in februari. Hij legde uit hoe de fractievoorzitters ‘strikt vertrouwelijk’ waren 
geïnformeerd: er mocht ‘helemaal met niemand’ over worden gesproken. Geen 
wonder dat de fractie zich door het wetsontwerp overvallen had gevoeld. Neder­
horst zette het fractiestandpunt uiteen: de verhoging was dringend nodig en moest 
gehonoreerd worden. Maar zij moest wel worden verantwoord. Daarvoor moest 
inzicht gegeven worden niet alleen in de hoogte van het belastingvrije inkomen 
van de koningin, maar ook in haar vermogenspositie. Ten slotte was de vergoeding 
van de onkosten ‘volstrekt uit de tijd’ ; het kabinet moest ervoor zorgen dat de 
hofhouding ‘en alles wat in dienst is’ op de gewone begroting kwam.215
Op 25 augustus liet Nederhorst aan de pers weten dat zijn fractie ‘zeer veel 
bezwaar’ had tegen het regeringsvoorstel. Hij hekelde de gebrekkige toelichting. 
Daarnaast was er nog te veel onduidelijk over de positie van het koninklijk 
personeel. Ten slotte was er geen enkele indicatie van het financiële voordeel dat 
de koningin genoot door de vrijdom van inkomsten- en vermogensbelasting.2'6 
Na deze verklaring was het wetsontwerp zo goed als kansloos geworden. Zonder 
de p v d a  was de vereiste tweederdemeerderheid immers onhaalbaar.
Het is de vraag in hoeverre de interne onrust van invloed is geweest op het 
uiteindelijke standpunt van de pvda. De bezwaren lagen immers in de lijn van 
de sociaaldemocratische opvattingen. Anderzijds nam inderdaad de druk op 
Nederhorst om stelling te nemen toe. Misschien had hij zich anders minder stellig 
uitgesproken. M aar zó moeilijk moet dat toch niet meer zijn geweest nadat in de
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weken daarvoor de kritiek op het wetsontwerp van vrijwel alle kanten was gekomen? 
Op 24 augustus, dus nog vóór de verklaring van Nederhorst, stelde de Volkskrant 
vast dat niet alleen in de pvda, maar ook binnen kvp, arp  en w d  ‘grote aarzelingen’ 
bestonden over het wetsontwerp. Ook daar speelde het persoonlijk vermogen van 
de koningin een grote rol: ‘Wanneer blijken zou, dat de belastingvrijdom een zeer 
belangrijk financieel voordeel oplevert, wordt het [...] voor de Kamerleden 
moeilijker de voorgestelde verhoging te aanvaarden.’21/
Cals retireert
Het kabinet werd in september grotendeels in beslag genomen door de begro- 
tingsperikelen. Pas op 7 oktober kwam Cals -  na overleg met Juliana en met Beel
-  in de ministerraad met een voorstel om de impasse te doorbeken: het kabinet 
zou aan de Raad van State advies vragen over de interpretatie (en mogelijke 
wijziging) van enkele gro nd wettel ij ke bepalingen. Cals zei tot het inzicht te zijn 
gekomen dat een andere interpretatie van begrippen als ‘Huis van de Koning’ , 
‘ inkomen’ en ‘onderhoud’ een oplossing kon bieden. Nadat hij het plan had 
ontvouwd, ontstond in de ministerraad opnieuw de nodige verwarring. Schoof 
het kabinet daarmee de verantwoordelijkheid niet van zich af, zo vroegen Verdam 
en De Jong. Biesheuvel noemde het nieuwe verzoek daarentegen ‘een goede 
vondst’ . Werd het wetsontwerp nu ingetrokken o f moest de Kamer de behandeling 
voortzetten? De notulen van de vergadering maken niet duidelijk wat precies het 
antwoord op deze vraag was. Wel ging de raad akkoord met het plan voor een 
adviesaanvraag.218
Op 10 oktober zond Cals een brief aan de Kamer waarin hij liet weten dat het 
kabinet, ‘na nadere bezinning’ , had besloten advies in te winnen bij Raad van 
State. Het ging daarbij vooral over de interpretatie van de bepalingen in de 
Grondwet. De minister-president schreef dat hij de indruk had dat binnen het 
kader van deze bepalingen een oplossing kon worden gevonden ‘die aangepast is 
aan de huidige omstandigheden’. I11 afwachting van het advies wilde het kabinet 
‘niet aandringen op een spoedige behandeling’ van het wetsontwerp.219 Het is niet 
duidelijk waarom Cals — in tegenstelling tot voorheen — nu wél alleen optrad in 
deze kwestie, maar deze daad — die overigens in de Kamer onbesproken bleef -  
lijkt toch wel te duiden op de ernst van de situatie.
D e brief kwam op 11 oktober 1966 aan de orde tijdens de algemene beschou­
wingen in de Tweede Kamer. Z e  ontmoette kritiek van alle zijden. W aarom had 
het kabinet de zaak teruggetrokken vóór de Kamer over het wetsvoorstel had 
kunnen overleggen? Schmelzer sprak van ‘een zeer ongebruikelijke gang van zaken’. 
‘M en krijgt de indruk, dat hier ernstig rekening is gehouden met publieke reacties,’ 
meende ARP-fractievoorzitter Roolvink. Volgens Nederhorst had het kabinet 
Nederland overvallen met de inkomensverhoging en was het vervolgens te passief 
gebleven toen ‘de meest fantastische verhalen’ over het vermogen van de koningin 
de ronde deden. Toxopeus meende dat het kabinet door zijn wisselvallige beleid
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schade toebracht aan de constitutionele monarchie, terwijl het er juist alles aan 
moest doen om dat te vermijden. Nederhorst was overigens de enige die inging 
op de inhoud van het wetsvoorstel. D e bezwaren golden niet de salarisverhogingen 
van het personeel, maar het feit dat dat personeel niet onder de normale begroting 
gebracht werd. Dat was ook zonder grondwetswijziging mogelijk. Het tweede 
punt was de belastingvrijdom. Die paste volgens de PVDA-lractieleider niet meer 
in de tijd .220
Cals reageerde -  op 13 oktober ’s middags -  nogal bits. Volgens hem had de 
kritiek zich niet gericht op de hoofd-, maar op de bijzaken. Volgens de premier 
was het kabinet ruimhartig geweest met de informatie. Hij was van mening dat 
‘wanneer men de Memorie van Toelichting zorgvuldig had gelezen [...] en zich 
niet had laten beïnvloeden door allerlei fantastische verhalen, de reacties bepaald 
anders geweest zouden zijn’. Merkwaardig genoeg meldde Cals dat het kabinet 
het met Nederhorst eens was ‘dat een deel van de kosten naar de normale 
rijksbegroting zou kunnen worden overgebracht’ . Dat was rijkelijk laat. Ten slotte 
beklemtoonde Cals dat de kwestie niet werd uitgesteld tot een volgend kabinet. 
Op de kortst mogelijke termijn zou de Kamer nadere mededelingen krijgen.22' 
Daarmee bleek de discussie te zijn afgesloten, want de val van het kabinet -  enkele 
uren later -  overschaduwde al snel alle andere zaken.
Nakaarten
Achteraf is van de kant van het -  inmiddels gevallen -  kabinet gewezen op de 
betekenis van de bijeenkomst van minister Smallenbroek met de fractievoorzitters 
in februari 1966. In december verklaarde Cals in een interview dat het kabinet 
zich toen verzekerd had van de steun van de Kamer en dat daarom het wetsontwerp 
was ingediend: ‘Maar niemand is toen voor ons in de bres gesprongen en heeft 
gezegd: ja, daar staan we achter!’ De interviewer vroeg nog o f Cals dat had mogen 
verwachten. Waarop de oud-premier stellig antwoordde: ‘Heel duidelijk. U  be­
grijpt toch, dat als de vijf grote partijen daar niet positief tegenover staan, dat je 
dan daar niet mee doorgaat.’222 Het is de vraag o f de oud-premier hiermee de 
situatie juist omschreef.
Het kabinet stond met het wetsontwerp voor twee problemen: het moest het 
brede publiek overtuigen van de noodzaak van de verhoging en het moest 
tegemoetkomen aan de inhoudelijke bezwaren vanuit de Kamer. De ministers 
zagen het eerste probleem aankomen, maar slaagden er niet in om er een antwoord 
op te vinden. Het kabinet kwam op een verkeerd moment, vlak vóór het reces, 
met het wetsontwerp en sprong vervolgens te laat in de bres. Binnen een tijdsbestek 
van enkele weken was zowel inkomen, als vermogen, als belastingvrijdom van het 
staatshoofd onderwerp van debat.223 Het tweede probleem werd onderschat. Het 
kabinet informeerde de Kamer onvoldoende en had te weinig oog voorde bezwaren 
die ook al leefden vóór de commotie in juli 1966 losbarstte. Vooral de pvda  zag
14 4
dc belastingvrijdom en het ontbreken van parlementaire controle als een anachro­
nisme, maar ook andere partijen hadden bedenkingen.
Het was misschien een geluk bij een ongeluk dat het kabinet met zo veel kabaal 
viel. Dat bedekte een nederlaag die de onzorgvuldige behandeling van het wets­
ontwerp met zich had meegebracht. Dat Cals nooit werd afgerekend voor deze 
misstap, had waarschijnlijk niet alleen te maken met de gevolgen van de Nacht 
van Schmelzer. Belangrijker was waarschijnlijk de behoefte in de Kamer, vooral 
van de vijf grote partijen, kwesties rond de monarchie zo veel mogelijk te depoli­
tiseren. In 1970 zou premier De Jong in alle stilte een definitieve oplossing vinden 
voor de problemen rond het inkomen van de Kroon.224
Ten slotte: zaken van buitengewoon politiek belang
Waarom werden kwesties rond het koningshuis vanaf 1964 plotseling zo urgent? 
Dat kwam allereerst door de grotere openheid en de bereidheid om de monarchie 
ter discussie te stellen. In zijn nota aan Cals schreef Beel in 1966 dat de privacy 
van de Oranjes niet alleen werd beperkt door het ‘indringend karakter van de 
hedendaagse publiciteitsmedia’, maar ook doordat de koningin en haar familie 
veel meer dan voorheen in de samenleving stonden. ‘Zij allen bewegen zich aldus 
aanmerkelijk meer dan oudtijds te midden van het openbare leven,’ meende in 
1966 ook Van Raalte.225 Bovendien werd de koninklijke familie steeds groter en 
nam de kans dat zich eventuele moeilijkheden zouden voordoen, navenant toe. 
En -  dat was misschien nog het belangrijkst -  er waren huwbare prinsessen.
Uiteindelijk kwam de monarchie niet serieus in gevaar. Ook gedurende de jaren 
zestig bleef een brede consensus bestaan over de waarde van het constitutionele 
koningschap. In de Kamer was alleen de psp openlijk republikeins. In april 1964 
constateerde Vondeling aan de hand van een opiniepeiling dat slechts 8% van de 
bevolking de voorkeur gaf aan een republiek. Hij concludeerde dat het Koninklijk 
Huis en de monarchie tegen een stootje konden en dat ook de tegenslag van de 
Irene-kwestie gemakkelijk overwonnen zou worden.220 Dat zou ook later steeds 
het geval zijn. Dat laat onverlet dat de spanningen hoog konden oplaaien.
Politiek belang
In 1964-1966 waren de kwesties rond de troon om vier redenen van buitengewoon 
politiek belang. Ten eerste bleek verschillende malen hoe wankel het evenwicht 
was in de relatie tussen ministers en staatshoofd waar het ging om de grens tussen 
wat privézaak was en wat niet. Irenes geloofsovergang was het kabinet-Marijnen 
niet bekend en het kabinet-Cals meende dat het eerder op de hoogte had moeten 
zijn van Beatrix’ gevoelens voor Claus von Amsberg. Hierbij speelde ook de 
grondwettelijke vrijheid van de koning om ‘zijn Huis’ in te richten een rol. 
Tegelijkertijd bleven verschillen van inzicht niet altijd binnenskamers, waardoor 
de eenheid van de Kroon in gevaar kwam. Dar zorgde enkele malen voor flinke
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spanningen. Vooral in dc beginfase van de Irene-kwestie bereikten die een hoog­
tepunt. Het vertrouwen in de minister-president werd op de proef gesteld. Om 
dat vertrouwen draaide alles, hoewel iedereen van mening was dat de premier het 
geheim van Soestdijk moest bewaren. Al snel na de val van zijn kabinet werd 
Marijnens premierschap in het licht gezien van de Irene-affaire. De manier waarop 
hij die kwestie had opgelost, oogstte algemeen lof. Cals mocht in 1965-1966 van 
geluk spreken dat de ondergang van het wetsontwerp over het inkomen van de 
Kroon gemaskeerd werd door de Nacht van Schmelzer en dat de keuze voor 
Amsterdam als plaats van het huwelijk hem niet werd aangerekend.
Ten tweede waren de marges klein. In het Kamerdebat in november 1965 citeerde 
Wttewaall uit R. Kranenburgs handboek Het Nederlands staatsrecht: het boven de 
partijen tronende staatshoofd moest verenigen en stabiliseren. Dat wilde zeggen 
dat het niet omstreden mocht zijn en moest kunnen rekenen op een brede in­
stemming.227 Wat precies onder ‘brede instemming’ werd verstaan, was niet 
duidelijk. Toen koningin Juliana in 1964 meende dat een tweederdemeerderheid 
nodig zou zijn voor een toestemmingswet voor Irenes huwelijk, stelde Toxopeus 
dat dat waarschijnlijk onvoldoende was. Cals sprak in 1965 van de noodzaak van 
‘een zeer grote meerderheid’ . Kwantificering was echter een moeilijke kwestie. In 
november 1965 wees Nederhorst op een opiniepeiling over de toestemmingswet: 
de overgrote meerderheid van de bevolking, 78%, stond daar positief tegenover, 
11%  was tegen, terwijl eenzelfde percentage geen mening had. Volgens de pvda- 
leider was het feit dat 22% niet positief ten aanzien van deze toestemming stond 
‘iets om niet zonder meer aan voorbij te gaan’.228 Daarbij kwam dat in 1965 
prestigieuze tegenstemmen {Het Parool, Goedhart) een belangrijke rol in de dis­
cussie speelden. Dat de pv d a  in het najaar van 1966 steeds meer verdeeld raakte, 
was eveneens een factor van gewicht.
Een derde probleem vormde de grote belangstelling in de media en bij het 
publiek. De stelling dat de pers ‘royalty’ pas in de jaren negentig zou ontdekken, 
is onjuist.229 De partnerkeuze van Irene en Beatrix was maandenlang voorpagi­
nanieuws. De druk op ministers en Kamer was hierdoor groot. Elke fout o f elk 
verschil van mening werd uitvergroot. Daarnaast was er het gevaar van wat men 
tegenwoordig collateral damage zou noemen. Als voorbeelden daarvan kunnen 
worden genoemd de spanning in 1964 tussen kvp en chu- arp rond Irenes 
geloofsovergang en de commotie in 1965 rond de brief van Nederhorst.
Ten slotte was er op de achtergrond steeds de dreiging van een constitutionele 
crisis. Nederhorsts doemscenario was beslist niet ondenkbaar. Als de pvda  tegen 
Beatrix’ huwelijk zou stemmen, kon de prinses twee dingen doen: haar rechten 
op de troon opgeven of de verloving afbreken. In beide gevallen zouden de sociaal­
democraten de schuld hebben gekregen. Wanneer er dan ook nog een conflict 
over zou ontstaan tussen kabinet en parlement, dan was sprake geweest van een 
‘koningskwestie’ omdat nieuwe verkiezingen geheel door het probleem zouden 
zijn gedomineerd.
1 4 6
ZAKEN ROND DE TROON
Taboes o f niet?
In dc jaren 1964-1966 kwam er snel een einde aan de traditionele terughoudendheid 
van de volksvertegenwoordiging ten aanzien van het Koninklijk Huis. De discussie 
werd al vanaf het begin, in februari 1964, tamelijk open gevoerd. De Kamerleden 
accepteerden zonder meer de grote publieke belangstelling voor de Oranjes. Ook 
was er eensgezindheid over het feit dat het privédomein van de koninklijke familie 
kleiner was geworden en dat de ministeriële verantwoordelijkheid navenant was 
uitgebreid.
De Kamer was zich tegelijkertijd bewust van de risico’s; de fracties begrepen 
dat zij behoedzaam moesten manoeuvreren. Zoals Geertsema het zei in het debat 
over de ministeriële verantwoordelijkheid, was het laatste woord aan het parlement, 
maar zou de Kamer er wijs aan doen een verschil van mening niet op de spits te 
drijven omdat men dan wel eens in een onoplosbare constitutionele crisis terecht 
kon komen.2-30 Dat betekende niet alleen dat er vertrouwen in de minister-president 
moest ztjn, maar ook dat eventuele onderlinge tegenstellingen zo veel mogelijk 
ontzenuwd moesten worden.
In de Irene-kwestie ging het om een geschil tussen protestanten en katholieken. 
Doordat Carlos zijn politieke ambities niet wenste op te geven, hoefde de vraag 
o f een katholiek de troon kon bestijgen, niet te worden beantwoord. Het kostte 
Schmelzer en Marijnen de nodige moeite de onvrede in eigen kring hierover te 
sussen. In 1965 ging het natuurlijk vooral om de brief van Nederhorst, maar ook 
de bezwaren tegen de keuze van Amsterdam als plaats van Beatrix’ huwelijk werden 
in het debat over de toestemmingswet niet hoog opgespeeld.
Behoedzaam manoeuvreren betekende ook dat niet alles hardop kon worden 
gezegd. Zo bleef de Hofmansaffaire een taboeonderwerp (en niet alleen in de 
politiek, ook de pers zweeg nog steeds in alle talen). Maar vooral de spanningen 
binnen de Kroon moesten zo veel mogelijk worden toegedekt. Ook al wisten de 
meeste woordvoerders waarschijnlijk van de hoed en de rand, zij drongen niet 
aan op nadere informatie over duistere punten. In 1964 waren dat bijvoorbeeld 
de vraag wanneer de ‘ regering’ kennis had genomen van Irenes geloofsovergang, 
en de vraag hoe het precies zat met de reis van de koningin en prins Bernhard 
naar Parijs. Een voorbeeld uit 1965 was de bereidheid van prinses Beatrix om niet 
in Amsterdam te trouwen. Dc meeste vragen kwamen van de kant van p v da  en 
w d ,  al legden Vondeling, Nederhorst, Geertsema en Van Riel zich erbij neer toen 
zij daar geen antwoord op kregen. In juni 1966 vergeleek Bakker de gedachtewis­
seling over de ministeriële verantwoordelijkheid met een ijsberg: ‘ 1/10 boven water 
en 9/10 eronder’ . Maar ook hij liet zich uiteindelijk niet uit over die onzichtbare 
90%. Dat deed evenmin de PSP-fractie, die in november 1965 nota bene het kabinet 
van tevoren liet weten dat zij wilde terugkomen op een kwestie, maar vervolgens 
niet doorvroeg toen Cals daar geen antwoord op gaf.
Dc gevoeligheid van de materie bracht ten slotte ook met zich mee dat het
O  O
kabinet de Kamer op belangrijke momenten sondeerde. Marijnen zocht in 1965
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verschillende malen contact met dc senioren en de fractieleiders van de Eerste 
Kamer. Bij de voorbereiding van Beatrix’ huwelijk overlegde Cals in juni 1965 
met de v ijf senioren individueel en vervolgens met alle fractieleiders gezamenlijk. 
De premier leek zich enkele maanden later bijna te verslikken toen een grote 
minderheid in de Kamer bezwaren bleek te hebben tegen de keuze van Amsterdam. 
Bij het wetsontwerp over het inkomen van de Kroon was de ‘voorverkenning’ 
ronduit onvoldoende. Daardoor kwam de p v d a  in een moeilijke positie.
Duidelijker verantwoordelijkheden
Intussen kreeg het leerboek van de ministeriële verantwoordelijkheid er enkele 
hoofdstukken bij. De Kamer drong unaniem aan op maatregelen 0111 problemen 
in de toekomst te vermijden. Niet alle wensen werden vervuld. Zo kwam er geen 
vertegenwoordiger van de minister-president op Soestdijk en kreeg het begrip 
‘Koninklijk Huis’ geen nadere definitie. Toch kwam al met al in betrekkelijk korte 
tijd veel tor stand. De ministeriële verantwoordelijkheid in aangelegenheden van 
het Koninklijk Huis werd duidelijker geformuleerd. Ook de door Cals opgestelde 
‘richtlijnen’ voor het contact binnen de Kroon waren daartoe een belangrijke 
bijdrage. De privésfeer van de Oranjes werd teruggedrongen. Cals maakte in juni 
1966 duidelijk dat de inrichting van het Huis des Konings niet was uitgezonderd 
van de ministeriële verantwoordelijkheid. Daarbij kreeg de minister-president een 
sterkere rol. Hij moest voortaan bepalen wat een privéaangelegenheid was en wat 
het staatsbelang raakte. Weliswaar was deze ontwikkeling al begonnen in 1956 met 
de Hofmansaffaire en zou zij pas haar voltooiing krijgen na de Lockheed-affaire 
twintig jaar later, maar de Irene-kwestie en de verwikkelingen rond de verloving 
van Beatrix speelden een belangrijke rol.23'
Op 1 februari 2002, de avond voor het huwelijk van prins Willem Alexander met 
Maxima Zorreguieta, relativeerde premier W. Kok in het televisieprogramma NOVA 
het politieke belang van zijn werk voor het huwelijk. Gewonnen verkiezingen of 
grote beleidsbeslissingen waren belangrijker, aldus de minister-president, die zijn 
zin echter veelbetekenend besloot met de woorden ‘alleen... als het m isgaat...’ 
Marijnen en Cals zouden het Kok hebben nagezegd. Een premier heeft het druk 
als ‘prinsessen zich verloven’ .
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Opgewarmde hutspot met onverteerbare brokken
Het omroepbeleid als draaipunt in drie kabinetten
Peter van der Heiden
Het kabinet-De Quay had zijn opvolger opgezadeld met een forse erfenis. Op de 
valreep was het nog bijna gestruikeld over zijn kansloze poging om commerciële 
televisie mogelijk te maken. In hun ‘Nota inzake reclametelevisie’ van februari 
1961 bepleitten de staatsecretarissen Scholten (o k w , c h u )  en Veldkamp (ez, kvp) 
de invoering van commerciële zenders naast de bestaande omroepen. Met een 
Kamermeerderheid die met hart en ziel verbonden was aan de verschillende 
bestaande omroepen, was een confrontatie niet te voorkomen. De fracties van 
kvp, p v d a  en arp  weigerden om het ‘bank- en bierkapitaal’ toegang tot de ether 
te verschaffen. Een kabinetscrisis werd alleen maar voorkomen omdat de minis­
tersploeg niet vlak voor de verkiezingen demissionair verder wilde en zijn voor­
nemen introk om zonder parlementaire inmenging zendconcessies te verlenen.1
Het kabinet-De Quay zag dus geen kans om het verzuilde omroepbestel open 
te breken. Het bestaande bestel had dan ook een flinke politieke machtsbasis. De 
k r o  wist zich gesteund door de kvp, de v a ra  door de pvda, en de n c r v  door 
vooral de arp  en — in veel mindere mate — door de c h u . In essentie waren alleen 
de w d  en een deel van de c h u  voor de toelating van commerciële zendgemach­
tigden. Tenminste, in de politiek. De Nederlandse bevolking had veel minder 
moeite met nieuwe zenders, o f deze nu een winstoogmerk hadden o f niet. Radio 
Veronica, een commerciële radiopiraat, werd door zijn afwijkende programma- 
aanbod veel beluisterd door jongeren en de initiatieven voor commerciële televisie 
konden ook op massale steun (en dus kijkers) rekenen. Bovendien leidde de 
beginnende ontzuiling ertoe dat er steeds minder naar de ‘eigen’ omroep werd 
geluisterd en gekeken, en er een toenemende behoefte ontstond aan niet-zuilge- 
bonden omroepen.
De deelname van de w d  aan het kabinet-De Quay -  voor het eerst sinds 1951 
droegen de liberalen regeringsverantwoordelijkheid -  had het tot dan toe weinig 
controversiële omroepbeleid tot een politiek strijdpunt gemaakt. De naoorlogse 
periode werd immers gekenmerkt door regeringssamenwerking van de aan de 
omroepverenigingen geestverwante partijen.2 N u het kabinet-De Quay niet was 
geslaagd in het wettelijk vastleggen van het omroepbestel, lag het omroepprobleem 
nog in alle hevigheid voor in de periode-Marijnen. Een Kamermeerderheid verzette 
zich tegen de toelating van commerciële zendgemachtigden, terwijl twee van de 
vier regeringspartijen de ether juist wél wilden openstellen voor dat soort zenders.
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Daarnaast lag cr nog een in maart 1963 aangenomen motie van C. Kleijwegt 
(pvda), waarin gevraagd werd het bestel open te stellen voor nieuwe publieke 
zendgemachtigden. Al met al een explosief mengsel, zoals het kabinet-Marijnen 
al snel zou ontdekken.
Pacificatie en piraterij
De technische ontwikkelingen hadden ondertussen de introductie van een tweede 
televisienet mogelijk gemaakt. De vraag was wie dat zouden gaan gebruiken. De 
poging om dit net te gunnen aan commerciële gegadigden was mislukt, dus legden 
de fractievoorzitters van kvp, arp , w d  en c h u  in het Akkoord van Wassenaar 
vast dat de bestaande omroepverenigingen op het tweede net zouden gaan uit­
zenden. Dit was echter een voorlopig besluit dat ‘generlei invloed [mochtj uitoe­
fenen op de vraag, aan wie de concessie(s) bij de definitieve regeling zal (zullen) 
worden verleend’. De tijdelijke regeling had uitdrukkelijk een vrijblijvend karakter. 
Hoe de definitieve regeling eruit moest zien, daarover had het kabinet eigenlijk 
geen idee. Om de politieke angel eruit te halen kozen de fractievoorzitters eivoor 
om een pacificatiecommissie in het leven te roepen, die een voorstel zou moeten 
maken voor een definitieve regeling. Deze commissie diende te bestaan uit de 
fractievoorzitters van de v ijf grote partijen, vertegenwoordigers van de bestaande 
omroepverenigingen en een vertegenwoordiging van de ‘verenigde kandidaatcon- 
cessionarissen’ . De commissie hoefde niet eerder te rapporteren dan 30 juni 1965.3 
In zijn vergadering van 7 november 1963 besloot de ministerraad tot instelling 
van deze commissie, die onder voorzitterschap kwam te staan van G .E. Lange- 
meijer, procureur-generaal bij de Hoge Raad. Aangezien de commerciële gegadig­
den geen overeenstemming konden vinden over hun vertegenwoordigers, benoem­
de minister Bot zelf een aantal prominente leden uit hun gelederen. De pvda 
weigerde mee te werken aan de pacificatiecommissie. Zij meende dat de opdracht 
voor de commissie voorbijging aan de aangenomen motie-Kleijwegt.4 Ook de 
aanwezigheid van een vertegenwoordiger van Veronica was voor de sociaaldemo­
craten reden om van deelname af te zien.5 Volgens het gereformeerde dagblad 
Trouw was de opstelling van de pv d a  begrijpelijk: ‘Wat moet er gepacificeerd 
worden? Het is duidelijk dat dit onmogelijk is. Men kan tussen “ja” en “ nee” geen 
compromis vinden. Men houdt zich aan de Kameruitspraak van dit voorjaar o f 
men houdt zich er nier aan.’6 
Voordat de pacificatiecommissie goed en wel aan de slag ging, doorkruiste de 
actualiteit haar werkzaamheden. De Reclame Exploitatie Maatschappij (rem ), een 
nieuw commercieel initiatief van de weinig bekende dagbladuitgever H .J. Hordijk 
dat later werd overgenomen door scheepsbouwer Verolme, kondigde aan televi- 
sie-uitzendingen te willen beginnen vanaf een kunstmatig eiland buiten de terri­
toriale wateren.7 Daarmee zouden er twee ‘piratenzenders’ komen, aangezien ook 
de radiozender Veronica vanaf zee actief was. Het door de jongere generaties veel
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beluisterde Veronica zond uit vanaf een schip dat eveneens buiten de territoriale 
wateren lag.8
Beide zendpiraten hielden de politieke gemoederen flink bezig. Begin januari 
1964 liet de rem  in een persconferentie weten dat zij in juni van dat jaar met 
uitzendingen wilde beginnen, vier dagen later stelde PVDA-fractievoorzitter Von­
deling schriftelijke vragen aan de minister. Hij wilde weten o f de regering 'nog 
volstrekt afwijzend [stond] tegenover elk optreden, dat in strijd is met het [...] 
Internationaal Radioreglement’ .9 Bot stelde Vondeling gerust: de regering stond 
daar inderdaad afwijzend tegenover. Hij liet ook direct weten dat het kabinet 
onderzocht o f Nederland jurisdictie kon uitoefenen op een kunstmatig eiland 
buiten de driekilometerzone.'0 Daarmee gingen de ministers van o k w , Verkeer 
en Waterstaat en Justitie voortvarend aan de slag. Al op 6 maart werden er in de 
ministerraad enkele woorden gewijd aan de ‘Wet voorlopige voorzieningen con­
tinentaal plateau’ , zoals het ontwerp eufemistisch heette. Dat het een eufemisme 
was, werd duidelijk door de bewoordingen tijdens de vergadering, waar minister 
Bot sprak over ‘een wetsontwerp [...] betreffende het REM-eiland’.11
Veronica
Probleem was dat het REM-eiland wél, maar Radio Veronica niet aangepakt kon 
worden. Het wetsontwerp zou voorzien in de aanpak van vaste installaties buiten 
de territoriale wateren, maar het aan banden leggen van een zendschip was een 
anderverhaal. Datbleekal snel. In haar voorlopig verslag bij de Onderwijsbegroting 
wilde de Eerste Kamer weten waarom er geen maatregelen waren genomen tegen 
Veronica, terwijl dit soort zenders in andere Europese landen wel uit dc lucht 
waren gehaald.12 Het kabinet stond met de mond vol tanden. Het Internationaal 
Radioreglement verplichtte Nederland min o f meer om op te treden tegen illegale 
binnenlandse zenders, maar Veronica was een moeilijke zaak. De bewindslieden 
wisten bijvoorbeeld niet eens onder welke vlag het schip voer. Het enteren van 
een schip van een vreemde natie buiten de territoriale wateren kon tot flinke 
repercussies leiden. Dan was er ook nog eens geen sprake van unanimiteit. 
Veldkamp en Toxopeus vonden het niet zo nodig om Veronica uit de lucht te 
halen. De liberaal vroeg zijn ambtgenoot Bot zelfs ‘o f hij gaarne Radio Veronica 
wil aanpakken’ . De zeezender was immers erg populair onder jongeren en snoepte 
daarmee veel luisteraars weg bij de reguliere omroepen. Bot wilde de omroepen 
onder druk zetten om vergelijkbare programma’s te gaan maken als Veronica-  
zelfs met reclame! -  ‘zij het bij voorkeur op een beter niveau’ .1’
In zijn memorie van antwoord aan de Eerste Kamer hield Bot zich op de vlakte. 
De ‘orde in de erher’ moest gehandhaafd worden, maar op welke manier, dat 
moest de Raad van Europa maar u i t m a k e n . '•+ Deze Raad werkte aan het Verdrag 
van Straatsburg, waarin de materie van de illegale zenders zou worden geregeld. 
Dat verdrag stond op 12 februari 1965 op de agenda van de ministerraad. De 
bewindslieden waren niet erg enthousiast over het verdrag omdat zij meenden dat
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her kwalitatief onder de maat was. Politiek gezien moest Nederland echter wel 
akkoord gaan, aangezien het kabinet anders geen poot had om op te staan bij de 
aanpak van zendpiraten. Het kabinet besloot het verdrag daarom toch te tekenen, 
maar daaraan nog geen ruchtbaarheid te geven én — een veel belangrijker besluit — 
pas maatregelen tegen Veronica te nemen als er in ‘adequate vervanging’ was 
voorzien.15 Die adequate vervanging kwam er wel in de vorm van de publieke 
zender Hilversum m, die in oktober 1965 van start ging. Veronica zou echter nog 
geruime tijd blijven uitzenden. Pas in 1974 werd het Verdrag van Straatsburg door 
Nederland geratificeerd, waarna Veronica zijn uitzendingen staakte.16
Van rem  naar TROS
Het bleek dus moeilijk te zijn om Veronica aan te pakken, maar deze radiozender 
was niet de grootste bedreiging. Televisie was het medium van de toekomst; de 
inbraak die daar in het bestel dreigde plaats te vinden door t v  Noordzee, zoals 
de zender op het REM-eiland zou gaan heten, was een veel groter probleem. Het 
kabinet wilde voorkomen dat t v  Noordzee in de lucht zou gaan, maar verloor de 
race tegen de commerciële omroep. Het opstellen en de parlementaire behandeling 
van een tegen deze zender gerichte spoedwet duurden te lang; op 15 augustus 1964 
begon t v  Noordzee met haar uitzendingen. De zender was onmiddellijk erg 
populair, de ‘REM-antennes’ -  speciale antennes die nodig waren voor de ontvangst 
van t v  Noordzee — waarvan er 350.000 aangeboden waren, waren in een mum 
van tijd uitverkocht.17 Uit opinieonderzoek bleek dat 83% van de bevolking meende 
dat de zendpiraat moest blijven.'8
Het kabinet was duidelijk minder enthousiast over de clandestiene zender, 
evenals een groot deel van de Tweede Kamer. Nog voor de uitzendingen gestart 
waren, ten tijde van de plaatsing van het kunstmatige eiland, dacht KVP-Kamerlid 
H .C.W . Moorman een stok gevonden te hebben om de hond te slaan. Hij vroeg 
de regering o f het REM-eiland geen gevaar voor de scheepvaart opleverde o f een 
inbreuk was op het volkenrechtelijke beginsel dat ‘geen enkele staat en dus ook 
geen enkele particuliere onderneming “enig deel” van de volle zee mag occuperen’. 
Die vlieger ging echter niet op. Het eiland lag tussen een lichtboei en een wrak, 
dus gevaren werd er toch al niet. Volgens De Jong, minister van Defensie, was 
het eiland eigenlijk zelfs een voordeel voor de scheepvaart, omdat het als radiobaken 
bij het wrak fungeerde! Daarnaast was ‘naar het oordeel der regering’ het plaatsen 
van een kunstmatig eiland op zichzelf niet in strijd met het volkenrecht.19
Het debat
Op 16 september 1964 behandelde de Tweede Kamer het wetsontwerp installaties 
Noordzee. Officieel had het ontwerp geen enkel verband met het radio- en 
televisiebeleid, maar wilde de regering een ‘rechtsvacuüm’ invullen dat zou ontstaan 
omdat er op installaties in volle zee geen enkel rechr gold. Het wetsontwerp sprak
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in het geheel niet over zendactiviteiten; het betrof hier een raamwet die de 
Nederlandse strafwet van toepassing verklaarde op dit soort kunstmatige eilanden. 
Daarnaast konden per a m v b  andere Nederlandse wettelijke bepalingen van toe­
passing worden verklaard.20 Hoewel het dus officieel niet om een ‘Anti-REM-wet’ 
ging, was de bedoeling duidelijk: direct na aanneming en publicatie in het Staatsblad 
zou de regering ook de Telegraaf- en Telefoonwet op her REM-eiland van toepassing 
verklaren, waarmee t v  Noordzee illegaal zou worden.
Om  te onderstrepen dat het niet om omroepbeleid ging, werd het ontwerp 
ingediend door de ministers van Justitie en van Buitenlandse Zaken (Scholten en 
Luns). D e minister van o k w , eerstverantwoordelijke voor het omroepbeleid, was 
bij aanvang van het debat zelfs niet aanwezig in de Kamer; hij beluisterde het 
debat via de interne omroep. Dat was rvDA-fractievoorzitter Vondeling te gortig. 
Hij vroeg de voorzitter ervoor zorg te dragen dat Bot naar de Kamer zou komen. 
O ok wilde hij de minister van Verkeer en Waterstaat -  verantwoordelijk voor het 
zenderpark — erbij hebben, evenals een bewindspersoon van de w d . Volgens hem 
moesten ‘bij deze zeer belangrijke politieke zaak toch ook achter de ministertafel 
alle groeperingen zijn vertegenwoordigd’ .21 Daarmee legde Vondeling onmiddel­
lijk de vinger op de zere plek. Het kabinet kon het ontwerp wel als een technische 
zaak presenteren, maar het ging in wezen om een politiek probleem. Daarover 
werd binnen de coalitie verschillend gedacht, hoewel zijn ARP-collega Smallenbroek 
dat ontkende. H et hele kabinet was verantwoordelijk voor het wetsontwerp, dus 
ook de WD-bewindslieden. ‘Van een tegenstelling tussen deze ministers en de 
WD-fractie is mij nog niet gebleken,’ hield Smallenbroek zich van den dom m e.22 
Bot repte zich met gezwinde spoed naar de Kamer, maar de minister van Verkeer 
en Waterstaat en de WD-bewindslieden bleven weg.
D e opzet van het ontwerp -  een raamwet die pas later ingevuld zou worden 
met een bepaling die uitzendingen vanaf kunstmatige eilanden strafbaar zou stellen
-  stond garant voor een tweeslachtig debat. Inhoud en vorm liepen door elkaar 
heen, zowel bij de voorstanders als bij de tegenstanders van t v  Noordzee. De 
liberalen hielden internationaal-juridische beschouwingen om te bewijzen dat 
Nederland geen jurisdictie had buiten de territoriale zone en zich die ook niet 
zou mogen toe-eigenen, terwijl de andere fracties juist vonden dat dat wel zou 
moeten. Z o  meende C . Berkhouwer (w d ) dat het naar een détournement depouvoir 
législatif neigde om als kuststaat rechtsmacht buiten de territoriale wateren te 
claimen en achteraf zaken strafbaar te stellen die dat bij aanvang niet waren .23 Hij 
werd gesteund door Koekoek ( b p ), die het ontwerp kwalificeerde als een steun­
maatregel voor de verzuilde omroepen, die rechtstreeks tegen de volkswil inging.24 
Alle andere fracties steunden het wetsontwerp. Cals, die tot de verkiezingen van 
1963 e lf jaar lang als minister van o k w  verantwoordelijk was geweest voor het 
omroepbeleid, maar sindsdien Kvp-Kamerlid was, vond een rechtsvacuüm onaan­
vaardbaar en trok de vergelijking met twee zwemmers, van wie de een de ander 
halverwege het Kanaal doodstak.25 Merkwaardigerwijs was het juist Goedhart, de 
enige PVDA’er die tegen het ontwerp was, die met een simpele vergelijking het
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argument verschafte waarom het volstrekt normaal was om zaken achteraf strafbaar 
te stellen: ‘Voordat er vliegtuigen waren, is niemand ooit op de gedachte gekomen 
om luchtvaartwetten te maken.’26 Kortom, het mocht en het kon. De vraag die 
overbleef luidde: willen we het ook?
De p vda , als grootste oppositiepartij, had haarfijn door waar het probleem lag: 
bij de w d  en in mindere mate bij de c h u . Daar zaten de voorstanders van 
commerciële televisie, en dus de potentiële tegenstanders van het wetsontwerp. 
Er was de oppositie alles aan gelegen om deze scheurlijn in de coalitie aan het 
licht te brengen, waarbij er ook nog eens sprake kon zijn van een verschil van 
mening tussen de liberale ministers en de WD-fractie. PVDA-woordvoerder Kleij- 
wegt wilde dan ook precies weten welke fracties het wetsontwerp steunden. Cals 
had laten doorschemeren dat de KVP-fractie misschien niet unaniem was en de 
WD-fractie was zo kritisch dat die onmogelijk vóór kon stemmen. Resteerde nog 
de c h u . Deze partij had zich in het recente verleden voorstander getoond van een 
commercieel tweede net. Kleijwegt vreesde dat de kleinste regeringspartij weliswaar 
vóór de W et installaties Noordzee zou stemmen, maar niet thuis zou geven op 
het moment dat de Telegraaf- en Telefoonwet van toepassing werd verklaard op 
kunstmatige eilanden. D at zou ‘volksverlakkerij’ zijn, vond de sociaaldemocraat, 
‘geen net woord, maar het is wel treffend’. Kleijwegt wilde duidelijkheid hebben 
van vooral de c h u , omdat in de PVDA-fractie was afgesproken dat de sociaalde­
mocraten het wetsontwerp niet zouden steunen wanneer de regeringsfracties niet 
‘flink’ zouden zijn.2? CHU-woordvoerder C .A . Bos maakte echter duidelijk dat dat 
gevaar niet bestond. Z ijn  partij was voorstander van een stelsel zoals door het 
kabinet-De Q uay was voorgesteld, maar het was ‘duidelijk, dat de rem , zoals zij 
zich thans aan ons voordoet, daaraan in geen enkel opzicht voldoet’ .28
Kleijwegt stookte het vuurtje nog wat op. In de memorie van toelichting op 
het wetsontwerp werd gesproken over ‘een chaotische en onduldbare situatie’ die 
zou ontstaan wanneer even buiten de territoriale wateren alles mocht wat op het 
vasteland verboden was. D e pvda  wilde nu weten wat de regering bij verwerping 
van het wetsontwerp zou doen -  dan bleef deze ‘onduldbare situatie’ immers 
bestaan -  en of er niet ook zo’ n chaotische en onduldbare situatie ontstond, 
wanneer ‘een deel van de partijen, waarop zij in de eerste plaats steunt, haar in 
dit opzicht in de steek laat’ . Kleijwegt refereerde hierbij aan het einde van het 
kabinet-Drees-Van Schaik, dat gevallen was toen de WD-fractie vóór een motie 
tegen het kabinetsbeleid stemde.29 Z ijn  dissidente fractiegenoot Goedhart werd 
het allemaal wat te gortig: ‘ Er wordt gesproken van een “chaotische situatie” , 
omdat een paar vrijbuiters zitten te scharrelen op een platform en op een schip. 
[ ...]  in ’s hemelsnaam, laat men toch niet zo vreeslijk overdrijven!’^  Minister 
Scholten liet zich echter niet uit de tent lokken. H ij meende dat er steun genoeg 
was in het parlement, waarmee een verwerping van het wetsvoorstel hypothetisch 
werd. D e positie van de w d  liet hij verder onbesproken.3' Scholten had gelijk: 
het voorstel W et installaties Noordzee werd met 114 tegen 19 stemmen aangeno­
men. Alleen w d ,  Boerenpartij en dc PVDA’er Goedhart stemden tegen.32 D e pv da
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had in ieder geval duidelijk gemaakt dat met haarzaken te doen viel met betrekking 
tot het omroepbeleid. D it in tegenstelling tot de w d ;  de liberale fractie had zich 
unaniem tegen een voorstel van het eigen kabinet uitgesproken.
O p i december aanvaardde de Eerste Kamer het wetsontwerp met 57 tegen 9 
stemmen; de wet trad in werking op 10 december. Een week later werd tv  Noordzee 
op spectaculaire wijze uit de ether gehaald. Drie marinehelikopters brachten politie- 
en PTT-beambten naar het REM-eiland, waar zij de zendapparatuur verzegelden en 
enkele vitale onderdelen verwijderden.33
Marijnen struikelt
Baeten zet druk op de ketel
Met het afslaan van de eerste serieuze commerciële aanval op het omroepbestel 
was de rust bepaald niet weergekeerd, in omroepland noch in Den Haag. Duide­
lijkheid over een nieuw bestel was er nog altijd niet. In de tussentijd had Bot de 
pacificatiecommissie verzocht om met een advies inzake de toelating van reclame 
te komen. H alf november 1964 stuurde hij dat rapport naar de Tweede Kamer. 
De pacificatiecommissie concludeerde ‘dat er geen voldoende redenen zijn om 
aan de aandrang uit het bedrijfsleven weerstand te bieden’ .34 Een uitgelezen 
mogelijkheid voor de pvda  om her vuurtje in de coalitie op te stoken, omdat er 
verschil van mening was over de wenselijkheid van invoering van reclame. Binnen 
de Kvp-fractie was men er beducht voor dat de sociaaldemocraten met een motie 
zouden komen die de regering vroeg het interim-advies uit te voeren. De kvp 
moest zelf het initiatief houden en proberen ‘de weg (te) banen voor Regering en 
Regeringspartijen om binnen een redelijke termijn tot een verantwoorde voorlo­
pige regeling te komen’.35 Kvp-woordvoerder A.M .I.H . Baeten kondigde daarom 
in de eerstvolgende vergadering van de vaste Kamercommissie voor o k w , op 3 
december, een motie aan waarin hij het kabinet verzocht vóór 1 maart 1965 met 
een nota over het toekomstige omroepbestel te komen. Deze motie werd door 
een grote meerderheid van de commissie ondersteund en zou daardoor deel 
uitmaken van de plenaire begrotingsbehandeling een kleine drie weken later.36
De motie-Baeten was bedoeld om de p v da  de wind uit de zeilen te nemen, 
maar bracht het kabinet in een lastig parket. In de ministerraadsvergadering van 
7 december maakte Bot dat duidelijk. De notulist noteerde:
Spreker heeft zowel bij de behandeling van de W et installaties Noordzee als 
bij de begrotingsbehandeling het standpunt van het kabinet inzake het om ­
roepbeleid moeten weergeven. D e mogelijkheid, dat hij zich voor de derde 
maal hierover in het vage moet houden, waartoe hij niet bereid is, kan men 
alleen voorkomen zonder vóór het kerstreces op de materie zelf in te gaan, als 
de regering thans verklaart in het begin van het volgende jaar de voorwaarden
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bekend te zullen maken waaronder gedurende de overgangsperiode [...] aan
eventuele nieuwe gegadigden een zendmachtiging kan worden verleend.
Dit gevoelen was vrij algemeen in de raad. Marijnen vond het lastig om over deze 
materie, waarover het kabinet nog geen standpunt had bepaald en die in het 
Akkoord van Wassenaar ‘vrij nauwkeurig is omschreven’ (sic), mededelingen te 
doen aan de Kamer. ‘Intussen vraagt de Kamer eniger mate geëmotioneerd wat 
het standpunt van het kabinet is,’ zo schetste hij het dilemma. Maar hij had ook 
een oplossing: ‘Het zou van grote betekenis zijn, als in overleg met de voorzitters 
van de vier regeringsfracties een beslissing kan worden genomen.’3?
In dat gesprek van Marijnen, Bot, Biesheuvel, Scholten en Toxopeus met de 
fractievoorzitters van kvp, arp, c h u  en w d  deelde het kabinet mee dat het voor 
i maart met een standpunt zou komen over het overgangsbestel, inclusief de 
invoering van reclame. ‘De vier voorzitters konden hiermee instemmen,’ deelde 
Marijnen mee in de eerstvolgende ministerraad. Weliswaar was er nog een probleem 
omdat de w d  en een deel van de c h u  tegen de motie-Baeten hadden gestemd in 
de commissie, maar die motie zou toch ‘een natuurlijke dood’ sterven omdat het 
kabinet zelf met een mededeling kwam. In overleg met de betrokken ministers 
en ‘ in overeenstemming met de vier fractievoorzitters’ zou een brief worden 
opgesteld en verzonden.’8
Nog voor de behandeling van de begroting van ok\v, op 15 december 1964, 
lieten minister-president Marijnen en minister Bot de Kamer weten dat zij voor 
1 maart met een regeringsstandpunt zouden komen over een tijdelijke regeling 
van de omroep. Zij zouden de Kamer laten weten onder welke voorwaarden aan 
nieuwe gegadigden een zendmachtiging zou worden verleend en onder welke 
voorwaarden reclame zou worden toegelaten. Aan de tijdelijke regeling zouden 
geen rechten voor het definitieve bestel kunnen worden ontleend.39
De betreffende brief deed nogal wat parlementair stof opwaaien. Vondeling viel 
Marijnen aan op de door hem gevolgde procedure. Marijnen en Bot schreven 
namelijk dat zij vooraf de fractievoorzitters van de regeringspartijen hadden 
geïnformeerd over het besluit, aangezien dat op gespannen voet stond met de 
afspraken in het Akkoord van Wassenaar. In dat akkoord was immers opgenomen 
dat de pacificatiecommissie tot 30 juni 1965 de tijd kreeg om een rapport uit te 
brengen. Alleen wanneer er op die datum geen rapport lag, kon de regering zelf 
initiatief nemen.
Vondeling maakte een hele toer om aan te tonen dat het kabinet van het rechte 
dualistische pad was afgeweken. Niet de fractievoorzitters van de regeringspartijen, 
maar de Tweede Kamer had geïnformeerd moeten worden. Hij vroeg zich af 
waarom deze fractievoorzitters eerder geïnformeerd moesten worden dan de 
Kamer. Daar kon geen enkele reden voor zijn, hetgeen betekende dat er meer 
gebeurd was dan informeren: er was overlegd over regeringsbeleid. Dat overleg 
diende plaats te vinden in de Kamer en niet in besloten kring.40 Volgens Marijnen 
was er niets aan de hand. In het Akkoord van Wassenaar stond dat het kabinet
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zich verzekerd moest weten van de steun van de leiders van de geestverwante 
fracties. Daarom had hij deze vooraf op de hoogte gesteld, meer dan ‘een courtoisie’ 
was het eigenlijk niet.41 De ministerraadsnotulen laten echter zien dat er wel 
degelijk overleg had plaatsgevonden en dat er instemming van de fractievoorzitters 
was gevraagd, kvp, arp, c h u  en w d  gingen met de vervroeging van het kabinets­
standpunt akkoord, hoe Vondeling ook nog zijn best deed om te stoken in de 
coalitie over het passeren van de pacificatiecommissie.
In de vergadering van 18 december evalueerde het kabinet de gang van zaken. 
Vooral Bot moest het ontgelden. Volgens Toxopeus en Veldkamp was de minister 
van o k w  te ver gegaan met zijn beschouwingen in de Kamercommissie, waaruit 
de pers had geconcludeerd dat het kabinet eigenlijk al een standpunt had inge­
nomen. Toxopeus meende dat Bot was gered door de nu gevolgde procedure; als 
deze niet gevolgd zou zijn, dan zou de liberale voorman zijn afgetreden omdat 
Bot in de commissievergadering tegen de afspraken uit het Akkoord van Wassenaar 
was ingegaan. Bot trok het boetekleed aan. Het was hem inmiddels duidelijk 
geworden dat hij in een commissievergadering ook geen ‘losse gedachten’ kon 
formuleren zonder dat men dacht dat dat vaststaand beleid was. Hij had zich ‘in 
allerlei bochten gewrongen’ om de verwijten van ‘verdeeldheid en immobilisme’ 
(‘voor de tweede keer in een week’) te pareren. Maar, al te slecht kon hij het nooit 
gedaan hebben, vond hijzelf: ‘Volgens de pers zou hij [Bot, PvdH] in de Kamer­
commissie over het omroepbeleid vaag zijn geweest, hetgeen dus in tegenstelling 
is met hetgeen sommige ambtgenoten menen.’ Maar de toon was gezet. Volgens 
zijn collega’s bracht Bot het kabinet nodeloos in de problemen, zoals Veldkamp 
nog opmerkte. Het kabinet stond ‘ in de politieke omstandigheden van het 
moment’ heel sterk, en ‘het zou daarom jammer zijn’ als het over het omroepbeleid 
zou struikelen.42
De nota-Bot: geen overeenstemming
Op vrijdag 26 februari 1965 opende minister-president Marijnen de ministerraads­
vergadering met een oproep aan zijn collega’s om een uiterste poging te doen om 
‘tot een oplossing van de problemen te komen, waarover al vele uren is gesproken’. 
Die ‘vele uren’ waren een understatement; de raad had al zeven vergaderingen 
besteed aan het omroepbeleid. Volgens Marijnen waren deze bijeenkomsten in 
goede en constructieve sfeer verlopen. Toch hadden al verschillende bewindslieden 
op diverse momenten een ‘onaanvaardbaar’ laten horen en met hun portefeuilles 
gewapperd. Het was erop o f eronder in deze vergadering, meende Marijnen. De 
ministerraad beaamde dat.43
Door de dreigende motie-Baeten en de toezegging van het kabinet om voor 1 
maart met een nota over het toekomstige omroepbestel te komen, nam de druk 
flink toe. Er resteerden nog maar drie maanden om met een oplossing te komen 
voor een vraagstuk dat de Nederlandse politiek al enige decennia bezighield. Wie 
veiwachtte dat het kabinet daarom met gezwinde spoed aan de slag was gegaan
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met deze netelige kwestie, kwam bedrogen uit. Een op 7 december (op dezelfde 
dag dus waarop het kabinet besloot tot vervroeging van het regeringsstandpunt) 
geplande reis van de minister-president naar de rijksdelen in de West, van 16 
januari tot 6 februari, gooide roet in het eten. Op 4 februari rondde Bot zijn nota 
af, die pas voor de ministerraadsvergadering van 13 februari geagendeerd kon 
w o r d e n .44 Daarmee resteerden er nog maar twee weken voor de fatale datum, 
waardoor de tijdsdruk al bij aanvang hoog was opgelopen.
In zijn nota probeerde Bot te komen tot een voor alle betrokken partijen 
aanvaardbare oplossing voor een tijdelijk omroepbestel, het zogeheten overgangs- 
bestel. Er moest immers nog een Omroepwet komen, die het gebruik van de ether 
definitief zou regelen. Bot had drie duidelijke uitgangspunten, die gestoeld waren 
op het debat rond de reclametelevisienota van 1961. Allereerst moest er een 
mogelijkheid komen voor de toelating van nieuwe zendgemachtigden, wat ‘open­
heid van het bestel’ werd genoemd. Ten tweede diende het uitzenden van reclame 
mogelijk te worden gemaakt. Ten derde zou deze reclame niet mogen leiden tot 
de introductie van commerciële televisie. Over beide punten -  toelating van 
nieuwe zendgemachtigden en de invoering van reclame -  lagen de standpunten 
ver uiteen. Alle betrokken partijen en hun ministers onderschreven weliswaar deze 
uitgangspunten, maar in de concrete uitwerking kwamen de verschillen, en 
daarmee de problemen, direct aan het licht. Het waren voornamelijk de toela­
tingscriteria en zendtijdtoedeling voor nieuwe omroepen en de verdeling van de 
reclameopbrengsten die de gemoederen bezighielden.
Bot stelde in zijn nota een aantal eisen aan kandidaat-zendgemachtigden. De 
meeste daarvan (het bezitten van rechtspersoonlijkheid, het niet-hebben van een 
winstoogmerk en het gericht-zijn op ‘in het volk levende culturele o f godsdienstige 
behoeften’) leverden nauwelijks problemen op. Dat was anders met het getalscri­
terium dat de minister wilde introduceren. Omroepen dienden over contributie- 
betalende leden te beschikken om voor zendtijd in aanmerking te komen. Afhan­
kelijk van hun grootte zouden zij een a  (400.000 leden), b (250.000 leden) of 
c-omroep (100.000 leden) worden, waarbij de zendtijd verdeeld zou worden in 
een verhouding van 5:2:1. Daarnaast zouden nieuwe zendgemachtigden, net als 
de reeds bestaande, verplicht lid moeten worden van de te hervormen n ts , die 
voor onder andere studio’s en materiaal zorgde. De reclamezendtijd zou door een 
nog op te richten stichting (zonder winstoogmerk) moeten worden verkocht aan 
het bedrijfsleven. De opbrengst zou voor driekwart in de pot van de luister- en 
kijkgelden gaan, waaruit de omroepverenigingen werden gefinancierd, en voor 
een kwart naar de pers als schadeloosstelling voor de inkomstenderving die zij 
door de introductie van een nieuw reclamemedium zouden lijden. Kranten en 
tijdschriften zouden uiteraard advertentie-inkomsten missen als er ook reclame 
gemaakt kon worden op de televisie.45
Al snel werd duidelijk dat het moeilijk zou worden om overeenstemming te 
bereiken. De ministers Scholten (c h u )  en Veldkamp (kvp), enkele jaren eerder 
verantwoordelijk voor een nota waarin de invoering van commerciële televisie
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werd bepleir, keerden zich per brief tegen de nota-Bot. Zij waren het niet eens 
met het rigide getalscriterium voor de toedeling van zendtijd en evenmin met de 
eis dat zendgemachtigden per se verenigingen moesten zijn. Zij vreesden dat 
hiermee feitelijk de status-quo gehandhaafd zou worden en voor nieuwe zendge­
machtigden te hoge drempels werden opgeworpen. Ook wilden zij de reclame 
anders geregeld zien. Een naamloze vennootschap, die wél winst mocht maken, 
zou dat moeten regelen. De reclamegelden zouden op zijn minst deels ten goede 
moeten komen aan de omroep in welks zendtijd de reclame werd uitgezonden.-+6 
Scholten zou, gesteund door de liberale ministers, zijn verzet gedurende twee 
weken volhouden, Veldkamp toonde zich gedurende het verloop van de discussies 
flexibeler. Laatstgenoemde minister was in de eerste vergadering over dit onderwerp 
zelfs optimistisch. Het was duidelijk dat er zeer verschillend over werd gedacht 
in de raad, maar Veldkamp wees erop ‘dat er meer van dergelijke zaken zijn 
geweest, waarbij men de tegenstellingen heeft kunnen overbruggen’. Vicepremier 
Biesheuvel (arp, Landbouw en Visserij) prikte deze ballon echter onmiddellijk 
door: het omroepbeleid was ‘het eerste grote principiële punt’ waar her kabinet 
voor stond.47
Openheid van het bestel
Over één ding was de gehele politiek het eens: het monopolie van de bestaande 
omroepverenigingen moest doorbroken worden. Nieuwe gegadigden voor een 
zendmachtiging moesten, als ze aan een aantal criteria voldeden, toegelaten worden 
tot de ether. Probleem daarbij was de schaarse zendtijd. Er was nog maar één 
televisiezender in bedrijf, waarop vijftig uur per week werd uitgezonden. Op korte 
termijn zou er een tweede net bij komen, waarmee de zendtijd kon worden 
uitgebreid tot honderd uur. Een deel van de zendtijd ging op aan een door de 
n ts verzorgd gezamenlijk programma. Internationaal waren Nederland drie netten 
toegewezen; de instelling van een derde net behoorde dus tot de mogelijkheden.
In de ministerraad ontspon zich een discussie over de toelatingscriteria voor 
nieuwe zendgemachtigden, gekoppeld aan het aantal uren zendtijd dat ze zouden 
kunnen krijgen. Het getalscriterium was voor de ministers van w d  en c h u  en 
voor Veldkamp veel te streng. Ook zou het niet thuishoren in een tijdelijke 
regeling; de bestaande regeling kende ook geen getalscriterium .Sterker nog, 
volgens Toxopeus was ‘de openheid die minister Bot voor ogen staat niet anders 
[...] dan een uitbreiding van de geslotenheid die thans bestaat’ . Scholten deed er 
nog een schepje bovenop: de geslotenheid zou door de hantering van het getalscri­
terium zelfs toenemen. Bot wilde echter ‘een meetbare factor’ bij de toedeling van 
zendtijd, maar zou het ledental niet absoluteren. Het was een van de criteria en 
hij zou het soepel hanteren. De arp- en KVP-ministers vielen hem daarin bij. 
Marijnen wijdde er zelfs een sociologische beschouwing aan. Bij de totstandkoming 
van het radiobestel bestonden er in Nederland ‘levensopvattingen [...] met een 
integraal karakter’, die omroepverenigingen hadden opgericht. Katholieken ver-
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zorgden uitzendingen voor katholieken, protestanten voor protestanten. Voor 
deze omroepen was geen getalscriterium nodig geweest, ‘aangezien de groep een 
omvangrijk bevolkingsdeel representeerde’ . Er was echter een ontwikkeling zicht­
baar waarin ‘de opsplitsing in groepen’ wat losser werd. De minister-president 
suggereerde dat door de beginnende ontzuiling naar het ledenbestand gekeken 
moest worden.
Veldkamp toonde zich van zijn soepelste kant. Hij meende dat er in de definitieve 
omroepwet wel een getalscriterium moest worden opgenomen, maar in de tijdelijke 
regeling niet. Hij zou zich er echter niet tegen verzetten als Bot het getalscriterium 
‘in samenhang met de andere criteria’ hanteerde. Scholten bleef echter dwarsliggen; 
er moest in het geheel geen getalscriterium worden opgenomen. Daarmee kreeg 
hij de arp- en Kvp-ministers over zich heen. Het vereiste ledental was volgens Van 
Aartsen (arp, Verkeer en Waterstaat) -  later daarin gesteund door Bogaers (kvp, 
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid) -  veel te gering. Biesheuvel liet dreigend 
aantekenen dat het achterwege laten van een getalscriterium voor de arp  onaan­
vaardbaar was. Bot zou de nota herformuleren in de richting van het voorstel van 
Veldkamp.49
Enkele dagen later besprak de ministerraad de herziene nota. Bot had de 
formulering zodanig bijgesteld dat het getalscriterium dienstbaar zou zijn aan het 
representativiteitcriterium: door het ledental zou de minister kunnen zien o f een 
zendgegadigde een bevolkingsgroep vertegenwoordigde. Scholten was furieus: er 
was volgens hem afgesproken dat het getalscriterium zou verdwijnen. Werken met 
een rigide getalscriterium kon ook helemaal niet. Het zou een veel te hoge drempel 
opwerpen voor een nieuwe zendgemachtigde. Men zou de regering in dat geval 
verwijten ‘dat zij iedereen voor de mal heeft gehouden’. Daarnaast bestond het 
gevaar dat een nieuwe zendgemachtigde juist heel groot zou worden, waarmee 
deze ‘de gehele zaak gaat overspoelen’. Hoewel iedereen Scholten ervan probeerde 
te overtuigen dat Bot toch keurig had opgeschreven wat hem was opgedragen, 
dreigde de CHU-minister direct met crisis. Voor een omroepbestel met daarin een 
pregnante plaats voor het getalscriterium kon hij geen verantwoordelijkheid 
nemen. Zijn partijgenoot Andriessen (Economische Zaken) probeerde de tegen­
stelling te overbruggen. Hij stelde voor om in de nota op te nemen dat het 
getalscriterium ‘duidelijk en voor de hand liggend’ was, maar dat niet was uit te 
sluiten dat een zendgemachtigde op andere wijze kon aantonen representatief te 
zijn. De ARP-ministers waren echter niet van zins het getalscriterium op te geven; 
er dreigde dus een patstelling. Veldkamp stelde daarom voor dat de ministers hun 
fractievoorzitters maar eens zouden consulteren.50
Het is onduidelijk of er inderdaad overleg heeft plaatsgevonden, maar de 
patstelling bleef. Op 25 februari probeerde Witteveen ( w d ,  Financiën) het ge­
talscriterium weer geheel onderuit te halen, hoewel het compromis van Andriessen 
inmiddels de -  weer aangepaste -  nota had gehaald. Dat was Biesheuvel te gortig. 
Hij wees erop dat voor een aantal ministers het loslaten van dit criterium onaan-
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vaardbaar was. Witteveen kaatste terug: voor hem was het stellen van dat criterium 
juist ‘een essentieel bezwaar’ .
Nog een getallendiscussie: zendtijdverdeling
Ondertussen was er nog een aspect van het getalscriterium in discussie gekomen. 
Niet alleen de toelating, maar ook de zendtijdverdeling zou immers op basis van 
het getal plaatsvinden. Op korte termijn zou de zendtijd technisch weliswaar 
verdubbeld kunnen worden, maar de programmatische invulling van die tijd zou 
nooit aan de gewenste kwaliteit kunnen voldoen -  althans, zo dacht de meerder­
heid van de ministerraad. Een uitbreiding met een derde net, door het andere deel 
van de raad bepleit om tot een ruimere verdeling te komen, zou dat probleem 
alleen maar verergeren. Verder dan een uitbreiding van vijftig naar tachtig uur 
wilde Bot op korte termijn niet gaan; na een jaar zou er over honderd uur gesproken 
kunnen worden. Dezelfde scheidslijn als bij de andere getallendiscussie voltrok 
zich: de WD-ministers, Scholten en in mindere mate Veldkamp aan de ene kant, 
de rest aan de andere. Weer was het Andriessen die uit alle macht probeerde een 
compromis te vinden.
De t r o s , de omgezette t v  Noordzee, die nu een zendmachtiging aanvroeg, had 
verzocht om achttien uur zendtijd. Toxopeus en Witteveen ontpopten zich als 
spreekbuis van deze nieuwe organisatie, door er telkens op te wijzen dat de t r o s  
in de nota-Bot onvoldoende bedeeld werd. Bot wilde alle omroeporganisaties over 
dezelfde getalsmatige kam scheren. Afhankelijk van de a-, b- o f c-status zou een 
omroep zendtijd krijgen, in een verhouding van 5:2:1. De bewindslieden gingen 
ervan uit dat de TROS de B-status zou behalen, maar deze zou daarmee niet in de 
buurt komen van de gewenste achttien uur zendtijd. Witteveen stelde zelfs dat in 
de ministerraad gesproken moest worden ‘hoe aan de behoeften [van de tro s , 
PvdH] is tegemoet te komen’, niet óf zijn collega’s aan de behoefte tegemoet 
wilden komen.'51 De oplossing zou kunnen liggen in een derde net, maar daar 
lagen technische en financiële moeilijkheden. De eerstkomende jaren zou Neder­
land het met twee netten moeten doen. Witteveens collega’s hadden geen enkele 
behoefte om de t r o s  tegemoet te komen. Deze omroep zou net zo behandeld 
moeten worden als iedere andere zendgemachtigde, bestaand of nieuw. Andriessen 
stelde nog voor om de netto-uitbreiding van de zendtijd voor de helft aan de 
bestaande omroepen te gunnen, en de andere helft aan nieuwe zendgemachtigden.51 
Het was een kansloos voorstel.
In de middagpauze -  de ministerraad vergaderde de hele dag over het omroep­
beleid — hadden Marijnen en Bot een voorstel geformuleerd waarbij A-omroepen 
12,5 uur, B-omroepen 7,5 uur en c-omroepen 2,5 uur zendtijd kregen. Die aantallen 
zouden omhooggaan als er meer zendtijd beschikbaar was. Ook hierover was geen 
eenstemmigheid te bereiken; de liberale bewindslieden en minister Scholten 
vonden het te weinig.53 Scholten maakte duidelijk wat hij eigenlijk wilde: v ara , 
k r o  en n c r v  op het eerste ner, a v r o  en nieuwe zendgemachtigden op het tweede.54
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Her ging Biesheuvel allemaal te ver. Al een vergadering eerder had hij verzucht 
dat als er nog bewindslieden waren die verder wilden gaan dan het voorstel van 
Marijnen, ‘men in de raad bijna uitgepraat is’.55 In rap tempo werd duidelijk dat 
het erop o f eronder was; een breuk kwam, met dreigende woorden van alle kanten, 
steeds dichterbij.
Verplichte aansluiting bij de NTS56
Alsof het getalscriterium nog niet genoeg was, was er nóg een toelatingseis die 
problemen opleverde. In zijn nota had Bot gesteld dat nieuwe zendgemachtigden 
zich moesten aansluiten bij de NTS. Deze organisatie zou van samenstelling ver­
anderen. Tot op dat moment maakten de voorzitters van de omroepverenigingen 
de dienst uit in dat orgaan; in de nieuwe n ts  zou het bestuur worden uitgebreid 
met vertegenwoordigers van nieuwe zendgemachtigden en met een even groot 
aantal bestuursleden uit het culturele en wetenschappelijke leven. De n ts  was 
eigenaar van de studio’s en de andere technische faciliteiten. Daarnaast zorgde 
deze stichting voor de programmacoördinatie en het gezamenlijk programma. 
Ook tegen deze eis liepen de liberale en christelijk-historische bewindslieden te 
hoop.
In de vergadering van 18 februari leken de opposanten hun zin te krijgen. Bot 
ging ermee akkoord om te bezien o f er op een andere manier gecoördineerd kon 
worden. Ook leek hij geen groot punt van het verplichte gebruik van de NTS-studio’s 
te maken. M arijnen concludeerde dan ook dat de juridische staf eens moest nagaan 
op welke wijze nieuwe zendgemachtigden tot programmacoördinatie konden 
worden gedwongen wanneer zij geen lid van de n ts  wilden worden.57 D e verplichte 
aansluiting leek hiermee van de baan.
Twee dagen later was Bot weer teruggekrabbeld. In zijn aangepaste nota prijkte 
wederom de verplichte aansluiting bij de n t s  voor alle zendgemachtigden. Gedu­
rende alle vergaderingen bleef men hierover twisten. De t r o s  had namelijk 
aangekondigd niet aan de n ts  te willen deelnemen; de vvD-bewindslieden en 
Scholten bleven (dus?) tegen.58 Verdere discussie over dit punt werd uitgesteld.
Reclame
Niet alleen de toelating van nieuwe zendgemachtigden moest geregeld worden, 
maar ook de invoering van reclame. Het kabinet-De Quay was maar op het 
nippertje overeind gebleven na een voorstel om commerciële televisie toe te staan, 
dus daar wilde het kabinet-Marijnen zich niet meer aan branden. De Kamer had 
in 1961 wel duidelijk gemaakt niet mordicus tegen reclame op de televisie te zijn, 
zolang het maar niet op reclametelevisie zou uitlopen. Ofwel: het uitzenden van 
reclamespotjes tussen programma’s door kon wel door de beugel, maar er mochten 
geen zendgemachtigden komen die televisie gingen maken om hun reclamespotjes 
aan de man te brengen. De discussie spitste zich toe op twee elementen: de
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scheiding tussen programma-inhoud en reclameboodschappen, en de verdeling 
van de reclameopbrengsten.
Bot stelde in zijn nota voor om een stichting in het leven te roepen die de 
reclamezendtijd zou gaan verkopen. Hij koos voor de stichtingsvorm omdat een 
dergelijke organisatie geen winstoogmerk had, waarmee er dus geen geld aan de 
strijkstokbleef hangen. Door de reclameopbrengsten aan de pot kijk- en luistergeld 
toe te voegen, waaruit iedere omroep een vast percentage ontving, zou iedere band 
tussen reclame en programma worden voorkomen. Het had voor een omroep dan 
immers financieel weinig zin om een programma te maken dat was gericht op een 
hogere kijkdichtheid, aangezien er geen hoger bedrag aan reclame mee te verdienen 
was.
Bot vond Scholten, Veldkamp en de WD-bewindslieden tegenover zich. Zij 
wilden dat een naamloze vennootschap (die dus wel winst mocht maken en 
uitkeren) de reclametijd zou verkopen aan het bedrijfsleven. Dat zou volgens 
Toxopeus ook de ‘subsidies [...] waartegenover geen prestaties staan’ aan de pers 
overbodig maken. De pers zou immers aandelen kunnen nemen en via de 
winstuitkering in de reclameopbrengsten delen. Veldkamp ging gedurende deze 
vergadering om, de overige tegenstanders bleven een n v  bepleiten.
De verdeling van de reclameopbrengsten over de omroepen was een meer 
omstreden punt, waarbij zich dezelfde tweedeling voordeed. Bot, gesteund door 
zijn antirevolutionaire en katholieke collega’s (minus Veldkamp) wilde de op­
brengsten toevoegen aan de kijk- en luistergelden, terwijl Scholten, Veldkamp en 
de WD-ministers de reclamegelden geheel o f gedeeltelijk wilden laten toekomen 
aan de omroep in welks zendtijd de reclame werd uitgezonden. Dat zou een stimu­
lans betekenen om betere programma’s te maken, aangezien daarin meer gead­
verteerd zou worden. Maar daar was Bot niet van gediend: ‘Het is [...] niet de 
bedoeling om het bedrijfsleven te gebruiken als stimulator van deze vormen van 
cultuur.’ De bewindslieden van arp  en kvp vreesden ‘een stuk commercialisering’ 
van de omroep te krijgen wanneer de reclameopbrengsten rechtstreeks ten goede 
zouden komen aan de uitzendende omroep. ‘Osmose’ tussen reclame en program­
ma moest worden voorkomen. Scholten, Andriessen, Toxopeus en Witteveen 
vonden het daarentegen problematisch dat een omroep ‘die slechte programma’s 
verzorgt’ (dixit Andriessen) een gelijk aandeel van de reclamegelden zou krijgen.59
Op 25 februari stelde Witteveen een compromis voor. De helft van de reclame­
opbrengsten zou in de pot kijk- en luistergelden gaan, de andere helft diende 
verdeeld te worden naar rato van de kijkdichtheid die een omroep over een geheel 
jaar behaalde. Dit voorstel was tegen het zere been van Biesheuvel. De antirevo­
lutionaire vicepremier had het gevoel dat men elkaar in het omroepbeleid op alle 
punten dicht genaderd was, maar het voorstel van Witteveen was voor hem ‘een 
onaanvaardbare zaak [...], die hij ook persoonlijk niet zou willen verdedigen’. 
Biesheuvel rammelde met zijn portefeuille; hij kwalificeerde het compromis als 
een hernieuwde poging om commerciële televisie te introduceren. De reactie van 
Biesheuvel leverde een wat grimmige sfeer op. Witteveen repliceerde dat hij grote
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moeite had met de wijze waarop de ministerraad de openheid van het omroepbestel 
dacht te regelen, en er lagen nog ‘een aantal andere kwesties’ waarover beslist 
moest worden. Biesheuvel zette hem het mes op de keel. Hij wilde van Witteveen 
weten wat nu belangrijker was: openheid van het bestel o f reclame. Witteveen 
wilde daar echter niet tussen kiezen en werd te hulp geschoten door zijn partijgenoot 
Toxopeus. Ook deze hield vast aan het door Witteveen voorgestelde compromis. 
Diens idee had niets met commerciële televisie te maken, maar moest een prikkel 
zijn voor de omroepen om met goede programma’s te komen. En van de openheid 
van het bestel was volgens de liberale voorman toch al weinig van over. Hij had 
‘met bloedend hart' gezegd dat hij er geen breekpunt van zou maken. Om de zaak 
nog wat ingewikkelder te maken ging Bogaers terug naar af: hij wilde eigenlijk 
helemaal geen reclame in de ether. Hij zou het echter aanvaarden zolang er maar 
geen band tussen reclame en programma’s ontstond. Gebeurde dit wel, zoals in 
het compromis van Witteveen, dan moest hij het 'non possumus’ uitspreken. Na 
Biesheuvel dreigde nu dus ook Bogaers met crisis.
Het was weer Andriessen die de angel eruit probeerde te halen. Hij rekende 
voor dat het financiële verschil klein was, of men nu koos voor de methode-Bot 
(reclameopbrengsten in het kijk- en luistergeld) o f de methode-Witteveen (de 
helft naar de uitzendende omroep), en concludeerde ‘dat het verschil tussen de 
principes belangrijk is, maar dat de cijfers waartoe een en ander zou leiden ook 
interessant zijn’ . Deze opmerking werkte echter averechts. Als het verschil zo klein 
was, moest de regering zeker voor de methode-Bot kiezen, meende Van Aartsen, 
waarop Toxopeus droogjes antwoordde ‘dat hij deze redenering juist omkeert’. 
Andriessen probeerde het nog een keer. Het zou nog wel even duren voor de 
reclame echt geld ging opbrengen. In het overgangsbestel kon daarom gerust voor 
de methode-Bot gekozen worden, dan kon men het voor het definitieve bestel 
nog wel aanzien. Maar Toxopeus was niet van plan om het nog even aan te zien. 
De raad mocht niet van hem verwachten dat hij zou buigen; 'dat kan hij niet en 
dan wordt men het niet eens’ .
Marijnen probeerde nog te redden wat er te redden was. Hij had de indruk dat 
de raad voor een onoverbrugbare tegenstelling stond. Wilden zijn collega’s het 
kabinet behouden, dan was er maar een oplossing, namelijk ‘voor deze kabinetspe­
riode geen beslissing hierover te nemen’. De bespreking moest maar uitgesteld 
worden tot de volgende dag. Minister van Buitenlandse Zaken Luns zette nog 
wat druk op de ketel. De ministerraad moest de volgende vergadering wel tot 
beslissingen komen. ‘Als men nog volgende week met de discussies zou voortgaan, 
heeft minister Bot zijn gezicht verloren,’ zo betoogde hij.60 De volgende vergade­
ring zou op 26 februari zijn, de laatste werkdag voor de fatale datum van i maart.
Het doek valt voor het kabinet-Marijnen
De ministerraad van 26 februari ving aan met de vaststelling van de minister-pre- 
sident dat zijn regeerploeg er in deze vergadering uit moest komen, of moest
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concluderen ‘dat men er niet is’ . Luns, die zich lange tijd grotendeels buiten de 
discussies had gehouden, sloot zich ‘met grote aandrang’ daarbij aan: ‘ In het land 
wordt begrepen, dat het overleg hierover zo lang duurt, maar uitstel van de 
beslissing tot na i maart zal een golf van diskrediet opwekken.’ In de twee weken 
van vergaderen waren de bewindslieden het over geen van de strijdpunten eens 
geworden. De standpunten lagen in hun praktische uitwerking niet zo ver meer 
uit elkaar, maar de principiële kioof bleef onverminderd groot.6'
De tijdsdruk resulteerde in een aantal opmerkelijke nieuwe voorstellen op het 
gebied van de verdeling van de reclame-inkomsten. Zo probeerde Veldkamp een 
principiële discussie uit te stellen. De pot kijk- en luistergelden zou flink groeien 
door de reclame. Als Bot nu eens een commissie zou instellen die zou adviseren 
hoe dat geld in de toekomst verdeeld moest worden? De Jong vreesde dat zo’n 
oplossing zou worden gezien als een brevet van onvermogen. Daarvan was Veld­
kamp niet onder de indruk. Hij antwoordde ‘dat het kabinet op dit punt ook 
voorshands een onvermogen zal blijven tonen’. Kansrijk was zijn voorstel echter 
niet. Toxopeus vond het ‘een trieste gang van zaken’ dat het kabinet, nadat de 
pacificatiecommissie al een interim-advies over de invoering van reclame had 
uitgebracht, nu wéér een commissie wilde instellen over hetzelfde onderwerp. Hij 
zag niet in hoe hij dit ‘ in eigen kring zal kunnen verdedigen’. Witteveen kwam 
met een ander voorstel: op het ene televisienet zou de methode-Bot worden 
gehanteerd, op het tweede televisienet zijn eigen methode, waarbij de opbrengsten 
ten goede zouden komen aan de uitzendende omroep. Op deze manier kon voor 
de invoering van het definitieve bestel met beide methoden geëxperimenteerd 
worden. Witteveens voorstel ontlokte protesten aan de arp- en KVP-ministers. 
Bogaers zonk de moed in de schoenen. Hij had lang gedacht dat de tegenstellingen 
te overbruggen waren, maar wat Witteveen nu voorstelde was onaanvaardbaar. 
Het ging in de vergaderingen van ‘kwaad tot erger’ en het punt kwam in zicht 
dat hij als minister zijn zelfrespect zou verliezen.
Veldkamp probeerde de boel nog bij elkaar te houden. Hij wees erop dat een 
kabinetscrisis ook weer opgelost moest worden en dat men dan met dezelfde 
mensen om de tafel zou komen te zitten om tóch een compromis te moeten 
aanvaarden. Het zou moeilijk te verkopen zijn als de ministers er na een crisis 
wel, maar nu niet uit zouden komen. Toxopeus achtte de kans klein dat het 
kabinet er zelf uit kwam, maar vroeg zich wel a f ‘o f het omroepbeleid een zaak is 
die een kabinetscrisis waard is’ . Besloten werd dat de ministers hun fractievoor­
zitters zouden consulteren, om te onderzoeken o f zij nog mogelijkheden voor een 
oplossing zagen. De ministerraadsvergadering werd daartoe geschorst.
De bespreking met de fractievoorzitters leverde niets op. Marijnen heropende 
de vergadering dan ook met de vaststelling dat de ministers niet tot overeenstem­
ming konden komen over verschillende punten rond het omroepbeleid. Hij stelde 
voor dat de bewindslieden hun portefeuilles ter beschikking zouden stellen van 
de koningin. Marijnen riep zijn collega’s op zich niet ‘te vrij’ op te stellen na de 
crisis, aangezien dat een oplossing zou bemoeilijken. De minister-president ging
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ervan uit dar er een reconstructie zou plaatsvinden, die bemoeilijkt zou worden 
als de verdeeldheid binnen het kabinet al te zeer werd rondgebazuind. De be­
windslieden besloten daarom geen mededelingen aan de pers re doen over de 
oorzaken van de kabinetscrisis.
De laatste reguliere vergadering van het kabinet-Marijnen kende een merkwaar­
dig slot: Marijnen kondigde aan onmiddellijk na de vergadering de pers op de 
hoogte te stellen van de ontstane crisis, nog voor hij de koningin en het parlement 
had ingelicht.62
Cals lost de omroepkwestie op6?
In de op deze interne breuk volgende lijmpoging bleek Kvp-fractievoorzitter en 
informateur Schmelzer niet in staat het probleem op te lossen. De kloof tussen 
k v p  en a r p  en vooral de w d  bleek onoverbrugbaar. Oud-minister van o k w  Cals 
kreeg de opdracht een kabinet te formeren dat er wél uit kon komen. Nog voor 
er inhoudelijk over het omroepbeleid gesproken werd, viel ook de c h u  af. Deze 
partij wenste zich niet vooraf te binden aan een regeling van het radio- en 
televisiebestel, maar wilde de om roep als een ‘vrije kwestie’ blijven beschouwen. 
De overgebleven partijen, k v p , p v d a  en a r p , kwamen snel tot overeenstemming 
over het omroepbeleid, waartoe Cals een eigen plan had opgesteld.
Het plan-Cals leek sterk op het voorstel dat Bot in zijn oorspronkelijke nota 
had gedaan, maar dat onhaalbaar was gebleken in de coalitie met w d  en c h u . 
Cals stelde dezelfde ledeneis aan omroepen (A-omroepen moesten meer dan
400.000 leden hebben, B-omroepen tussen de 250.000 en 400.000, en c-omroepen 
100.000), evenals de verplichte samenwerking in de tot n o s  om te vormen n t s . 
Ook zou er op alle radio- en televisienetten reclame worden ingevoerd. De reclame 
zou worden georganiseerd door een stichting; de opbrengsten werden gelijkelijk 
over de omroepen verdeeld, waarbij een klein deel naar de pers zou gaan ter 
compensatie van gederfde advertentie-inkomsten.64 Het omroepbeleid werd on­
dergebracht bij het nieuwe ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk 
Werk, waar de nieuwe PVDA-minister Vrolijk de scepter zwaaide.65 De problemen 
rond de omroep hadden aldus geleid tot een tussentijdse wisseling van coalitie­
partner; na twee jaar geregeerd te hebben met w d  en c h u  stapten k v p  en a r p  
over naar de p v d a , waarmee wel zaken te doen was omdat deze partij ook beschikte 
over een ‘eigen’ omroep die zij wilde beschermen.
Geen vrolijk toekomstbeeld'?
Dat de politieke angel eruit was, bleek al snel. Op basis van het plan-Cals schreef 
minister Vrolijk de ‘Nota betreffende het omroepbestel’ , die hij op 28 mei aan de 
Tweede Kamer zond.66 Ook de Kamer maakte vaart met de behandeling. Welis­
waar vond er, tegen de zin van Vrolijk, die een debat fris van de lever wilde voeren, 
een schriftelijke ronde plaats, maar al op 6 juli besprak de Tweede Kamer Vrolijks
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nota. De angel was er dan wel uit, maar eensgezind was de Kamer in geen geval. 
De w d  was en bleef tegen, de c h u  was tot op het bot verdeeld -  er spraken maar 
liefst drie christelijk-historische Kamerleden, hetgeen Vrolijk het grapje ontlokte 
dat, wanneer de c h u  tot het kabinet was toegetreden met het recht op ‘uit de 
boot vallen’, er één CHU-spreker binnen de boot was gebleven, maar de anderen 
er aan weerszijden uit zouden zijn gevallen -  en ook de k v p  en p v d a  kenden 
(kleine) minderheden die zich tegen het bestel-Vrolijk uitspraken.67
Geertsema bleef volhouden dat het voorgestelde bestel geen werkelijke kansen 
gaf aan nieuwe zendgemachtigden. Zo’n nieuwe omroep kreeg maar één uur 
zendtijd per week, maar moest wel in twee jaar tijd minimaal honderdduizend 
leden zien te krijgen, anders zou hij weer uit de ether verdwijnen. De bestaande 
omroepverenigingen hadden een zo grote voorsprong dat iedere nieuwe wegge­
drukt zou worden. ‘ Ik ken de Minister als een oprecht man, maar het kost mij 
toch moeite om aan te nemen, dat de Minister hierin zelf gelooft,’ aldus de liberale 
voorman. Er zou juist een BBC-achtige omroep moeten komen, waar alle stromin­
gen elkaar konden ontmoeten. En dan zou er ook nog eens een verbod op de 
publicatie van programmagegevens door anderen dan de omroepverenigingen 
komen. Dat zou het blad Televizier, een van de omroepen onafhankelijk program­
mablad dat volgens de w d  hét bewijs was dat het Nederlandse volk de verzuilde 
omroepen beu was, de nek omdraaien. De nota-Vrolijk bewees voor Geertsema 
dat zijn partij er goed aan had gedaan al in een vroeg stadium -  de formatie -  
haar medewerking aan het omroepbestel te onthouden. ‘Aan dit bestel kan en 
mag de w d  niet meewerken.’ Het beeld dat de nota gaf van het toekomstig 
bestel-Vrolijk, was bepaald geen Vrolijk toekomstbeeld’.68
Geertsema’s betoog ketste volledig af op de woordvoerders van k v p , p v d a  en 
a r p . Baeten (k v p ) was al het gedoe over grote groepen Nederlanders die het 
bestaande omroepsysteem zat waren en iets anders wilden, behoorlijk beu. Als die 
groepen iets anders wilden, dan moesten ze maar de moeite nemen om zich te 
organiseren. Dan kregen ze zendtijd en konden ze een plek opeisen naast de 
bestaande omroepverenigingen (in WD-kringen smalend ‘clubs’ genoemd). Kan­
sen waren er voldoende, want vanaf 15.000 leden had men al recht op zendtijd. 
Hij vergeleek de omroepen met de autobranche:
Stelt u zich eens voor, meneer de Voorzitter, dat een Van Doorne had 
geredeneerd: Ford bestaat al zo lang en heeft al zo’n enorme organisatie in de 
wereld opgebouwd, het heeft helemaal geen zin om in Nederland een eigen 
auto op de markt te gaan brengen. Mijnheer de Voorzitter, dan zou er op dit 
moment geen d a e  zijn.
Baeten had nog wel een handreiking naar de liberalen. Als de nieuwe organisaties 
zo groot zouden worden als de w d  verwachtte, moest het mogelijk zijn om een 
heel net aan hen toe te wijzen, waarmee de nieuwe omroepen samen evenveel 
zendtijd zouden krijgen als de bestaande samen hadden.69 Partijgenoot P.A. Blaïsse
1 6 7
HOOFDSTUK IV
verklaarde zich echter tegen de nota, omdat deze ‘geen doorbraak [ ...]  naar een 
nationaal program ma’ bracht. Nieuwe gegadigden kregen te weinig kans op succes 
en hij verwachtte dat daardoor alles bij her oude zou blijven.?0
Namens de p v d a  sprak Voogd zijn steun uit, maar er was, zoals altijd wanneer 
het omroepbeleid ter sprake kwam, één dissident in de fractie: Goedhart. Deze 
nam de gelegenheid te baat om nog eens re pleiten voor een nationale omroep 
om het verzuilde bestel te doorbreken. Het voorstel smaakte hem ‘allemaal te veel 
naar het vooroorlogse verleden’ . En hij had nog een bezwaar. In de nota maakte 
Vrolijk een einde aan de uitsluiting van de c p n  bij de zendtijd voor politieke 
partijen. Communistenvreter Goedhart ging dit te ver, want dat was een daad 
van ‘politiek masochisme’.?1 A R p’e r  Schakel steunde de voorstellen in de nota, 
maar maakte wel duidelijk dat het een politiek compromis betrof. Zijn partij had 
liever helemaal geen reclame in de ether gezien, maar ging toch akkoord.?2 De 
c h u  was verdeeld. Kikkert onderschreef de nota, die volgens hem een echt open 
bestel zou brengen. Zelfs iets té open; hij zag de drempel van 15.000 leden graag 
wat hoger liggen.?3 Zijn fractiegenote Wttewaall van Stoetwegen -  die zich eerder 
voorstander van commerciële televisie had getoond -  vond daarentegen dat er veel 
te weinig nieuws werd gebracht. Nieuwe omroepen moesten zich op dezelfde 
manier organiseren als de oude en daar wilden de voorstanders van een nieuw 
bestel nu juist van af. Het enige pluspunt van de nota was dat deze maar voor 
twee jaar (het overgangsbestel) zou gelden.?4 W. Scholten (óók c h u ) wilde niets 
van reclame in de ether weten en wees daarom de hele nota af.?5
CPN-Ieider Bakker gaf een aardige analyse van het debat: ‘een voorbeeld van 
strodorsen’. Het televisiebeleid ging al jarenlang grotendeels langs het publiek 
heen, maar de politiek bleef er maar over bezig. En waarom? ‘Wat wij hier hebben 
is een eindeloos zich herhalend gevecht tussen belangengroepen, welke elk in 
wezen maar één doel voor ogen staat, nl. hun eigen politieke en zakelijke standje 
te verdedigen.’ In de nota zag hij niets; er moest een nationale omroep komen.?6 
Vrolijk had weinig moeite met de beantwoording. De race was gelopen, de knopen 
waren geteld. De nota werd voor kennisgeving aangenomen, het overgangsbestel 
kon van start. Eind 1965 zou dat daadwerkelijk gebeuren. De bestaande omroep­
verenigingen v a r a , a v r o , k r o  en n c r v  werden alle A-omroep, de v p r o  kreeg de 
c-status. Het overgangsbestel bleek niet volledig gesloten te zijn: de t r o s , opvolger 
van t v  Noordzee, verkreeg al snel als eerste nieuwe gegadigde toegang.
Opgewarmde hutspot
Op 5 mei 1966 verscheen de ontwerp-Omroepwet van minister Vrolijk, die 
inhoudelijk niet fundamenteel afweek van het overgangsbestel. Voordat het wets­
ontwerp behandeld kon worden, viel echter het kabinet-Cals in de Nacht van 
Schmelzer. Op aandringen van vooral a r p  en k v p  behandelde het rompkabinet- 
Zijlstra het ontwerp, waardoor de omroepkwestie geregeld zou kunnen zijn voor 
de verkiezingen. Deze confessionele voortvarendheid leverde einde december 1966
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veel kritiek op van de linkse fracties. Jager (c p n ) begreep niet waarom er ineens 
zo’n haast moest worden gemaakt. ‘De Wet op de Lijkbezorging kon niet worden 
behandeld, omdat dit een omstreden wet zou zijn. Wanneer er echter één wet 
omstreden zou zijn [... ] dan is het toch wel de Wet tot regeling van de omroep.’77 
De p v d a  was tegen overhaaste behandeling van het wetsontwerp, maar zou wel 
voorstemmen. In de voorbereidende fractievergadering was het opmerkelijk genoeg 
de opsteller van het wetsontwerp geweest, oud-minister Vrolijk, die suggereerde 
dat de p v d a  het ontwerp niet hoefde te steunen omdat het deel uitmaakte van 
een regeerakkoord waaraan de partij niet meer gebonden was.78 De w d  was voor 
een snelle behandeling maar zou tegenstemmen. Jager concludeerde: ‘Wat nu in 
werkelijkheid wordt tot stand gebracht, is heel wat anders dan het regelen van 
radio- en tv-zaken. In wezen wordt nu geregeld de mogelijkheid om na de 
verkiezingen een uiterst rechts kabinet te formeren met deelneming van de w d . ’ 79 
Daarin had de communist natuurlijk wel gelijk. De kans dat er na de verkiezingen 
een kabinet met de p v d a  uit zou rollen, naderde tot nul, maar aan de andere kant 
zou het ook vrijwel onmogelijk worden om een kabinet met de w d  te formeren 
als het omroepbeleid niet geregeld was. Toxopeus steunde de snelle behandeling 
dan ook van harte: ‘Wij hunkeren er gewoonweg naar, dir naar ons oordeel zo 
slechte ontwerp van wet definitief om hals te brengen.’ PVDA-woordvoerder 
Willems probeerde de parlementaire behandeling te blokkeren. Het overgangska- 
binet zou zich beperken tot zaken ‘die van voldoende urgentie’ waren, en de Kamer 
was ‘op termijn ontbonden’. In zo’n situatie moesten er ‘geen beslissingen, waarvan 
de gevolgen zich ver uitstrekken buiten de duur van hun beider bestaan’ worden 
genomen. Volgens Willems was Schmelzer ‘een beetje beangst [...] voor het 
nieuwe’. En het door k v p  en a r p  gebruikte argument -  het omroepprobleem lag 
er al zo lang dat moest maar eens opgelost worden -  begreep hij al helemaal niet. 
Als het al zo lang lag, kon het nog wel even wachten. Waarom moest dat nu ‘in 
een hurry’ worden opgelost? Hij refereerde aan de discussie over de ontwerp-Over- 
gangswet voor de Wet op het voortgezet onderwijs, die ook allang klaar was, 
waarbij de confessionelen een snelle behandeling juist hadden gefrustreerd met 
hetzelfde argument. Schmelzer pareerde meesterlijk: dan moest die wet ook maar 
versneld behandeld worden. Daarna kon de p v d a  niet meer terug, en kon de 
omroepbom gedetoneerd worden.
Er werd gedebatteerd met meel in de mond. Geen enkele woordvoerder durfde 
het aan te zeggen waar het politiek op stond: voor de christendemocraten was het 
opportuun om de omroepkwestie voor de verkiezingen uit de wereld te hebben, 
voor de p v d a  was het juist politiek interessant om deze horde tussen de liberalen 
en christendemocraten overeind te houden. Toxopeus verwoordde het zo:
Er is tot nu toe een heleboel gezegd, maar er is nog meer niet gezegd, mijnheer 




Het voorstel om de ontwerp-Omroepwet toch te behandelen werd aangenomen 
met 74 tegen 51 stemmen. De PVDA-fractie stemde en bloc tegen, evenals die van 
de c p n  en de p s p , de s g p  en de Boerenpartij. De overige fracties stemden voor -  
inclusief de w d . Het wisselgeld -  de behandeling van de ontwerp-Overgangswet 
voor de Wet op het voortgezet onderwijs — werd aangenomen met 86 stemmen 
voor en 39 tegen, w d , c h u , de s g p  en de PVDA’er Goedhart stemden tegen.80
In een interview in 1979 gaf Klompé, minister van c r m  in het kabinet-Zijlstra, 
toe dat het noodzakelijk was dat het struikelblok uit de weg zou zijn geruimd 
voor de verkiezingen: *[...] het eerste dat men wilde [was] dat ik ervoor zou zorgen 
dat de Omroepwet erdoor kwam, [...] De omroep mocht geen rol meer spelen 
bij de volgende formatie.’8'
De behandeling van het wetsontwerp was een formaliteit, temeer daar de p v d a  
al in eerste termijn liet weten het wetsvoorstel te zullen steunen. Kleijwegt trok 
zijn uit 1963 stammende maar nooit in stemming gebrachte motie in, aangezien 
de ontwerp-Omroepwet bracht wat hij had beoogd.82 De w d  verzette zich nog 
altijd hevig tegen wat Van Someren-Downer noemde de ‘ontwerp-Wet ter be­
strijding van Televizier en ter sluiting van de ether’. De Omroepwet was ‘onwaar­
achtig’ en ‘oerconservatief, omdat het een situatie van veertig jaar eerder legali­
seerde. Zij had één troost: ‘In de stormwind van de technische veranderingen zal 
het beoogde bestel in korte tijd als een kaartenhuis in elkaar vallen.’ De manier 
waarop het kabinet Televizier wilde aanpakken, was volgens haar al helemaal uit 
den boze. In het wetsontwerp was de mogelijkheid opgenomen om voorwaarden 
te stellen aan bladen die programmagegevens mochten publiceren. In de memorie 
van toelichting had de minister geschreven dat bijvoorbeeld de voorwaarde kon 
worden gesteld dat een dergelijk blad niet ‘het karakter [...] van een familieblad’ 
mocht aannemen. Dat ging haar te ver en riekte volgens Van Someren naar 
dictatuur. Zij diende dan ook een motie in waarin de Kamer als oordeel uitsprak 
‘dat het niet aan de overheid is het karakter van welk blad dan ook vast te stellen’, 
die echter werd verworpen. Haar eindoordeel over het wetsontwerp was, zoals te 
verwachten was, snoeihard. Het was ‘een beschamend stukje gelegenheidswetge­
ving’, diende ter beveiliging van gevestigde belangen, maakte gebruik van metho­
den die in strijd waren met de persvrijheid, hield ‘geen enkele rekening met het 
heden, laat staan met de toekomst’ en gaf geen ruimte voor een werkelijk cul­
tuurbeleid.83
De c:h u  bleef verdeeld over het omroepbeleid. Concludeerde Kikkert dat het 
wetsontwerp een ‘redelijk goed evenwicht [aanbracht] tussen de waarde van het 
historisch gegroeide en de nieuwe tijd’ , zijn fractiegenote Wttewaall van Stoetwe­
gen zag er helemaal niets in. ‘Mag men om zelf te blijven leven een ander de adem 
ontnemen?’ vroeg zij zich af. Het tempo waarin het wetsvoorstel was behandeld 
was ‘een betere zaak waardig’ geweest.84 Ook de p s p  en de Boerenpartij verklaarden 
zich tegen het ontwerp, maar uit tegengestelde overwegingen. Pacifist P.A. Burg­
graaf wilde een nationale omroep, die hij in het ontwerp niet terugzag, terwijl 
‘Boer Koekoek’ zich stoorde aan de te grote overheidsinvloed in het omroepbeleid.85
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Van So meren - Dovvner (w d ) artaqueert Kleijwegt tijdens het debat over 
de Omroepwet, 18 januari 1966.
[Nationaal Archief]
De G P v ’ e r  Jongeling was ook niet erg geporteerd voor h e t wetsontwerp. Zijn 
belangrijkste bezwaar was dat in de n o s  allerlei groeperingen zendtijd zouden 
krijgen waarvan volstrekt duister was welke groep zij representeerden, terwijl 
‘nieuwe vrije organisaties’ geen eerlijke kans kregen. Hij concludeerde: ‘De hutspot, 
die Minister Vrolijk ons heeft voorgezet en die door Minister Klompé wordt 
opgewarmd, bevar al met al wel een paar lekker smakende kluifjes. Er zitten echter 
mijns inziens veel meer onverteerbare brokken in die veroorzaken, dat ik er 
voorshands weinig voor voel, dit gerechr te slikken.’86
Daarmee was de kritiek wel zo’n beetje op. k v p , a r p  en p v d a  hadden nog wel 
wat kleine verlangens, maar het was duidelijk dat zij de Omroepwet zouden 
steunen. Klompé kon dan ook achteroverleunen bij haar beantwoording, hoewel 
de sfeer tussen haar en de liberale Van Someren grim m ig was. Z o  grim m ig zelfs 
dat vicepremier De Q uay (k v p ) in zijn dagboek noteerde dat de W D-woordvoerster 
toekomstige regeringssamenwerking bemoeilijkte.87 Het wetsvoorstel werd met 
91 tegen 38 stemmen aangenomen, waarbij tweederde van de CHU-fractie tegen 
stemde.88
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Dc persreacties waren verdeeld. Volgens De Telegraaf was met aanneming van 
de wet ‘een van de grootste politieke zwendelpraktijken in Nederland een Feit 
geworden’ en had het parlement ‘eerloos’ gehandeld. Het Algemeen Handelsblad 
kopte: ‘Zwarte dag’. Tromv en Het Vrije Volk waren echter tevreden. Het ‘bonte 
patroon van geestelijke en maatschappelijke stromingen’ zou in het aangenomen 
bestel ‘op de best mogelijke manier tot zijn recht [...] komen’, schreef het 
socialistische dagblad. De gereformeerde krant vond dat de liberalen op hun plaats 
waren gezet. Zij waren ‘een veel grotere macht gewend [...] dan hen qua getalsterkte 
toekomt’ . Hun kritische geluiden waren ‘kreten van een verwend kind dat zijn 
zin niet krijgt.’ De Volkskrant had in de aanloop naar het debat al geschreven dat 
de voorgestelde regeling ‘logisch [aansloot] bij het bestel zoals dat in Nederland 
historisch is gegroeid.89
De Eerste Kamer behandelde het ontwerp op 28 februari 1967. De p v d a  en een 
meerderheid van k v p  en a r p  stemden voor, wat een meerderheid van 40 tegen 26 
opleverde.90 De omroepproblematiek was eindelijk geregeld.
Ten slotte
Als er één onderwerp was in de onderhavige periode waarin de kabinetssamen- 
stelling van doorslaggevend belang was, dan was het wel het omroepbeleid. Het 
leidde tot een kabinetscrisis, dicteerde de samenstelling van een nieuwe coalitie 
en zorgde tot slot voor grote haast om nog voor de verkiezingen van 1967 het 
politieke strijdpunt door een Omroepwet te neutraliseren. Hoe kon het omroep­
beleid tot deze status uitgroeien en wat waren de politieke gevolgen?
Het kabinet-Marijnen bestond uit coalitiepartijen die vrijwel onmogelijk tot 
een oplossing van het omroepvraagstuk konden komen. De bijna-crisis van het 
kabinet-De Quay had dat duidelijk aangetoond. Onder De Quay waren k v p  en 
a r p  ver naar w d  en c h u  opgeschoven, maar een Kamermeerderheid (bestaande 
uit voornamelijk k v p , a r p  en p v d a ) had duidelijk gemaakt dat er aan het bestaande 
bestel niet wezenlijk getornd mocht worden. Er mochten nieuwe gegadigden bij, 
er mocht zelfs reclame worden ingevoerd, maar het voortbestaan van de verzuilde 
omroepverenigingen moest verzekerd blijven. Deze boodschap was diep doorge­
drongen bij de bewindslieden van k v p  en a r p , die zich in de ministerraad dan 
ook schrap zetten voor het behoud van het bestel (en dus van hun eigen omroep­
verenigingen).
De w d  en een deel van de c h u  wensten daarentegen nog altijd commerciële 
televisie. Second best was een bestel waarin ruim baan zou zijn voor nieuwkomers, 
vooral voor de publieke voortzetting van de commerciële TV Noordzee, de t r o s . 
Vooral de liberalen hadden met lede ogen moeten aanzien hoe deze commerciële 
zender was verboden. Samen met de christelijk-historischen eisten zij voorwaarden 
voor de t r o s , die in de praktijk bijna neerkwamen op een status als die van t v  
Noordzee: buiten de n t s , meer dan dubbel zoveel zendtijd als de afzonderlijke 
bestaande omroepverenigingen, zendtijdtoedeling naar rato van de kijkcijfers in
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plaats van op basis van het ledenaantal en rechtstreekse ontvangst van in ieder 
geval een deel van de reclamegelden. Hoewel de beide blokken elkaar in de 
ministerraadsvergaderingen nog dicht naderden, waren de principiële visies op 
het omroepbestel zó tegengesteld dat een compromis niet te vinden was. En al 
zeker geen compromis waarmee een splitsing tussen kabinet en geestverwante 
fracties was te voorkomen. D e bewindslieden van k v p  en a r p  zouden gegarandeerd 
in conflict zijn gekomen met hun fracties wanneer zij aan de liberale verlangens 
tegemoet waren gekomen, terwijl de WD-ministers ook zeker wisten dat hun 
geestverwante fractie zou afhaken bij een voorstel dat te veel neigde naar behoud 
van het bestaande. Bij de behandeling van de W et installaties Noordzee, de 
anti-REM-wet, had de w o -fractie  immers al tegengestemd, terwijl de liberale 
bewindslieden in het kabinet hiermee akkoord waren gegaan. Al met al leverde 
dit explosieve mengsel een politieke tijdbom op, waarvan het alleen nog maar de 
vraag was wanneer de tijdklok zou gaan lopen. Dat gebeurde in december 1964, 
met de motie-Baeten en de daaropvolgende toezegging van het kabinet dat er 
binnen drie maanden een visie gepresenteerd zou worden.
Getuigde het al van naïviteit te denken dat een kwestie die eigenlijk al sinds de 
bevrijding op de agenda stond in drie maanden opgelost kon worden, de wijze 
waarop die drie maanden werden ingevuld maakte een oplossing vrijwel onmo­
gelijk. Door de reis van minister-president Marijnen naar de West en de niet al 
te grote voortvarendheid waarmee Bot zijn eerste nota opstelde, kon pas vanaf 13 
februari 1965 over het omroepbeleid gesproken worden. Daarmee had het kabinet 
zijn eigen speelruimte beperkt tot nog maar twee weken. Uiterlijk 1 maart zou het 
namelijk zijn visie aan de Tweede Kamer doen toekomen, zo had het beloofd. In 
de korte tijd die het kabinet ervoor had, was het onmogelijk om én de principiële, 
én de zakelijke geschilpunten te overbruggen, voor zover deze überhaupt te over­
bruggen waren. Niet iedere bewindsman was in dezelfde mate bereid tot een 
compromis, en er moesten nogal wat compromissen gesloten worden. Het om­
roepbeleid kende zo veel aspecten waarover verschillend werd gedacht, dat op het 
moment dat er op een terrein overeenstemming leek te komen, de strijd om een 
volgend aspect de onenigheid weer volop deed oplaaien, óók over de punten 
waarover men het eens leek te zijn. Het veelvuldig gerammel met portefeuilles 
(door Scholten, Biesheuvel en Toxopeus) leverde hier uiteraard ook geen positieve 
bijdrage aan.
Opvallend is dc rol van Veldkamp. Als mede-indiener van de nota-Scholten- 
Veldkamp in het kabinet-De Quay trok hij in het begin van de discussies fel van 
leer tegen het plan-Bot. Al vrij snel liet hij echter een groot deel van dc strijd 
varen. Merkwaardigerwijs krijgt hij in de literatuur wel in hoge mate dc zwarte­
piet toegeschoven voor de breuk in het kabinet-Marijnen.91 De ministerraads- 
notulen tonen echter aan dat niet hij, maar medeauteur Scholten zich onverzettelijk 
bleef opstellen, daarin gesteund door Toxopeus en Witteveen. Veldkamp stelde 
zelfs -  evenals Andriessen -  op spannende momenten nog compromissen voor,
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maar die werden afgewezen. Aan de ‘verzuilde’ kant waren Biesheuvel en Bogaers 
de grootste haviken.
De regeringscombinarie na de breuk werd in hoge mate bepaald door de 
omroepkwestie. Formateur Cals moest een kabinet samenstellen dat uit de impasse 
op dit terrein kon komen, en de coalitie waarvoor hij koos was de enige die dat 
kon bereiken. Met de p v d a  in plaats van de w d  en zonder de c h u  was de om­
roepkwestie snel geregeld; alle voorstanders van behoud van het bestaande bestel 
zaten nu immers in het kabinet. Het overgangsbestel was in feite een hamerstuk
-  minister Vrolijk wist dat hij kon rekenen op een ruime meerderheid -  maar de 
Nacht van Schmelzer gooide roet in het eten voor de behandeling van de Om­
roepwet. Op aandringen van de a r p  behandelde het interim-kabinet-Zijlstra de 
Omroepwet — de meest omstreden kwestie die er lag — wat een bewijs te meer was 
dat het omroepbeleid nog altijd een potentieel explosief gehalte had. k v p  en a r p  
wilden immers niet meer met de p v d a  verder, maar wanneer de omroepkwestie 
niet geregeld zou zijn, kónden zij niet verder met de w d , die zeker tegen de 
gekozen oplossing zou zijn.
Het is opvallend hoe consistent de partijen in hun stellingname waren. De w d  
was en bleef tegen de bescherming van het bestaande bestel vanwege het gebrek 
aan kansen voor nieuwkomers; de p v d a  bleef het bestaande bestel steunen. Voor 
beide partijen -  in ieder geval voor beide fracties -  gold: onafhankelijk van rege­
ringsdeelname. De w d  stemde immers als coalitiepartner tegen de Wet installaties 
Noordzee, de p v d a  als oppositiepartij vóór de Omroepwet. Blijkbaar was de 
kwestie zo principieel dat er niet opportunistisch mee omgegaan mocht worden. 
Ook k v p  en a r p  waren in deze periode consistent, al hadden zij wel een ommekeer 
gemaakt na de verwerping van de ook door hen ondersteunde nota-Scholten- 
Veldkamp in de periode-De Quay.
Welke politieke gevolgen had het omroepbeleid in deze periode? Op de korte 
termijn waren de gevolgen groot: het leverde een coalitiewisseling op. Het probleem 
was onoplosbaar met de w d  en de c h u , dus haalden k v p  en a r p  de p v d a  binnen 
de regering. Op de lange termijn waren de gevolgen beperkt. Zodra het omroep­
beleid geregeld was, behoorde een coalitie met de liberalen weer tot de mogelijk­
heden, zoals zou blijken uit de samenstelling het kabinet-De Jong.
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De entree van de sterke mannen
Form atie en samenstelling van het kabinet-Cals
Peter van der Heiden en Charlotte Brand1
Op 26 februari 1965 viel, zoals eerder beschreven, het kabinet-Marijnen. Het 
implodeerde door onderlinge tegenstellingen over de toekomst van het omroep­
bestel en de invoering van etherreclame.2 Op de avond waarop premier Marijnen 
(k v p ) het ontslag van zijn kabinet bij de koningin indiende, legde hij de volgende 
verklaring af aan de pers: ‘Besprekingen over de radio- en televisievraagstukken 
in het kabinet hebben niet tot overeenstemming geleid. Hare Majesteit zal mij 
morgen in de loop van de ochtend ontvangen en U zult het kunnen begrijpen, 
dat ik, juist met het oog op dit laatste, verder geen mededelingen kan doen.’3 
Er waren drie opties om uit de ontstane impasse te geraken. De eerste moge­
lijkheid was een lijmpoging, eventueel met enkele ministerswisselingen. Ook 
konden er nieuwe verkiezingen worden uitgeschreven, maar dan zou de omroep­
kwestie daarvan de inzet worden. Dit was met name voor de confessionele partijen 
en de p v d a  geen welkome optie, omdat de commerciële televisie aan populariteit 
begon te winnen. Deze partijen wilden juist dc bestaande omroepverenigingen 
beschermen en commerciële zenders buiten de ether houden. Het laatste alternatief 
was het formeren van een nieuw kabinet zonder voorafgaande verkiezingen. 
Marijnen en zijn collega-ministers gingen van het eerste scenario (lijmen) uit, wat 
de voornaamste reden was waarom ze terughoudend waren in hun mededelingen. 
Al te grote openheid zou een reconstructie kunnen bemoeilijken. Die terughou­
dendheid gold zelfs de Tweede Kamer: de volksvertegenwoordiging werd niet 
uitgebreid geïnformeerd over de oorzaken van de crisis. Marijnen deelde de Kamer 
slechts schriftelijk mee dat de ministers hun portefeuilles ter beschikking hadden 
gesteld omdat het kabinet geen overeenstemming had bereikt over het omroep­
beleid. Oppositieleider Vondeling (p v d a ) greep deze uiterst summiere brief aan 
voor een ordedebat op 1 maart.
Vondeling trekt en zuigt maar Marijnen zwijgt
In eerste instantie waren er geen bewindslieden aanwezig bij het door tien 
PVDA-Kamerleden aangevraagde ordedebat. Vondeling verzocht de Kamervoor­
zitter daarom de premier uit te nodigen. Z ijn  verzoek werd ondersteund door alle 
fractievoorzitters behalve Geertsema (w d ). Marijnen werd dus uitgenodigd. De 
consultaties door het staatshoofd werden ervoor uitgesteld. Daarmee kon het debat
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beginnen dat de deconfiture van Marijnen zou inluiden. De minister-president 
kwam namelijk wel naar de Kamer, maar sprak daar geen woord. Sterker nog, de 
mededeling dat hij zou zwijgen liet hij zelfs door de Kamervoorzitter voorlezen!4
Vondeling tastte volledig in het duister over de kabinetscrisis. De kranten 
meldden van alles, maar spraken elkaar nogal tegen. Hij wilde ook niet op 
krantenberichten afgaan: de Kamer en het Nederlandse volk hadden recht om te 
weten wat er aan de hand was. Er was een volstrekt ongelijke situatie ontstaan, 
waarin de fractievoorzitters van de regeringspartijen wél op de hoogte waren, maar 
de oppositie van niets wist. Vondeling vermoedde — niet ten onrechte, zoals de 
ministerraadsnotulen uitwijzen -  dat de fractieleiders van k v p , a r p , w d  en c h u  
op de hoogte waren gesteld van de achtergronden van de crisis.5 Schmelzer (k v p ) 
had in de Volkskrant laten optekenen dat hij dacht dat de breuk te repareren was, 
en ook Beernink (c h u ) had laten doorschemeren dat hij van de hoed en de rand 
wist. Minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus zou zelfs de WD-partijraad 
hebben ingelicht. ‘Wèl een mededeling door een minister van de Kroon in een 
besloten partijraad van de w d ; niet een mededeling door de Minister-President 
in de volksvertegenwoordiging. Mijnheer de Voorzitter, dit is een meten met twee 
maten; onverklaarbaar en onaanvaardbaar,1 zo meende Vondeling. Hij wilde slechts 
weten wat de conclusies waren waarop Marijnen had besloten zijn ontslag in te 
dienen en wat de breekpunten waren. Hoe kon hij anders koningin en kiezers 
uitleggen wat er aan de hand was en een mogelijke oplossing bieden? Het kabinet 
mocht zich niet beroepen op zijn demissionaire status, maar moest gewoon 
inlichtingen verschaffen wannneer de Kamer daarom vroeg: ‘Wanneer dat het 
standpunt zou zijn van het demissionaire Kabinet, dan zou dat betekenen, dat 
wij van het moment af, dat het Kabinet demissionair is tot aan het moment, dat 
er een nieuw kabinet is, hier — laat ik dit zware woord maar zeggen — onder een 
soort van verlichte dictatuur zouden leven.’6
Daar was alleen de oppositie het mee eens. KVP-leider Schmelzer vond het maar 
raar. Wat had de Kamer aan inlichtingen als zij toch geen vuist kon maken naar 
het toch al demissionaire kabinet? ‘Uit de interruptie van de heer Schmelzer zou 
men kunnen begrijpen, dat hij er niet zoveel behoefte aan heeft. Hij weet het 
allemaal wel,’ hoonde Vondeling. ‘In de onderonsjes, die de laatste tijd geregeld 
hebben plaatsgevonden, zal hij wel met die informaties bekend zijn geraakt.’ 
Schmelzer besefte dat Marijnen in een moeilijke positie zat in het debat, dat ook 
nog eens werd uitgezonden op radio en televisie. Stoïcijns zwijgend, aangevallen 
door een uitdagende Vondeling. Hij veronderstelde dat ‘de vele kijkers en luiste­
raars in ons land [...] zich misschien zullen afvragen, of een zwijgende Minister- 
President wel is, wat zij zich van hem voorstellen’. Maar dat kon nu eenmaal niet 
anders. De minister-president diende te spreken namens de regering, maar die 
was niet eensgezind. Het vragen van inlichtingen aan dit demissionaire kabinet 
was daarom volgens Schmelzer‘weinig zinvol en [...] ondeugdelijk’ . Hij ontkende 
beter op de hoogte te zijn dan andere Kamerleden. Smallenbroek (a r p ), Beernink 
(c h u ) en Geertsema (w d ) sloten zich aan bij Schmelzer en steunden dus de
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DE EN TREE VAN DE STERKE M ANNEN
Premier Marijnen zwijgt in de Tweede Kamer, i maart 1965. 
[Spaar nestad]
premier in zijn zwijgen.7 Volgens Smallenbroek hoefde de regering geen informatie 
te verstrekken wanneer het staatsbelang in het geding was -  al gaf hij niet aan 
waarom dat juist nu het geval zou zijn. Beernink meende dat er pas inlichtingen 
konden worden verstrekt als een informateur de geschilpunten had geïnventari­
seerd.8
Vondeling gooide er daarom nog maar een schepje bovenop. Hij verweet de 
minister-president dat deze het de Kamer onmogelijk maakte om haar werk ‘op 
die wijze [...], waartoe zij grondwettelijk is gehouden’, te doen. Marijnen gaf 
echter geen sjoege, waarop voor Vondeling de maat vol was. Wanneer het bestuur 
van een vereniging plotseling opstapte, kozen de leden toch ook geen nieuw 
bestuur zonder te weten wat er aan de hand was?
Als wij hier de belangen van het land hebben re behartigen; als wij de Regering 
hebben te controleren; als er geen Kabinet is en wij ervoor moeten zorgen, dat 
er weer een nieuw Kabinet komt, dan moeten wij weten hoe dat moet. Dan 
moeten wij goed zijn ingelicht. Daarop hebben wij recht en het is een 
natuurlijke plicht van de Regering aan ons verzoek te voldoen.
Aldus stelde de PVDA-voorman. Vondeling richtte na het mislukte appel aan de 
minister-president zijn pijlen op zijn collega-Kamerleden. D e kwalificatie‘papieren 
tijger’ was nog te veel eer voor de opstelling van de Kamer: ‘ Er is hoogstens sprake
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van een papieren poes, een poes die wel eens miauwt, maar die kopjes geeft, 
wanneer de Regering dat wenselijk vindt.’ Hij diende een motie in die de regering 
vroeg de Kamer in te lichten over de oorzaken van de kabinetscrisis. De motie 
werd verworpen met de stemmen van de oppositiefracties voor en die van de 
regeringsfracties tegen.9
Hoewel hij inhoudelijk geen succes had geboekt -  de gevraagde inlichtingen 
bleven uit -  behaalde Vondeling wel politiek succes. Het debat was te volgen op 
televisie. In maart 1965 had al meer dan de helft van de Nederlandse huiskamers 
een toestel en was er maar één binnenlandse zender te ontvangen.10 Het beeld van 
een zwijgende premier achter de regeringstafel, schuldbewust naar beneden kij­
kend, maakte dan ook indruk. De NRC concludeerde later: ‘Het was een triest 
gezicht. Het leek wel of de minister-president in het beklaagdenbankje zat, zijn 
verlies al genomen had en weigerde een verdediging te voeren. Zelfs zijn politieke 
vrienden in de Kamer hadden ingestemd met deze trieste aanblik.’11
Consultaties door het staatshoofd
Tijdens de gebruikelijke consultatieronde meldde de vicepresident van de Raad 
van State, Beel (k v p ) , de koningin niet verbaasd te zijn dat juist het radio- en 
televisiebeleid uiteindelijk het struikelblok vormde voor het kabinet. Begin juli 
1963 had hij als informateur de fractievoorzitters van k v p , a r p , c h u  en w d  er al 
op gewezen dat de overeenstemming die was bereikt over de bezetting van het 
tweede televisienet niet zou zorgen voor een oplossing voor de bestaande problemen 
over het radio- en televisiebeleid. Volgens Beel had dat kabinet, en in het bijzonder 
minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen Bot (k v p ) , de ‘aan dit 
gecompliceerde vraagstuk verbonden politieke moeilijkheden wellicht ietwat on­
derschat’ -  een understatement van jewelste.11 Ook volgens ARp-fractieleider Smal­
lenbroek lag de oorzaak van de breuk al bij de formatie van het k a b in e t-M a r ijn e n . '3
Vrijwel alle genodigden adviseerden de koningin een lijm poging te wagen. 
M ocht lijmen niet lukken, dan kozen alle fractievoorzitters voor een kabinet met 
een andere basis. Geen van de partijen vond vervroegde verkiezingen wenselijk, 
aangezien er geen sprake was van een conflict tussen kabinet en Kamer. Alleen 
voor de w d  zouden nieuwe verkiezingen wel eens electoraal gewin kunnen 
opleveren omdat de meerderheid van de Nederlandse bevolking voorstander was 
van t v  Noordzee -  de uit de lucht gehaalde maar door de w d  gesteunde commer­
ciële zender.h De liberalen zagen vervroegde verkiezingen zeker als een optie, maar 
realiseerden zich dat ‘deze mogelijkheid pas dan onder ogen zou moeten worden 
gezien als andere oplossingen hebben gefaald’.15
Schmelzer legde de oorzaak voor de val van het kabinet bij dc dikwijls botsende 
karakters van de ministers. ‘Daarmee doel ik met name op sommige aarzelingen 
van de minister-president en de uitermate rijke schakering aan persoonlijke 
temperamenten die in de regering vertegenwoordigd waren.’16 Volgens Schmelzer 
was de w d  uiteindelijk verantwoordelijk voor het voltrekken van het doodvonnis:
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‘In mijn kring leeft [...] sterk de indruk, dat in de eindfase van het Kabinetsberaad 
een oplossing is uitgebleven, omdat de liberale ministers een element van commer­
ciële televisie en een zekere begunstiging wat de zenduren betreft van nieuwe 
gegadigden niet hebben willen prijsgeven.’ Indien het kabinet-Marijnen niet 
gelijmd kon worden, zag Schmelzer het meest in een combinatie van de drie 
christelijke partijen, aangevuld met de p v d a . Als premier vond Schmelzer per­
soonlijk ‘een premier van protestants-christelijke huize volkomen aanvaardbaar’
-  waarschijnlijk doelde hij op Zijlstra -  maar een duidelijke meerderheid van zijn 
fractie wilde een katholieke premier. Een terugkeer van Marijnen als premier 
behoorde zeker tot de mogelijkheden. Volgens Smallenbroek moest er zo snel 
mogelijk een wettelijke regeling van het omroepbestel komen. Het zou volgens 
hem niet eenvoudig worden om de coalitie te repareren, zeker niet met de 
standpunten van de w d  over het radio- en televisiebestel, maar er moest wel een 
serieuze poging gewaagd worden om tot overeenstemming te komen.
Geertsema liet de koningin weten dar de WD-fractie ‘haar volle medewerking’ 
wilde verlenen aan een reconstructie van het kabinet. M ocht dit niet lukken, dan 
zagen de liberalen het liefst een combinatie van k v p , a r p  en p v d a . Wel voorzag 
Geertsema moeilijkheden op het financiële, economische en sociale vlak tussen 
met name p v d a  en k v p . cnu-voorm an Beernink gaf de voorkeur aan terugkeer 
van het bestaande kabinet, al realiseerde hij zich dat daarvoor compromissen nodig 
waren. M ocht de bestaande coalitie niet meer verder kunnen, dan zou een 
combinatie van k v p , p v d a , a r p  o f van k v p , w d  en c h u  tot de mogelijkheden 
behoren. ‘W el staat vast, dat de Christelijk-Historische Tweede Kamerfractie 
weinig animo heeft om onder de huidige omstandigheden de totstandkoming van 
een Kabinet met PVDA-ministers te bevorderen,’ liet hij Juliana weten.
Vondeling herhaalde bij de koningin zijn klacht dat hij moest gissen naar de 
oorzaken van de crisis. Naar zijn mening dienden de pogingen eerst gericht te 
worden op herstel van het kabinet-Marijnen; vervolgens moest geprobeerd worden 
een confessioneel kabinet (76 zetels) te formeren. Pas als deze opties waren gestrand, 
kon de p v d a  erbij worden gehaald. Er zat bij de sociaaldemocraten veel oud zeer 
vanwege de formatie van 1963; de confessionelen zouden zich duidelijk moeten 
uitspreken voor een kabinet met de p v d a . ‘Z o  lang deze bereidheid niet duidelijk 
is gebleken, lijkt het weinig zin te hebben [...] een gesprek te openen over 
controversiële punten.’
s g p , g p v  en c p n  drongen aan op het herstel van het kabinet. Zowel p s p  als 
Boerenpartij zag echter meer in nieuwe verkiezingen. Koekoek brak en passant 
nog de gouden regel dat hetgeen besproken werd met de koningin niet naar buiten 
mocht komen. Op een partijbijeenkomst in het Friese plaatsje Jubbenga vertelde 
de boerenleider dat hij de koningin had afgeraden het kabinet te lijmen omdat 
‘de zaak dan over twee weken toch weer breekt’ . Vervolgens zei Koekoek: 'Ik heb 
bij de Koningin mijn beklag gedaan, omdat het kabinet ons niets heeft willen 
vertellen. Maar daar ben ik geen cent wijzer van geworden, trouwens: de Koningin
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vertelde mij ook niets. Ze zei alleen: u wist toch wel dat het om het omroepvraagstuk 
ging? Nou vraag ik u [...] .’17
Juliana besloot Schmelzer te belasten met een informatieopdracht. Vier van de 
adviseurs (Beel, Vondeling, Geertsema en Smallenbroek) hadden zijn naam ge­
noemd. Ook de naam van Beel was vier keer gevallen, maar het advies van Beel 
zelf, die de koningin had geadviseerd Schmelzer een opdracht te verlenen, woog 
zwaar.'8 Schmelzer had onder het motto ‘wie breekt, betaalt’ het liefst een liberale 
informateur gezien -  hij noemde de WD-fractievoorzitter in de Eerste Kamer Van 
Riel —, maar stond daarin alleen.19 Op 2 maart ontving Schmelzer de opdracht 
een onderzoek in te stellen ‘naar mogelijke oplossing van het in het kabinet- 
Marijnen gerezen geschilpunt’. Zijn opdracht was dus beperkt tot een poging het 
kabinet te lijmen. Schmelzers voorganger en raadsman Romme had hem nog 
geadviseerd alleen een opdracht te aanvaarden als hij ook de ruimte zou krijgen 
om te kijken naar een kabinet met een andere samenstelling, maar die voorwaarde 
durfde Schmelzer ten paleize niet te stellen.10
Schmelzer ‘faalt’
Schmelzer moest dus de omroepkwestie gaan oplossen. Daartoe sprak hij eerst 
met een aantal demissionaire bewindslieden. Met Bot besprak hij de inhoudelijke 
kant, onder anderen met Marijnen en Biesheuvel (a r p ) de politieke kant. Volgens 
de laatste was het zaak de christelijk-historische bewindslieden op de k v p - en 
ARP-koers te brengen, want dat was ‘het belangrijkste drukmiddel om de liberalen 
de werkelijkheid te doen inzien’. Deze opmerking maakte al wel duidelijk dat er 
van antirevolutionaire zijde weinig beweging viel te verwachten.11
Op 8 maart startte de informateur de besprekingen met de fractievoorzitters. 
Als eerste ontving hij Geertsema, die de informateur het WD-standpunt betreffende 
de omroep nog eens uiteenzette. Het ledenaantal als ‘alleenzaligmakend criterium’ 
moest van tafel, nieuwe omroepgegadigden zouden achttien uur zendtijd moeten 
ontvangen (de bestaande grote omroepen beschikten op dat moment over zeven- 
enhalf uur) op ook nog eens een eigen net en de afhankelijkheid van de NTS en 
Nederlandse Radio Unie (n r u ) moest verkleind worden. Hoe reclame zou worden 
toegestaan (door invoering van reclameblokken of door het toestaan van commer­
ciële zenders), was voor de w d  geen breekpunt. Schmelzer noteerde in zijn for- 
matiedagboek dat Geertsema een fractievergadering zou houden ‘wanneer hij van 
de andere fracties zal hebben vernomen, wat zij wél en wat zij niet kunnen aan­
vaarden en hoe zij zich tegenover de WD-verlangens opstellen’. Ook informeerde 
de liberale fractieleider of er bij een reconstructie niet enkele ministers vervangen 
konden worden. Geertsema dacht daarbij aan Bot en zijn — blijkbaar in eigen 
kring tegenvallende -  eigen partijgenote Schouwenaar-Franssen, de minister van 
Maatschappelijk Werk.12
Uit de gesprekken met de overige fractievoorzitters werd al snel duidelijk dat 
er weinig muziek zat in Schmelzers informatieopdracht. Hij legde de verlangens
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Informateur Schmelzer probeert het kabinet-Marijnen te lijmen. Tegenover hem zitten van 
links naar rechts: Geertsema, Beernink, Smallenbroek en Van der Ploeg, n maart 1965.
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van Geertsema voor aan de onderhandelaars van k v p , a r p  en c h u  -  daartoe naar 
eigen zeggen gemachtigd door de liberale fractievoorzitter. Weinig verrassend 
wezen Van der Ploeg, die Schmelzer verving als Kvp-fractievoorzitter, en Smal­
lenbroek deze verlangens van de hand. Voor de k v p  waren de zendtijdeis van 
achttien uur en het eigen net voor de nieuwe omroepen onaanvaardbaar, voor de 
a r p  kwam daar ook nog eens de lossere band met de n t s  bij.23 Na de eerste 
gespreksronde hadden de tegenstellingen zich alleen maar verscherpt; de liberalen 
stonden diametraal tegenover k v p  en a r p , terwijl de c h u  een tussenpositie innam.
Schmelzer besloot daarop op 11 maart een marathonzitting te houden met alle 
betrokken fractievoorzitters. Ook tijdens deze vergadering -  die tot in de vroege 
uren van 12 maart duurde en daarmee de geschiedenis inging als de ‘Nacht van 
Schmelzer’, later met de toevoeging ‘eerste’ -  kwamen de partijen niet nader tot 
elkaar. Schmelzer kon dan ook weinig anders dan concluderen dat zijn informa- 
tiepoging mislukt was.24 In zijn eindrapport aan koningin Juliana schreef hij dat 
er weliswaar ‘verregaande bereidheid’ bestond om de kwesties van de verdeling 
van de reclamegelden en van de samenwerking binnen de n t s  op te lossen, maar 
dat de tegenstellingen rond de toelatingscriteria voor nieuwe zendgemachtigden 
en de zendtijdverdeling bleven bestaan.25 Aangezien het ook onmogelijk was om 
met een combinatie van drie partijen uit het kabinet -  k v p  en a r p  stonden 
tegenover c h u  en w d  -  verder te gaan én er bij a r p  en icvp  geen bereidheid
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bestond om het omroepbeleid in de ijskast te zetten, leverde Schmelzer zijn op­
dracht weer in.
Intermezzo: de schuld van Schmelzer?
Schmelzer kreeg al snel de zwartepiet toegespeeld voor het mislukken van de 
informatie. Geertsema verweet hem dat hij, zonder zijn toestemming, de vragen 
van de w d  als eisen had voorgelegd aan de overige fracties, en nog wel schriftelijk.26 
Ook de parlementair historici F.J.F.M. Duynstee en P.F. Maas zijn niet mild over 
de rol van Schmelzer. Volgens Duynstee was de omroepkwestie wel degelijk op 
te lossen geweest binnen het kader van Schmelzers opdracht. Volgens hem 
struikelde de informateur over kwesties die al binnen de ministerraad tot over­
eenstemming zouden hebben geleid.27 Maas beschuldigt Schmelzer van een ver­
keerde taakopvatting (boekhouder), benaderingswijze (via de fractievoorzitters) 
en procedure (via de WD-vragen), waarmee hij de kritiek van Geertsema volledig 
overneemt.28 En, last but not least, in Het verschijnsel Schmelzer beweerde de 
informateur jaren later zélf dat de crisis oplosbaar zou zijn geweest als hij meer 
zelfvertrouwen had gehad.29 In hoeverre is het terecht dat Schmelzer als hoofd­
schuldige voor de mislukking wordt aangewezen?
De kritiek van Duynstee is in ieder geval niet terecht. Uit het hoofdstuk over 
de omroepkwestie in dit boek blijkt dat ook in de ministerraad de tegenstelling 
bleef bestaan waar het ging om de toelatingscriteria en de zendtijdverdeling. Het 
is dus niet zo dat Schmelzer struikelde over een eigenlijk al opgelost probleem. 
De kritiek van Geertsema is in het licht van het formatiedagboek van Schmelzer 
opmerkelijk. Volgens dat dagboek machtigde Geertsema de informateur de vragen 
voor te leggen aan de fractievoorzitters van k v p , a r p  en c h u , waarna de liberale 
aanvoerder zou horen of zijn collega’s zijn verlangens konden aanvaarden. Die 
liberale verlangens waren ook niet bijster verrassend: het was het bekende w d - 
standpunt zoals dat in de ministerraad door Toxopeus was verwoord. Ook uit 
Geertsema’s eigen aantekeningen valt op te maken dat Schmelzer wel degelijk 
volgens afspraak handelde. Hoe valt anders de aantekening ‘Tevoren schriftelijke 
antwoorden aan mij op gestelde vragen, waarop hij antwoord toegezegd heeft’ uit 
te leggen?30
En wat betreft de kritiek van Maas: feitelijk had Schmelzer geen alternatief. Hij 
moest wel proberen via de fractievoorzitters tot een oplossing te geraken, nu de 
bewindslieden er n iet uit gekomen waren en het Akkoord van Wassenaar — gesloten 
tussen de fractievoorzitters — fundamenteel aangepast moest worden. Uitgaan van 
de WD-vragen was de meest rationele weg, omdat de liberalen de meest afwijkende 
opvatting hadden. De enige kritiek van Maas en Geertsema die althans gedeeltelijk 
doel treft, is dat Schmelzer slechts de geschilpunten inventariseerde en niet met 
een eigen stuk probeerde de tegenstellingen te overbruggen. Gezien de kloof die 
er gaapte tussen de opvattingen van enerzijds de k v p  en a r p  en anderzijds met 
name de w d , had een dergelijke poging echter weinig kans van slagen.
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Schmelzers opmerking dat hij met wat meer zelfvertrouwen het kabinet had 
kunnen lijmen, haalde hij zelf ook weer onderuit door te stellen dat hij ‘niet 
duidelijk een voorstel zag dat de partijen met goed fatsoen zou kunnen verenigen’. 51 
Dat voorstel was ook ondenkbaar; het kabinet-Marijnen was niet te redden, want 
daarvoor waren de loopgraven op dit principiële punt te diep gegraven. Schmelzer 
schiep wel in rap tempo duidelijkheid in de politieke crisis. Op inhoudelijke 
gronden werd de w d  uitgeschakeld voor verdere regeringsdeelname.32
Cals formeert over links
N u  de lijm poging was mislukt, bleef er feitelijk maar één alternatief over: een 
kabinet met de p v d a . W eliswaar zouden k v p , a r p  en c h u  samen een louter 
confessioneel kabinet kunnen formeren, maar daar was niemand voor. Niet alleen 
zou een dergelijke combinatie maar over 76 zetels beschikken, ook was er een 
fundamenteel verschil van inzicht inzake het omroepbestel tussen de k v p  en de 
a r p  aan de ene en de c h u  aan de andere kant. Een nieuwe stembusronde was ook 
weinig aantrekkelijk; behalve de w d  voelde niemand ervoor het omroepbeleid 
tot inzet van verkiezingen te maken.33 Daarvoor was de commerciële televisie net 
iets te populair geweest, en het oprollen van het REM-eiland te omstreden.34 
Probleem was dat het enthousiasme voor een kabinet met de sociaaldemocraten 
ook niet bijster groot was. N og geen m ee jaar eerder waren k v p , a r p  en c h u  in 
grote meerderheid akkoord gegaan met een coalitie met de liberalen; daar lag voor 
grote delen van die fracties de politieke voorkeur. O ok de p v d a  stond niet te 
trappelen. Weliswaar betreurden de ‘gouvernementelen’ in de partijtop (Vonde­
ling, Suurhoff, Drees en Samkalden) nog altijd de breuk van 1958 en de daarop­
volgende verkiezingsnederlagen, maar daar werd ook gevreesd voor een nieuwe 
rol als ‘versmade geliefde’ , net als bij de formatie-De Kort in 1963.35 Kortom : een 
kabinet met de p v d a  was weliswaar onafwendbaar, maar de weg ernaartoe lang 
en wellicht grillig.
Dat bleek al uit de adviezen in de tweede consultatieronde.36 Vondeling liet 
Juliana weten dat eerst maar eens duidelijk moest zijn of de andere partijen wel 
met zijn p v d a  wilden regeren. Daar was nog niets van gebleken; sterker nog, de 
k v p , a r p  en c h u  hadden juist ‘tot voor zeer kort een uiterste poging [...] gedaan 
om tot overeenstemming te komen met de w d ’ . De confessionelen moesten maar 
proberen gedrieën een kabinet te vormen dar de omroepkwestie kon oplossen. 
Lukte dat niet, of was dat op basis van andere adviezen weinig zinvol, dan kon 
overleg met de p v d a  worden geopend. Maar dan moest wel duidelijk zijn dat de 
confessionelen ‘tot een hartelijke samenwerking’ met de p v d a  wilden komen. 
Vondeling adviseerde om Schmelzer met een ruimere formatieopdracht tebelasten. 
Ook Geertsema droeg Schmelzer voor als formateur. Volgens de liberale fractie­
voorzitter was het duidelijk dat er in dat stadium geen kabinet met dc w d  te 
formeren was; de beurt was nu aan de p v d a . De formateur moest overigens ook
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nog eens goed kijken naar de c h u . Geertsema meende dat het vrijwel onmogelijk 
was dat deze partij programmatisch tot een akkoord zou komen met a r p  en k v p .
Volgens CHU-leider Beernink zou een kabinet van k v p , a r p  en c h u  een ‘ te 
wankele basis' hebben. Een kabinet met ook de p v d a  erbij werd door zijn fractie 
‘bepaald niet’ nagestreefd. Eigenlijk waren er maar twee mogelijkheden: een 
coalitie, welke dan ook, met als spil de k v p  en de p v d a , of ontslagweigering van 
het kabinet. Naar dit laatste ging zijn voorkeur uit. De regeling van de omroep 
zou dan een vrijere kwestie kunnen zijn en het land zou een lange kabinetscrisis 
bespaard blijven. De kans daarop was namelijk groot als de p v d a  z o u  gaan meedoen: 
‘De p v d a  zal daarbij in een sterke onderhandelingspositie verkeren en langdurige 
crisis is dan niet uitgesloten.’ Mocht de koningin toch een formateur willen 
benoemen, dan moest deze een ruime opdracht krijgen. Beernink noemde Ka­
mervoorzitter Van Thiel als kandidaat.
Schmelzer, nu weer in de hoedanigheid van Kvp-fractievoorzitter, adviseerde 
daarentegen om een C H u ’e r  te benoemen -  waarschijnlijk om duidelijk te maken 
dat deze partij samen met de w d  verantwoordelijk was voor de crisis -  om te 
komen tot een vier- of driepartijenkabinet. Het vierpartijenkabinet zou bestaan 
uit k v p , p v d a , a r p  en c h u . Alle andere adviseurs noemden Schmelzer. Het zag 
er dus naar uit dat Schmelzer opnieuw belast zou worden met een formatieopdracht, 
maar de KVP-leider weigerde. Hij schreef Juliana op 13 maart dat hij een alternatieve 
kandidaat voor de functie had: ‘In dat verband wil ik graag ook Mr. Cals in 
overweging geven. In eigen kring zou, afgezien van zijn persoonlijke kwaliteiten 
en grote regeringservaring, het feit dat hij in 1963 heeft gepleit voor samengaan 
met de p v d a  in de overwegingen worden betrokken en tot begrip kunnen leiden 
voor deze keuze.’
Nog diezelfde avond zocht Schmelzer contact met Cals, met de vraag of hij de 
mogelijkheden voor een nieuwe coalitie wilde onderzoeken. De oud-minister van 
o k w  had er geen rekening mee gehouden dat hij zou worden aangezocht als 
kandidaat-formateur; op het moment dat Schmelzer de naam Cals liet vallen bij 
het staatshoofd, steeg diens vliegtuig naar Rome juist op. ‘Laatu het dalen, mijnheer 
Schmelzer, laat u het dalen!’ zou Juliana hebben uitgeroepen. Na een nacht dubben
-  Cals’ echtgenote vond dat hij moest weigeren - , belde hij terug met de mededeling 
dat hij de opdracht zou aanvaarden. Spoorslags vloog Cals per regeringstoestel 
terug, om de volgende dag, maandagochtend om negen uur, ten paleize te ver­
schijnen.3?
In zijn gesprek met koningin Juliana was Cals terughoudend. Alle adviezen 
wezen niet hém, maar Schmelzer als formateur aan en als hij toch als zodanig zou 
optreden, zou men daaruit kunnen afleiden dat hij ook minister-president wilde 
worden, ‘waartegen bij mij ernstige bezwaren bestaan’. Liever werd hij informateur, 
maar daar wilde Juliana niets van weten. ‘De koningin persisteert bij aanwijzing 
tot formateur; het is immers uitdrukkelijk Haar bedoeling, dat ik zal formeren en 
derhalve ook de zetelverdeling en aanwijzing van personen zal voorbereiden. Verder 
wijst Zij erop dat na de oorlog zeer vaak de formateur geen minister-president is
18 4
DE EN'l'REE VAN DE STERKE M ANNEN
Formateur Cals per helikopter op weg naar Soestdijk, 9 april 1965. 
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geworden,' tekende Cals op in zijn formatiedagboek.^ Cals zwichtte voor de druk 
van Juliana, maar ging er vooralsnog vanuit dat een ander dan hij -  Cals rekende 
op Marijnen -  de regeerploegzou gaan leiden. Hij verliet het paleis met de breedst 
mogelijke formatieopdracht. Juliana verzocht hem ‘een kabinet te vormen dat zal 




Cals ging met gezwinde spoed en enig gevoel voor theater te werk. Het leverde 
veel fotogenieke momenten op, zoals het gebruik van een legerhelikopter wanneer 
hij verslag uitbracht op Soestdijk. Ook hield hij persconferenties over zijn vorde­
ringen, deels omdat hij vond dat het volk recht had op informatie, deels omdat 
hij daarmee de onderhandelaars onder druk kon zette n .40 Die onderhandelaars 
sprak hij pas nadat hij met demissionair premier Marijnen en ‘onderkoning’ Beel 
had gesproken. Cals stelde een memorandum op waarin hij constateerde dat de 
lijmpoging van Schmelzer was mislukt, dat het onverantwoord was om het 
omroepvraagstuk nog langer onopgelost te laten en dat daarom naar een zo breed 
mogelijke nieuwe regeringscombinatie gezocht moest worden.41
Eerste gesprekspartner was Cals’ eigen fractievoorzitter Schmelzer en het be­
langrijkste gespreksonderwerp was natuurlijk de gewenste coalitie. Weinig verras­
send ging Schmelzers voorkeur uit naar een combinatie van k v p , p v d a , a r p  en 
c h u . Deelname van de p v d a  was noodzakelijk, want zonder de sociaaldemocraten 
zou de regeerkracht te klein zijn. ‘Wanneer de c h u  of de a r p  afvalt zal k v p  dat 
zeer betreuren, maar toch meedoen,’ liet Schmelzer weten. Zijn standpunt was 
dat wanneer beide protestantse partijen afvielen, de katholieken zich opnieuw 
wilden beraden, wat opmerkelijk is aangezien het erop geleken had dat de k v p  en 
de a r p  telkens samen hadden opgetrokken in de kabinetscrisis. Voor Schmelzer 
was deelname van de a r p  blijkbaar toch geen uitgemaakte zaak.
Enkele uren later was PVDA-leider Vondeling aan de beurt, die direct duidelijk 
maakte geen debacle zoals in 1963 te willen. Een combinatie van k v p , a r p  en p v d a  
zag hij wel zitten, maar eventueel alleen met de k v p  regeren vond hij ook geen 
probleem. D e c h u  was alleen welkom wanneer deze partij zich op belangrijke 
punten -  Vondeling doelde natuurlijk vooral op het omroepbeleid -  wilde binden 
aan het kabinet. Vondeling had ook nog een aantal programmatische verlangens 
die hij aan de orde wilde stellen bij het overleg tussen de fractievoorzitters. En de 
PVDA-leider legde direct een bommetje onder Cals’ formatiepoging: de sociaalde­
mocraten zouden onder geen beding meedoen aan een kabinet dat werd geleid 
door M arijnen. Het was volgens Vondeling ‘een kwestie van politiek fatsoen’ dat 
de leider van een centrumrechtse coalitie niet ook een centrumlinks kabinet zou 
voorzitten. Daar deed Cals’ tegenwerping dat de k v p  door deze opstelling juist 
meer aan de zittende premier zou vasthouden, niets aan af. Een kabinet-Marijnen 
met de p v d a  zat er niet in.
Het gesprek met Geertsema de volgende dag verliep uiteraard totaal anders. 
Was Vondeling de komende man, Geertsema stond met zijn w d  verder voorlopig 
buitenspel. Volgens de dagboekaantekeningen van Cals mopperde Geertsema 
vooral over de wijze waarop Schmelzer de informatie had laten mislukken. Wel 
toonde hij zich bereid om, mocht de vorming van een kabinet met de p v d a  
mislukken, overleg te hervatten over regeringsdeelname van zijn eigen partij.
De aantekeningen van Geertsema geven een heel ander beeld van deze bijeen­
komst. De w'D-fractieleider en de formateur zaten voornamelijk te zagen aan de 
stoelpoten van Schmelzer. Volgens Geertsema begon het gesprek met ‘de mede-
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Formateur Cals in gesprek met WD-fractievoorzitter Geertsema, 18 maart 1965.
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deling van Cals, dar hij het oneens was met de wijze waarop Schmelzer zijn 
informatie-taak had verricht’. Daarna gaf Cals een onthullend inkijkje in de 
fractievergadering van de k v p , waar waarnemend voorzitter Van de Ploeg de ‘eisen’ 
van Geertsema had ‘voorgedragen’ . Dat had een geprikkelde stemming opgeleverd, 
zowel naar de w d  als naar de informateur. Ook was er volgens Cals in de fractie 
‘unanieme afkeuring over het niet-produceren van een eigen stuk’ door Schmelzer. 
Geertsema concludeerde daaruit dat de positie van Schmelzer duidelijk verzwakt 
was en dat dat Cals ‘in het geheel niet’ speet. ‘Rancune, dat niet hij, maar 
Schm[elzer] fractievoorzitter is geworden,’ schreef Geertsema er tussen haakjes 
bij. Hij gaf Cals een advies: het zou voor de formateur natuurlijk mooi zijn als 
hij erin zou slagen om een kabinet met de p v d a  te formeren, maar het zou nog 
veel meer uitstraling hebben als hij erin zou slagen de breuk met de w d  te lijmen: 
‘Jouw slagen zou dan Schm[elzers] politieke dood kunnen zijn.’ Cals had hier wel 
oren naar, maar hij zou toch eerst moeten proberen een kabinet met de p v d a  te 
vormen. En er was nog een probleem: Schmelzer en Vondeling beschikten al over 
het memorandum waarin de onmogelijkheid van lijmen door Schmelzer was 
geconstateerd. Volgens Geertsema hoefde daar alleen de zinsnede ‘binnen het 
kader van zijn opdracht’ aan toegevoegd te worden, hetgeen Cals beaamde. En 
hoe moest hij die wijziging aan Vondeling verklaren? ‘Vind ik wel wat op,’ noteerde 
Geertsema uit Cals’ mond.42
N og dezelfde dag sprak de formateur met ARP-leider Smallenbroek en zijn 
CHU-Collega Beernink. Smallenbroeks voorkeur ging uit naar een combinatie van
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k v p , p v d a , a r p  en c h u . Mocht de c h u  afvallen, dan wilde hij dat in zijn fractie 
bespreken, maar als er een ‘constructief programma’ zou worden bereikt, zouden 
er ‘zeer sterke motieven nodig zijn voor de a r p  om niet mee te doen’. Regerings­
deelname van de c h u  zo u  een probleem opleveren bij de zetelverdeling, Smallen­
broek wilde namelijk in ieder geval twee ministers leveren. De christelijk-histori- 
schen wilden dat uiteraard ook, waarmee er voor de p v d a  maar vier zouden 
overblijven, wat voor de sociaaldemocraten onaanvaardbaar was. Mocht de c h u  
afvallen, dan wilde Smallenbroek drie zetels. Cals dacht echter aan 6-5-2, waarbij 
de a r p  wel, evenals de p v d a , een vicepremier zou mogen leveren.
Het gesprek met Beernink verliep aanmerkelijk minder soepel. De CHU-leider 
was in het geheel geen voorstander van een kabinet met de p v d a  en kon zich 
daarom ook maar nauwelijks vinden in Cals’ memorandum, dat uitging van een 
kabinet met de sociaaldemocraten. Hij was hooguit bereid om mee te werken aan 
een onderzoek naar een dergelijke coalitie, maar daar nam Cals geen genoegen 
mee: ‘Ik wens een politieke stellingname; dat wil niet zeggen dat ik enthousiasme 
of voorliefde verwacht voor de voorgestelde combinatie, maar wel instemming 
met de gevolgde beleidslijn, die gebaseerd is op de realiteit, dat geen overeenstem­
ming over radio- en TV-beleid is te vinden in de huidige regeringscombinatie.’ Na 
veel druk ging Beernink door de pomp. Hij zou in beginsel meewerken aan de 
totstandkoming van een coalitie met de p v d a , maar zou zijn uiteindelijke beslissing 
laten afhangen van de inhoud van het regeringsprogramma en de zetelverdeling. 
Die zetelverdeling zou nog een probleem kunnen worden, want inderdaad claimde 
ook hij twee zetels.43
Op 23 maart, na besprekingen met Marijnen en Bot over het omroep- en het 
financieel-economische beleid, hield Cals een eerste gespreksronde met de vier 
fractievoorzitters gezamenlijk. De onderhandelaars spraken af dat eerst het om­
roepbeleid aan de orde zou komen. Daarover moest ‘algemene instemming’ zijn 
verkregen, voordat andere onderwerpen aan de orde konden komen. Cals had een 
variant op het ontwerp-Bot geproduceerd, dat hij aan de fractievoorzitters voor­
legde. In dit zogenaamde plan-Cals zouden er drie soorten omroepen komen: 
c-omroepen met minimaal 100.000 leden, B-omroepen met 250.000 leden en 
A-omroepen met 400.000 leden. Nieuwe zendgemachtigden moesten minimaal
10.000 leden hebben en in twee jaar tijd uitgroeien tot een c-omroep. Daarnaast 
werd voorgesteld een aantal uren zendtijd aan educatieve en levensbeschouwelijke 
groeperingen te geven en reclame in te vo e re n .44
Cals kwam een heel eind, maar over de toelating van nieuwe zendgemachtigden 
bleef overeenstemming uit. Beernink wilde een beslissing over het omroepbeleid 
aanhouden tot het verdere programma en de zetelverdeling waren besproken, maar 
daar wilden zijn collega’s niets van weten. Zij maakten de C H U -le id e r  duidelijk 
dat eventueel een kleine minderheid van zijn fractie uit de boot mocht vallen op 
dit onderwerp, maar dat Beernink daartoe zelf niet mocht behoren. Dat was een 
vrijwel onverteerbare eis voor Beernink, aangezien hij bestuurslid was van t v n , 
een van de nieuwe kandidaat-omroepen. Hij zou zich als leider van de c h u  moeten
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committeren aan een regeling waar ‘zijn' omroep mordicus tegen was.45 Als de 
GHU-fractie niet met deze eis akkoord zou gaan, zou de formatie zonder haar 
verdergaan. Hetzelfde zou gebeuren wanneer de chistelijk-historischen geen be­
slissing zouden nemen.
Beernink zou zo snel mogelijk laten weten hoe zijn fractie erover dacht. O p 24 
maart, tijdens een ingelaste vergadering, ging de GHU-fractie unaniem akkoord 
met deelname aan de formatie. Beernink mocht van zijn fractiegenoten blijven 
discussiëren over het regeringsprogramma, inclusief het omroepbeleid. ‘D e fractie 
heeft zich echter op het standpunt gesteld dat zij zich niet vooraf kan binden aan 
een onderdeel van het regeringsprogram, te weten het rtv-beleid, zonder dat zij 
voldoende inzicht heeft in het gehele regeringsprogram en de zetelverdeling.' 
Hoewel Bos nog opmerkte dat de c h u  er op grond van deze verklaring uit zou 
liggen, werd Beernink toch met deze boodschap naar de onderhandelingstafel 
teruggestuurd.46
Daar gebeurde inderdaad waar Bos voor vreesde. Cals wees Beernink erop dat 
was afgesproken dat eerst een besluit over het omroepbeleid genomen zou moeten 
worden alvorens verder overleg zou plaatsvinden. Hij vond Beerninks standpunt 
onbegrijpelijk. Schmelzer, Smallenbroek en Vondeling sloten zich daarbij aan. 
Vondeling vond het ‘ontoelaatbaar dat één partij over de kwestie, waar juist de 
kabinetscrisis over is uitgebroken, zich alle vrijheid zou kunnen voorbehouden’. 
Cals probeerde Beernink nog met een compromis te verleiden. Was het niet zo 
dat de C H U -fra ctie  eigenlijk verklaarde akkoord te zullen gaan met het omroepbeleid 
als ook de rest van het regeringsprogram en de zetelverdeling voldeden, en daarmee 
feitelijk dus wél al akkoord ging? Maar Beernink sloeg die deur dicht: óók als alle 
andere punten akkoord zouden zijn, behield hij zich de volledige vrijheid voor 
bij het omroepbeleid. Cals en de andere onderhandelaars concludeerden dat verder 
overleg met de c h u  zinloos was, waarop Beernink de onderhandelingen verliet.47 
Smallenbroek liet enkele uren later weten dat zijn fractie unaniem akkoord ging 
met voortzetting van de gesprekken met k v p  en p v d a .4H Voor de antirevolutio­
nairen was het regelen van de omroepkwestie blijkbaar belangrijker dan de 
protestants-christelijke en christendemocratische samenwerking.4^  Overigens had 
ARP-voorzitter Berghuis al op 13 maart in een gesprek met Vondeling duidelijk 
gemaakt dat de c h u  alleen kon meedoen als zij zich vooraf aan het rtv-beleid zou 
binden.50 Met de overgebleven onderhandelaars bereikte de formateur vlot volle­
dige overeenstemming over het omroepbeleid.
De sfeer werd er bepaald niet slechter op met het vertrek van Beernink. Voor 
Vondeling had de c h u  van meet af aan niet hoeven meedoen en Schmelzer en 
Smallenbroek toonden zich ook niet erg rouwig. Cals gebruikte 26 maart om met 
de fractievoorzitters het financiële kader voor 1966 en 1967 en het woningbouw- 
en huurbeleid te bespreken. Grote barrières deden zich daarbij niet voor. Een dag 
later bracht de formateur tussentijds verslag uit aan het staatshoofd, dat zich in 
Oostenrijk bevond. Hij vertelde Juliana dat hij zijn slagingskans zag groeien: bij 
aanvang schatte hij de kans op succes niet groter dan 5%, na de eerste gespreksronde
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op 10%, maar inmiddels op 25%. Tevens stelde Cals Juliana op de hoogte van de 
bezwaren van Vondeling tegen een voortgezet premierschap van Marijnen. De 
koningin had Marijnen graag zien terugkeren (zij was hem bijzonder gaan waar­
deren door zijn optreden in de kwestie-Irene), maar oefende nu druk uit op Cals 
om tóch zelf minister-president te worden. De formateur hield de boot echter af. 
Eventueel wilde hij wel vicepremier worden onder Biesheuvel, al verwachtte hij 
niet dat zijn fractie akkoord zou gaan met een antirevolutionaire premier.
In de daaropvolgende vergadering haalde Vondeling een aantal voor de p v d a  
belangrijke zaken binnen op het gebied van de speculatiebelasting en de grond- 
politiek. Ook over twee andere socialistische desiderata werd overeenstemming 
bereikt: de mogelijkheid van staatsdeelneming in olie-exploratie zou worden 
opgenomen in de Mijnwet continentaal plat en er zou onderzocht worden of de 
staat een groter aandeel in de opbrengst van de gaswinning kon krijgen. Ook 
bracht Vondeling de positie van Marijnen weer ter sprake. Het ging de PVDA-leider 
niet om ‘bezwaren tegen de persoon van mr. Marijnen’, maar het was ‘een zaak 
van zuivere politieke verhoudingen’. Smallenbroek sloot zich hierbij volledig aan. 
Alleen Schmelzer sputterde tegen. De k v p  wenste op dit gebied niet te buigen 
voor de p v d a . Toch deden de drie fractievoorzitters gezamenlijk een nadrukkelijk 
beroep op Cals om zélf minister-president te worden. Vondeling stelde zelfs dat 
zijn fractie nog eens goed moest nadenken of zc wel met dit kabinet in zee wilde 
als Cals geen premier werd. Cals herhaalde zijn bezwaren regen een minister-pre- 
sidentschap nog maar eens.51
Een paar dagen later, op 31 maart, kon Cals Juliana laten weten dat er ‘volledige 
overeenstemming over de kernpunten is bereikt’. Hij verwachtte nog wel moei­
lijkheden over de zetelverdeling, zo zei hij tegen het staatshoofd. Dat bleek een 
understatement te zijn, want hierover zou hij nog een stevig robbertje moeten 
vechten met Vondeling. Diezelfde avond had de formateur een lang en moeizaam 
gesprek met Marijnen, waarin hij hem lier weten dat deze zijn premierschap niet 
zou kunnen continueren. Cals stelde een verklaring op waarin Marijnen de eer 
aan zichzelf hield, door zelf te concluderen dat het juister was om op te stappen. 
Hiermee voorkwam Cals gezichtsverlies voor Marijnen en werd niet de schijn 
gewekt dat het vertrek van de premier een concessie aan de p v d a  was. Vondeling 
had de zittende premier al eerder, in een interview, ‘onder de maat’ genoemd.52
Het vertrek van Marijnen betekende dat Cals nu toch premier zou worden. 
Nog steeds ambieerde hij de functie eigenlijk niet. Weliswaar had zijn lijfarts hem 
laten weten dat daar fysiek geen bezwaar meer tegen was, maar liever wilde de 
formateur het eerst nog een tijdje rustig aan doen.53 Zijn elf jaren op het ministerie 
van o k w  waren hem niet in de kouwe kleren gaan zitten en hij had toch al geen 
sterk gestel. Cals had daarom zijn partijgenoot en minister van Defensie De Jong 
benaderd, die zich echter nog niet rijp achtte voor de functie. De A R p’e r  Biesheuvel, 
Cals’ tweede alternatief, was voor de k v p  onaanvaardbaar en ook de p v d a  vond 
dat een K v p ’ er de kar moest trekken. Cals gaf zijn verzet op. ‘Ik kon er niet meer
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Formatieoverleg april 1965: Vondeling, Cals, Smallenbroek en Schmelzer.
[Spaarnesrad]
onderuit:. Ik was te veel met de zaak vergroeid,’ liet hij in een interview in de 
Volkskra?it optekenen.
Met het programmatisch akkoord en de duidelijkheid over de leiding van het 
kabinet kon begonnen worden aan de zetelverdeling en de verdere personele 
invulling. De formateur gebruikte hiervoor het halmabord van zijn kinderen, 
waarbij hij voor alle partijen kleuren en poppetjes had.55 Op 1 april spraken de
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onderhandelaars hierover met de formateur tijdens het diner. Over het aantal 
zetels werden de onderhandelaars het snel eens: zowel k v p  als p v d a z o u  vijfministers 
leveren, de a r p  kreeg er drie. Schmelzer had wel duidelijk gemaakt dat er eigenlijk 
nog een zesde post voor de k v p  gecreëerd moest worden. Ook wilde hij zo veel 
mogelijk KVP-bewindslieden handhaven op hun post, maar daar voelde Vondeling 
niets voor.
De PVDA-leider claimde direct Economische Zaken en Buitenlandse Zaken. 
Vooral deze laatste post was omstreden; op dat departement zat al sinds mensen­
heugenis de bij de bevolking zeer populaire Luns (k v p ) , die zijn partij graag wilde 
handhaven. Smallenbroek wilde Landbouw, Binnenlandse Zaken en nog een derde 
ministerie. Een dag later werd de discussie voortgezet. Complicerende factor 
daarbij was dat zittend minister van Economische Zaken Andriessen aan Cals had 
laten weten dat hij bereid was aan te blijven. Normaal gesproken zou dat goed 
nieuws zijn geweest, maar nu niet: Andriessen behoorde tot de c h u . Schmelzer 
en Smallenbroek zagen het wel zitten om Andriessen in het kabinet op te nemen
— vanuit hun streven naar christendemocratische samenwerking — maar Vondeling 
niet: het zou de politieke verhoudingen nodeloos vertroebelen. Daar kwam nog 
bij dat zijn eigen p v d a  al een claim op het departement had gelegd. Voor Cals 
was de weigering van Vondeling voldoende om deelname van Andriessen af te 
wijzen.>6
De besprekingen over de portefeuilleverdeling verliepen in eerste instantie soepel. 
Over de meeste departementen ontstonden geen problemen. Cals had er weliswaar 
moeite mee om Bot te laten vallen, zeker omdat Veldkamp (Bots tegenpool binnen 
de k v p  inzake het omroepbeleid) wél zou terugkeren, maar hij erkende dat Bot 
geen sterke minister was, waarmee hij feitelijk akkoord ging met vervanging. De 
a r p  zou Onderwijs wel willen bemannen. Overigens genoot Veldkamp vooral 
steun buiten de k v p . Zijn collega’s hadden genoeg van zijn temperament. De 
minister van Sociale Zaken was echter zo populair bij de vakbeweging dat de p v d a  
hem wilde behouden om problemen met het n w  te voorkomen. Veldkamps 
populariteit bij de vakbeweging maakte hem ondanks alles ook onmisbaar voor 
de k v p , die anders wel eens in conflict met het n k v  kon k o m e n .57 Alleen over 
Buitenlandse Zaken werd gestreden. Vondeling meende dat dit departement aan 
zijn p v d a  zou toevallen, omdat niemand hem dat bij zijn eerdere claim had betwist. 
Schmelzer wilde echter Luns handhaven, ’s Avonds hadden Cals en Vondeling 
nog een gesprek onder vier ogen, waarin de PVDA-leider de namen van zijn 
kandidaten bekendmaakte. ‘Den Uyl, Suurhoff, Samkalden’, noteerde Cals in zijn 
dagboek. Onduidelijk is of Vondeling ook de naam noemde die voor forse 
problemen zou zorgen: die van zichzelf, als minister van Buitenlandse Zaken.58
Voor de k v p  was het onaanvaardbaar dat de oppositieleider, die in het recente 
verleden veelvuldig scherpe kritiek op Luns had uitgeoefend, diens portefeuille 
zou overnemen. Beel, gepokt en gemazeld als (in)formateur, liet Cals weten dat 
hij nog nooit zo’n moeilijke situatie had meegemaakt als deze, maar ook hij vond 
Vondelings eis ‘onacceptabel’ . Cals probeerde een truc: in een bijeenkomst op
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5 april zei hij dar dc overgang naar een nieuwe coalitie een bijzonder gevoelige 
kwestie was die met grote zorg moest worden omringd, zowel in het kabinet als 
in het parlement: ‘Daarom juich ik het toe, dat Schmelzer als fractievoorzitter in 
het parlement aan deze samenwerking zal blijven medewerken en ik moet eerlijk 
zeggen, dat ik ditzelfde ook van de anderen had verwacht.’ Een aanblijven van 
Vondeling als fractievoorzitter zou de problemen onmiddellijk oplossen. Fijntjes 
wees Cals er nog op dat hijzelf‘te allen tijde bereid [was] een ander als president 
te doen optreden’.
Vondeling hield echter voet bij stuk. De k v p  had van meet af aan duidelijk 
gemaakt dat De Jong, Bogaers, Veldkamp en zelfs Bot moesten terugkeren. Over 
Luns had iedereen gezwegen. Buitenlandse Zaken was daarmee volgens Vondeling 
beschikbaar. Cals vertelde hem echter dat hij de ‘absolute afwijzing’ van k v p  en 
a r p  volledig begreep en Vondeling niet voor Buitenlandse Zaken zou aanzoeken. 
‘Voor elke andere ministerspost zal ik hem gaarne in het kabinet opnemen,’ 
tekende hij op. Vondeling zou het met zijn fractietop bespreken. Cals schreef ook 
nog een persoonlijk briefje aan Vondeling, waarin hij voorstelde dat deze Verkeer 
en Waterstaat zou gaan doen, gecombineerd met het vicepremierschap. Cals wilde 
graag dat Vondeling viceprernier werd. Een combinatie van Buitenlandse Zaken 
en een vicepremierschap was echter onmogelijk vanwege het veelvuldig verblijf 
in het buitenland dat met deze portefeuille gepaard ging. Hij riep Vondeling op 
om ‘van vandaag geen “dolle dinsdag” te maken’.
Al te dol werd die dinsdag inderdaad niet. Vondeling keerde op zijn schreden 
terug. Het was hem niet duidelijk geweest dat de k v p  Luns per se wilde behouden; 
als de minister van Buitenlandse Zaken tegelijk met Bogaers en De Jong zou zijn 
genoemd, zou de p v d a  zijn departement nooit hebben geclaimd. Ondertussen 
meende Vondeling wel dat er een einde moest komen aan het ministerschap van 
Luns. Ais hij de toezegging kreeg dat deze na de volgende verkiezingen zou 
verdwijnen én de p v d a  een staatssecretaris voor niet-Europese aangelegenheden 
op zijn ministerie kreeg, mocht Luns nog twee jaar blijven.5? Cals had daarop een 
stevig gesprek met Luns, die zich afvroeg waarvoor een tweede staatssecretaris, 
voor wie nauwelijks werk was, nodig was. ‘Joseph dat is nodig om de heer L. te 
kunnen handhaven,’ antwoordde de formateur hem.60 En hij moest maar werk 
voor de staatssecretaris zoeken, diens benoeming was ‘politieke noodzaak’ .61
Daarmee was nog niet alle kou uit de lucht. Geen van de partijen claimde het 
ministerie van Financiën. Smallenbroek en Vondeling vonden dat het de k v p  
moest toevallen, maar Schmelzer kon geen geschikte kandidaat vinden en vroeg 
Vondeling om zelf minister van Financiën te worden. Met de claim op Econo­
mische Zaken zouden de sociaaldemocraten echter twee belangrijke departementen 
in de sociaaleconomische driehoek krijgen. Dat was Schmelzer te gortig. Econo­
mische Zaken moest daarom maar naar zijn eigen k v p  gaan. Hoewel Cals hem er 
nog van probeerde te overtuigen dat hij niet alle favorieten van de p v d a  kon 
wegnemen -  de sociaaldemocraten hadden immers Financiën niet gewenst maar 
Economische Zaken wel - , hield Schmelzer voet bij stuk. Hij zou de fractie moeten
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Vondeling en Luns bij her verlaten van het departement van Algemene Zaken, 12 april 1965.
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raadplegen als de p v d a  toch beide departementen toegewezen kreeg. Maar daar 
stak Cals een stokje voor. Hij zou het uitschrijven van een fractievergadering zien 
als ‘mislukking van de formatie’ . Kortom: Cals zou het bijltje er dan bij neergooien. 
Cals en Schmelzer spraken af dat ze beiden Romme zouden consulteren. De 
oud-KVP-leider wist Schmelzer ervan te overtuigen dat hij akkoord moest gaan 
met het voorstel van Cals. De p v d a  kreeg dus zowel Financiën als Economische 
Zaken toebedeeld. Als doekje voor het bloeden kreeg de k v p  nog een minister 
zonder portefeuille voor Ontwikkelingssamenwerking, een mooie plek voor Bot.62
Op 8 april kon Cals de koningin laten weten dat de zetelverdeling rond was. 
Een paar dagen later, op 13 april, werden de nieuwe ministers beëdigd. Een zeer 
tevreden Juliana wees Cals erop dat het ‘sedert mensenheugenis’ niet meer was 
voorgekomen dat een eerste formateur in zijn opdracht slaagde.6^  Cals’ succes was 
ook politiek niet vanzelfsprekend geweest. Een deel van de KVP-fractie ging alleen 
maar akkoord met de resultaten van de formatie omdat voorzitter Schmelzer bij 
aanvang van de fractievergadering de vertrouwenskwestie stelde.64
Steun, maar niet unaniem
De meest kernachtige samenvatting van de hoofdlijnen van het nieuwe regeer- 
program is gegeven door KVP-historicus Bornewasser: ‘Ze betroffen vooral een 
uitgavenverhoging bij de gemeenschappelijke voorzieningen, alsmede een grotere 
rol van de overheid bij de energie- en grondpolitiek.’65 Dat is weinig verrassend; 
het betreft hier de bekende sociaaldemocratische desiderata. Vondeling had zijn 
opmerking uit de beginperiode van de formatie, dat er programmatisch wel wat 
te halen moest zijn, wilde de p v d a  meeregeren, weten te verzilveren. De PVDA-fractie 
ging dan ook vrijwel unaniem akkoord. Een dissidente bijrol was weggelegd voor 
oud-fractievoorzitter Van der Goes van Naters, die vond dat er nieuwe verkiezingen 
hadden moeten komen.66 Ook de antirevolutionairen steunden het kabinet in 
ruime mate. Aangezien het voor de a r p  evident was dat de omroepkwestie opgelost 
moest worden en dat de schuld voor het uiteengaan van a r p  en c h u  bij Beernink 
lag, kreeg Smallenbroek partij en fractie gemakkelijk mee. Het enige probleem 
betrof Smallenbroeks eigen overgang naar het kabinet. De in de ARP-fractie weinig 
populaire Roolvink zou hem moeten opvolgen als fractievoorzitter, een voor de 
fractie weinig aanlokkelijke gedachte. Smallenbroek beriep zich op de formateur, 
die volgens hem een kabinet van zwaargewichten wilde samenstellen. Hij móest 
dus wel toetreden tot het team van Cals/’7 Ten onrechte, gezien Cals’ eerdere 
opstelling rond de kandidatuur van Vondeling als minister van Buitenlandse 
Zaken, waarbij hij juist had opgeroepen dat de politiek leiders in de Kamer zouden 
blijven.
De KVP-fractie was minder enthousiast. Vooral de financiële experts hielden 
hun hart vast: Vondeling, die niet bekendstond als zuinig, op Financiën en een 
al van tevoren overeengekomen stijging van de uitgaven, waarbij zelfs de Zijlstra- 
norm losgelaten mocht worden. Daarbij kwam nog dat de voorliefde van een
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De nieuwe ministers van het kabinet-Cals op het bordes, 14 april 1965.
Van links naar rechts: Samkalden, Smallenbroek, Diepenhorst, Cals, Den Uyl, 
Vondeling, Vrolijk en Suurhoff.
[Nationaal Archief)
groot deel van de KVP-fractie niet naar de p v d a , maar naar de w d  ging. Was de 
k v p  immers in 1963 niet naar de stembus gegaan onder het motto van voortzetting 
van het beleid van het confessioneel-liberale kabinet-De Quay? En was met de 
liberalen niet het Akkoord van Wassenaar gesloten, waarmee de fractie van harte 
had ingestemd? Moorman verwoordde het in een brief aan Schmelzer zo: ‘Van 
alle franje ontdaan komt dit hierop neer, dat 0111 een in wezen onbelangrijke zaak
— de bezetting van een radio-kanaal -  onder druk van enkele pressiegroepen de 
bestaande, door de kiezer in 1963 wederom gefiatteerde samenwerking, werd teniet 
gedaan.’68 De fractie ging wel akkoord met het formatieresultaat, waarmee het 
kabinet-Cals op 14 april 1965 van start kon.
Een sterke mix van oude en nieuwe bewindslieden
Katholieke blijvertjes onder een nieuwe premier
De wisseling van coalitiepartner had voor de Kvp-bewindslieden weinig gevolgen: 
zij bleven zitten waar ze zaten, met uitzondering van Bor en uiteraard Marijnen.
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Wisseling van de wacht: de overdracht van het departement van Algemene Zaken 
door Marijnen aan Cals, 18 april 1965.
[Spaarnestad]
De markante Luns bleef op Buitenlandse Zaken, al kwam zijn positie steeds meer 
onder druk. Bogaers, de gedreven minister van Volkshuisvesting (vanaf dat mo­
ment Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening geheten), kon zijn strijd tegen 
de woningnood voortzetten. Veldkamp, net als Bogaers een representant van de 
linkervleugel, behield Sociale Zaken en Volksgezondheid. De Jong mocht aan­
blijven op Defensie. De ministerszetel voor Bot was omstreden. Algemeen werd 
zijn optreden rond het omroepbeleid als zwak gezien, maar een vertrek was politiek 
onhaalbaar, nu Bots KVP-tegenpool in deze kwestie, Veldkamp, aanbleef. Bot werd 
minister zonder portefeuille, belast met Ontwikkelingssamenwerking, waarmee 
hij de eerste minister voor dat beleidsterrein was.
Premier Jo Cals (51 jaar) was dus de enige katholieke nieuweling in het kabinet, 
hoewel in zijn geval de term ‘nieuw’ gerelativeerd moet worden. Van 1950 tot 
1963 was hij bewindspersoon geweest op Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
— de eerste twee jaar als staatssecretaris en later als minister. Daarmee had hij 
evenveel dienstjaren als Luns. Zijn levenswerk was de totstandkoming van de 
Mammoetwet, de Wet op het voortgezet onderwijs van 1963. Met Schmelzer was 
hij een van de voor de hand liggende opvolgers van partijleider Romme. Cals, die 
bekendstond als een scherpzinnig jurist en gewiekst debater met een soms vilein 
gevoel voor humor, dat bij sommigen weerstand opriep, verruilde vanwege ge­
zondheidsklachten in 1963 het regeringspluche voor de Kamerbankjes. De kersverse
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premier was een verklaard voorstander van regeren met de p v d a ; hij had zich in 
1963 tegen het formatieresultaat van De Kort gekeerd. Voor de p v d a  was Cals in 
feite de enige aanvaardbare katholieke kandidaat voor het premierschap.6?
Drie sociaaldemocratische kanonnen keren terug
De p v d a  leverde drie oud-ministers van formaat aan de nieuwe ploeg. Alledrie 
maakten deel uit van het laatste kabinet-Drees, dat in december 1958 ten val 
gebracht werd. Bij de Kamerverkiezingen van 1959 behoorden ze tot het zestal 
lijsttrekkers van de p v d a . Hun daaropvolgende toetreding tot de fractie, die 
medeverantwoordelijk was voor de door de socialistische ministers niet begeerde 
crisis, verliep niet van harte. De voormalige excellenties hadden ook voortdurend 
kritiek op de robuuste stijl van oppositievoeren van toenmalig fractieleider Burger.
Het toetreden van Burgers opvolger Anne Vondeling (50) committeerde de 
p v d a  stevig aan het kabinet-Cals. Vondeling, in 1946 al in de Tweede Kamer 
gekozen, was in 1958 enkele maanden minister van Landbouw geweest als opvolger 
van S.L. Mansholt. Naast zijn Kamerlidmaatschap vervulde hij een bijzonder 
hoogleraarschap in Groningen. Na zijn aanstelling als fractievoorzitter, in 1962, 
bleek Vondeling als partij- en oppositieleider tegen de centrumrechtse coalities 
een succes, al leverde dat in 1963 geen verkiezingswinst op. Met zijn benoeming 
op Financiën dachten én de p v d a  én Vondeling -  geenszins een financieel expert
-  een uitgelezen positie verworven te hebben om nieuw, progressief beleid te 
kunnen entameren. Dat pakte, mede door economische tegenwind, anders uit.7°
Selfmade man Ko Suurhoff (60), opgeklommen in het n w  en in 1939 in de 
Kamer gekomen, was al in 1952 aangetreden als minister van Sociale Zaken. Tijdens 
zijn ruim zes jaren op dit departement was een flink deel van het socialezeker- 
heidsstelsel opgebouwd -  de invoering van de a o w  in 1956 was de kroon op zijn 
werk - , waarmee hij zijn reputatie had gevestigd als deskundig en daadkrachtig 
bestuurder. Door zijn vasthoudendheid en ongeduld was hij voor zijn omgeving 
niet altijd gemakkelijk. Na de breuk in de brede basis trad hij toe tot de PVDA-fractie 
en in 1961 nam hij ook het partijvoorzitterschap op zich. Als zodanig kreeg hij te 
maken met groeiende weerstand tegen de ‘oude garde’ , waartoe hij zelf ook werd 
gerekend. Suurhoff was dan ook niet ontevreden toen hij in 1965 weer een 
departement kon leiden — niet op Sociale Zaken, waar Veldkamp inmiddels de 
scepter zwaaide, maar op het hem vreemde Verkeer en Waterstaat.71
Ivo Samkalden (53) keerde na zesenhalf jaar terug op Justitie. De eminente jurist 
had in zijn eerste periode als minister, van 1956 tot 1958, nauwelijks politieke 
problemen gekend. Anderhalf jaar na de verkiezingen van 1959 al stapte hij over 
van de Tweede naar de Eerste Kamer, waardoor hij zijn buitengewoon professoraat 
in Leiden kon omzetten in een ordinariaat in het recht van de internationale 
organisaties. Het tekende zijn eerder intellectueel-bestuurlijke dan politieke in­
stelling. Toen Vondeling Samkalden koos als een van de PVDA-ministers kon dat 
rekenen op de instemming van de confessionele coalitiepartners.72 Sterker nog,
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als Vondeling niet zichzelf, maar Samkalden zou hebben voorgedragen voor de 
post van Buitenlandse Zaken, zou Schmelzer Luns wellicht wél hebben willen
vervangen.73
De p v d a  leverde twee nieuwkomers: Joop den Uyl en Maarten Vrolijk, beiden 
45 jaar oud. Vrolijk was parlementair journalist bij Het Vrije Volk en werd in 1956 
lid van de Tweede Kamer. Om zijn gezin te kunnen onderhouden combineerde 
hij deze functie met het 's nachts leiden van de redactie van het Haags Dagblad. 
Als Kamerlid had hij zich voornamelijk beziggehouden met justitie en de omroep
-  reden waarom hij werd aangezocht als minister voor het nieuwe departement 
van c r m , waaronder het omroepbeleid zou ressorteren. In 1962 had Vrolijk 
geprobeerd fractievoorzitter van de p v d a  te worden, maar verloor hij de stemming 
van Vondeling. In datzelfde jaar werd hij gekozen in de Haagse gemeenteraad, 
waarin hij direct wethouder werd van onderwijs, kunsten en sportzaken.74
De gereformeerd opgevoede maar later agnostisch geworden Den Uyl zat sinds 
1956 in de Tweede Kamer en was daarnaast eerst gemeenteraadslid en vanaf 1963 
wethouder van onder meer economische zaken in Amsterdam. Daarmee was hij 
de evidente kandidaat voor het aan de p v d a  toegevallen ministerie van Economi­
sche Zaken. Naast zijn vertegenwoordigende functies was hij tot 1963 directeur 
van de Wiardi Beekman Stichting, het wetenschappelijk bureau van de p v d a . 
Daarmee gold hij min of meer als partijideoloog. Zo speelde hij een belangrijke 
rol bij het opstellen van zowel het beginselprogram in 1959 als het verkiezingspro- 
gram van 1963. Ook Den Uyl was in 1962 kandidaat om Burger op te volgen, 
maar behaalde destijds maar drie stemmen. Hij stond bekend als een briljant 
analyticus en scherp debater, maar zijn ideologische gedrevenheid leverde hem bij 
tegenstanders het predicaat ‘drammer’ op. Den Uyl zou in deze kabinetsperiode 
vooral proberen de overheid meer greep op dc winning (en daarmee op de 
opbrengsten) van delfstoffen te geven.75
Mannenbroeders onder Cals
De antirevolutionairen gingen in tegenstelling tot hun hervormde broeders van 
de c h u  wél onderdeel uitmaken van het nieuwe kabinet. Biesheuvel, de pragmaticus 
die zich in rap tempo tot politiek leider van de a r p  had ontwikkeld, bleef 
vicepremier en minister van Landbouw en Visserij. Daarnaast leverde de a r p  twee 
nieuwe en betrekkelijk onervaren ministers: Isaac Diepenhorst voor Onderwijs 
en Wetenschappen, en Smallenbroek voor Binnenlandse Zaken.
De archetypische Drentse ‘mannenbroeder’ Smallenbroek (56 jaar) was al vóór 
de oorlog actief in de lokale politiek. Hij was gemeenteraadslid, wethouder en 
waarnemend burgemeester. Het niet-ondertekenen van dc ariërverklaring in 1941 
bracht hem in het verzet. Hij werd gearresteerd en kwam op een dodenlijst, maar 
overleefde zijn gevangenschap. Zijn rol in de oorlog bezorgde hem in eigen kring 
groot aanzien. Kort na de bevrijding nam hij zitting in het noodparlement, daarna 
werd hij gedeputeerde in Drenthe. Vanaf 1956 was Smallenbroek tevens lid van
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Her kabinet-Cals in eerste vergadering, 15 april 1965. Rond de rafel, vanaf de linkerkant: 
P.L. de Hasetli (plaatsvervangend gevolmachtigd minister van de Nederlandse Antillen), 
Einaar (gevolmachtigd minister van Suriname), Bot, Luns, Biesheuvel, Vondeling, 
Cals, Middelburg (secretaris van de Ministerraad), Samkalden, Smallenbroek, Den Uyl, 
De Jong, Vrolijk, Diepenhorst, Suurhoff, Veldkamp en Bogaers.
[Spaar nes rad]
de Tweede Kamer. N a het toetreden van Biesheuvel tot het kabinet werd Sm al­
lenbroek voorzitter van de antirevolutionaire fractie.76
De welbespraakte hoogleraar strafrecht Diepenhorst (48) kwam uit een voor­
aanstaand anti revolutionair geslacht. Diepenhorst was een opvallende verschijning. 
Klein van stuk, maar in het bezit van een gedragen, bijna galmende domineesstem
-  die begin jaren zestig ook via de NCRV-radio te horen was. Naast zijn werk als 
wetenschapper -  hij bleef zijn hele leven de Vrije Universiteit trouw-was Die­
penhorst vanaf 1952 lid van dc Eerste Kamer.77
De staatssecretarissen
De benoeming van de staatssecretarissen verliep volgens wo-fracticvoorzitter 
Geertsema ‘met veel moeite en enige pijn ’ . Geertsema opperde dat de benoeming 
van staatssecretarissen onderdeel zou moeten worden van de formatie, maar Cals 
wilde daar niets van weten; dat zou de formatieduur alleen maar verlengen. O ok 
meenden Geertsema en zijn ciiu-collega Beernink dat er ‘ lege’ staatssecretariaten
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waren gecreëerd om aan de politieke verhoudingen tegemoet te kunnen komen. 
Cals ontkende dit ten stelligste; alle bewindslieden hadden een goed gevulde 
portefeuille.78 In ieder geval was het een langdurige kwestie. Pas op 22 juli -  drie 
maanden na de beëdiging van het kabinet -  was de laatste post ingevuld. Dat had 
te maken met de afspraak dat ook bij de staatssecretariaten de verhouding tussen 
de coalitiepartijen leidend moest zijn, alsook met de weigering van een aantal 
aangezochte kandidaten, maar meer nog met de opstelling van de p v d a . De 
sociaaldemocraten weigerden een bewindsman voor Defensie te leveren, aangezien 
zij het oneens waren met de organisatiestructuur van de rop van dat ministerie. 
De weigering van de p v d a  kostte deze partij een staatssecretaris; in plaats van een 
sociaaldemocraat werd de partijloze G.H.J.M . Peijnenburg benoemd.
Van de veertien staatssecretarissen waren er maar liefst acht nieuw.79 Zittenblij- 
vers waren de K v p ’ ers De Block (Buitenlandse Zaken), De Meijer en Bartels 
(beiden op Sociale Zaken), en de A R p’ers Bakker (Economische Zaken), Grosheide 
(Onderwijs en Wetenschappen) en Van Es (Defensie). De p v d a  kreeg vier staats­
secretariaten, de k v p  tekende twee nieuwelingen aan. De overige twee nieuwelingen 
waren partijloos. Voor de k v p  betrad de fiscalist en econoom Willem Hoefnagels 
het strijdtoneel. Hij moest onder Vondeling de belastingzaken gaan regelen. 
Hoefnagels had voor zijn aantreden tor het kabinet carrière gemaakt bij de 
Staatsmijnen. Zijn partijgenoot Johannes Borghouts, een luchtmachtofficier met 
een heldhaftig verzetsverleden, sprak maar één keer in de Kamer. Al in februari 
1966 overleed hij 11a een ernstige ziekte. Overigens was Borghouts pas op de dag 
van zijn benoeming lid geworden van de k v p .80
Op Buitenlandse Zaken vervulde de bedachtzame jurist Max van der Stoel her 
bij Luns afgedwongen tweede staatssecretariaat. Van der Stoel was voormalig 
internationaal secretaris van de p v d a  en ex-medewerker van de Wiardi Beekman 
Stichting. In 1960 kwam hij in de Eerste Kamer; in 1963 verruilde hij die voor de 
Tweede. Cees Egas werd staatssecretaris op c r m . Deze Fries was eigenlijk land- 
bouwspecialist, wat gezien zijn achtergrond niet verwonderlijk was; hij werkte al 
op zijn dertiende als landarbeider en volgde de Middelbare Rijkslandbouwwin- 
terschool. Egas zat sinds 1952 in de Tweede Kamer. Ook uit Friesland kwam Siep 
Posthumus, de nieuwe staatssecretaris op Verkeer en Waterstaat. Hij maakte al 
sinds 1946 deel uit van de PVDA-fractie, waarvan zes jaar als fractiesecretaris. Ook 
was hij lid van de gemeenteraad van achtereenvolgens Delft en Rotterdam. Een 
wethouderschap liep hij mis door een verkeersovertreding, hetgeen het kabinet 
niet belette hem te belasten met de portefeuille... Vervoerszaken! Op Binnenlandse 
Zaken kwam de planoloog Theo Westerhout, die zich voornamelijk met gemeen­
telijke herindelingen zou gaan bezighouden. Hij was sinds 1956 lid van de Tweede 
Kamer, waar hij woordvoerder Ruimtelijke Ordening was.
De beide partijloze staatssecretarissen bevonden zich — traditioneel — op her 
ministerie van Defensie. Gerard Peijnenburg, die gediend had bij de Amerikaanse 
bevrijdingslegers en lid van de staf van prins Bernhard was geweest, was voorafgaand 
aan zijn benoeming topambtenaar op het ministerie. Hij werd belast met land-
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‘Kvp-voorzirter mr. Aalberse: “Dit Kabinet van politieke body-builders...’”  
[De wereld van Eppo Doeve]
machtzaken. Voormalig oorlogsvlieger Heije Schaper was voor zijn aantreden 
adjudant van de koningin. Hij volgde in juni 1966 de overleden Borghouts op. 
Zijn benoeming stond dus helemaal los van de formatie.
Cals legt verantwoording af
Twee weken na de beëdiging legde Cals verantwoording af in de Tweede Kamer. 
De Volkskrant had al vooruitgekeken naar dat moment: ‘Dreunend zullen de 
mannen van het kabinet-Cals de vergaderzaal van de Tweede Kamer binnenmar­
cheren. Zij zullen gezichten trekken van Wie doet ons wat.’ De ambitieuze plannen 
en het enorme zelfvertrouwen — hem werd ook wel arrogantie verweten — waarmee 
Cals zijn kabinet presenteerde, leverden het kabinet bij aanvang een imago op van 
‘sterke mannen’, van mannetjesputters o f ‘zware jongens’.8'
De nieuwbakken premier sprak in zijn regeringsverklaring uitgebreid over de 
totstandkoming van het kabinet en over het program -  zó uitvoerig dat de Kamer­
voorzitter hem op een gegeven moment vroeg of hij niet wilde pauzeren. Cals: 
‘Het is mij hetzelfde, mijnheer de Voorzitter. Ik heb -  om het in mijn tekst aan 
te geven -  36 van de 55 kantjes [...] voorgelezen. Ik weet niet of u de voorlezing
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van de resterende 20 kantjes nog kunt doorstaan. Ik laat het echter gaarne aan de 
Kamer over.’ Cals mocht zijn betoog voortzetten.82
Voornaamste discussiepunt over de formatie betrof de uitschakeling van de 
c h u . Cals vond dat Beernink zichzelf buitenspel had gezet door niet vooraf akkoord 
te gaan met de gevonden oplossing voor het omroepprobleem. Beernink verzette 
zich hevig tegen Cals’ interpretatie. Dc formateur had hem helemaal niet duidelijk 
gemaakt dat zijn fractie en hijzelf vooraf moesten instemmen met een gedetailleerd 
plan voor een nieuw omroepbestel. Hij was uitgegaan van een constructie als bij 
het Akkoord van Wassenaar, een program op hoofdlij nen dus, waarbij afzonderlijke 
fractieleden en zelfs de fractievoorzitters op sommige punten ‘uir de boot mochten 
vallen’. Dat hij zelf akkoord moest gaan met het plan-Cals, ging hem helemaal te 
ver: ‘Dit betekende voor mij, dat mij een voorstel werd voorgelegd, dat in feite 
inhield een enorme ommezwaai en een verloochening van mijn verleden, die ik 
innerlijk bepaald niet kon aanvaarden.’ Beernink refereerde hier aan zijn bestuurs­
lidmaatschap van de Stichting TV N , die zich beijverde voor de invoering van een 
commercieel televisienet.
Cals hield het maar op een misverstand. Hij had zich niet kunnen voorstellen 
dat Beernink het omroepbeleid na de kabinetscrisis nog als een vrije kwestie kon 
beschouwen, terwijl Beernink blijkbaar had gedacht: ik heb het altijd als een vrije 
kwestie beschouwd, dus hoe kon Cals denken dat ik dat nu niet meer doe.83 De 
beide kemphanen kwamen er niet uit. Op de derde dag van het debat verzuchtte 
Cals dan ook, nadat Beernink opnieuw was begonnen over de schuldvraag: 
‘Mijnheer de Voorzitter! Als wij niet oppassen, wordt het een welles-nieresspelle- 
tje.’84 Cals had meer respect voor Geertsema, die al direct had geconstateerd dat 
zijn w d , gezien het afwijkende standpunt over de omroepkwestie, niets te zoeken 
had in het kabinet.8’5
Voor het overige stond Cals’ verklaring voornamelijk in het teken van het 
regeringsprogram. Opvallend aan Cals’ presentatie was dat hij het kabinet neerzette 
als een breuk met zijn voorganger. Problemen die lang waren genegeerd, zouden 
eindelijk worden aangepakt. Hoewel er nog maar twee jaar restten tot de verkie­
zingen, was het regeringsprogram veel ambitieuzer. Nederland zou worden klaar­
gestoomd voor het jaar 2000, met een beleid dat in ieder geval voor de komende 
zes jaar zou moeten worden voortgezet. Er moest dus extra geïnvesteerd worden 
in de publieke sector, reden waarom tijdelijk de Zijlstranorm buiten gebruik zou 
worden gesteld. Het programma kende veel aandacht voor ruimtelijke ordening, 
en voor recreatie, waarvoor een deel van o k w  was afgesplitst en samengevoegd 
met maatschappelijk werk tot het ministerie van c r m .
Cals benadrukte vooral het progressieve karakter van zijn kabinet, iets waarin 
het verschilde van de twee kabinetten daarvoor. Er was aandacht voor democra­
tisering, voor een andere sociaaleconomische politiek en voor welzijn. Het kabi­
netsbeleid zou worden gedragen door ‘geestelijke waarden, die in ons volk leven 
en die in christendom en humanisme tot uitdrukking komen’, waarmee Cals 
christendom en humanisme gelijkstelde.86
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De pijlen van de oppositie richtten zich vooral op het voorgenomen financiële 
beleid. Cals kondigde weliswaar aan dat de regeringsambities grotendeels uit de 
welvaartsstijging zouden kunnen worden betaald, mits ‘een hoog tempo van 
economische groei’ kon worden gerealiseerd, maar dat zou niet voor de gehele 
financiering gelden. Er waren knelpunten die ‘juist terwille van de toekomstige 
groei van het nationale inkomen’ moesten worden weggenomen en waarvoor 
tijdelijk de rijksuitgaven maar omhoog moesten. Deze knelpunten werden ver­
oorzaakt door de ‘sterke bevolkingsgroei’ en de ‘krachtige welvaartsstijging, die 
grote eisen stellen aan talrijke gemeenschapsvoorzieningen’ .8>7
Oppositieleider Geertsema concludeerde dat Cals zijn ‘aanvankelijke vermoe­
den, dat de p v d a  veel van haar verlangens zou hebben prijsgegeven, niet heeft 
bevestigd. Het is mij bijzonder duidelijk geworden, dat de lijn van het beleid van 
het kabinet-Marijnen fors in socialistische richting is omgebogen.’ a r p  en k v p  
waren tot geen enkel compromis bereid geweest om het kabinet-Marijnen te 
behouden, ‘terwijl zij tot vrijwel elke concessie bereid zijn geweest om het mono­
polie van de omroepverenigingen in stand te houden’, zo beklaagde hij zich.88 Hij 
vond de lengte van Cals’ verklaring ‘omgekeerd evenredig aan de concreetheid 
van haar inhoud’ . De financiële paragraaf was ‘één van de meest teleurstellende 
onderdelen van de regeringsverklaring’. Het kabinet liet uitvoerig zijn gedachten 
gaan over de verhoging van allerlei uitgaven, maar zweeg over het ‘toch zeker niet 
oninteressante vraagstuk’ van de financiering van die uitgaven. Cals verwees 
daarvoor naar de komende troonrede, maar dat was voor Geertsema onvoldoende. 
Ook de uitgaven in het lopende jaar werden fors verhoogd, waartegenover nau­
welijks dekking stond.89
De communist Bakker zag één winstpunst: het vertrek van de w d  uit de coalitie. 
Ook hij vond de regeringsverklaring weinig concreet, maar de kritiek van Geert­
sema was weinig serieus ‘omdat hij het gisteren of eergisteren nog had over het 
feit, dat de p v d a  alleen maar concessies had gedaan’.90 De s g p  vond het hele 
kabinet eigenlijk maar niets, zeker niet nu christendom én humanisme, twee 
levensbeschouwingen die volgens Van Dis ‘diametraal tegenover elkaar’ stonden, 
aan elkaar gelijkgesteld werden. Dar zou maar tot allerlei uitwassen leiden, zoals 
de ‘zonde van Sodom’. De s g p  z o u  ieder kabinetsvoorstel op ‘eigen merites’ 
beoordelen, uitgaand van het landsbelang en de eigen beginselen.9' Dat laatste 
zou ook Beerninks c h u  doen. Ondanks het feit dat zijn partij er —naar eigen 
opvatting -  volkomen onterecht uit was gewerkt, zou zij zich ‘positief-kritisch’ 
opstellen en ‘prijzen, waar te prijzen valt en laken waar dat geboden is’ . Dat laken 
begon al bij het financieel beleid. Volgens Beernink was de ‘volslagen onduide­
lijkheid omtrent her financieren der plannen’ een ernstig probleem.92 Boerenleider 
Koekoek kwam niet veel verder dan de constatering dat het kabinet-Cals verder 
van de Boerenpartij af stond dan zijn voorganger. Ook wees hij nog op de 
toegenomen kosten door een tweede vicepremier en een extra minister zonder 
portefeuille.95
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De regeringspartijen waren uiteraard aanmerkelijk positiever, al was Schmelzer 
toch ook wel wat voorzichtig. Zijn KVP-fractie had het beleid van het kabinet- 
Marijnen altijd van harte gesteund en Schmelzer benadrukte dan ook dat er, naast 
verschillen, vooral ook veel continuïteit was. In het program van het kabinet-Cals 
zag hij veel positiefs. Als er bij de uitwerking van dat program constructief overleg 
zou zijn, zou de k v p  ‘ook deze combinatie [...] dan positief en in goede samen­
werking tegemoet [...] blijven treden’.94
Nederhorst, die het PVDA-fractievoorzitterschap van Vondeling had overgeno­
men, onderstreepte juist het nieuwe in het kabinetsbeleid. Hij had moeite met de 
aangekondigde huurverhogingen, maar daar stond veel tegenover: onder meer 
uitbreiding van de ontwikkelingshulp, maatregelen tegen speculatie, meer aandacht 
voor ruimtelijke ordening en leefbaarheid van het land en een sterkere positie van 
de staar bij de winning van delfstoffen. Met het kabinet-Cals werd de basis gelegd 
‘voor een frisse aanpak van dc vraagstukken, die dc leefbaarheid van ons land 
raken. Dat zou een nieuwe periode in ons politieke leven kunnen inluiden.’ Als 
alle coalitiegenoten zich aan de gemaakte afspraken zouden houden -  ‘waarover 
bij mijn fractie overigens niet de geringste twijfel bestaat’ -  zou het kabinet-Cals 
de rit wel uitzitten. Dan had de kiezer meteen mooi vergelijkingsmateriaal: een 
kabinet met de w d  en een kabinet met de p v d a , die beide een halve periode 
hadden geregeerd.?5
Bij de a r p  trad Roolvink voor het eerst op als fractievoorzitter. Hij ving zijn 
betoog aan met een slotsom die nier al te warm klonk: ‘Mijn conclusie is, dat dit 
kabinet een eerlijke kans verdient. Aan het eind van mijn betoog -  daar moet toch 
ook een conclusie komen -  zal ik dat nog een keer herhalen en daartussen bevindt 
zich de substantie van mijn redevoering.’ Een deel van die substantie viel verkeerd 
bij coalitiegenoot p v d a . Roolvink waarschuwde het kabinet namelijk voorzichtig 
te zijn met extra uitgaven. Het vorige kabinet was op weg naar economisch 
evenwicht, zo zei hij, maar dat was nog niet bereikt. Roolvink vreesde dat er wel 
eens extra inflatie kon gaan optreden.?6 Gecombineerd met de koele wel­
komstwoorden aan het adres van het kabinet, werd het Nederhorst te veel. De 
sociaaldemocratische fractieleider verweet zijn ARP-collega een gebrek aan enthou­
siasme voor het nieuwe kabinet. Biesheuvel vond het maar onzin. Zijn fractie­
voorzitter had immers gezegd dat het kabinet een kans verdiende. Roolvink zelf 
vond dat Nederhorst hem eerst rechtstreeks had moeten aanspreken alvorens hem 
in de vergaderzaal een gebrek aan steun te verwijten. Het ‘conflict’ werd breed 
uitgemeten in vooral de liberale pers, waar de eerste scheurtjes in de coalitie werden 
geconstateerd.?7
De pers was niet echt enthousiast over de regeringsverklaring en het debat 
daarover. Ook de geestdrift voor het kabinet leek niet erg groot. Cals’ verklaring 
werd algemeen als te lang gezien. ‘Hij spon de zaken zeer ver uit, waardoor de 
belangrijke zaken verloren dreigden te geraken,’ schrcef de NRC, die ook niet erg 
te spreken was over de manier waarop Cals Beernink had bejegend in het debat. 
Het nieuwe kabinet laadde hiermee volgens deze krant de schijn van onverzocn-
2 0 5
H OOFDSTUK V
lijkheid op zich.?8 Het Parool had vooral medelijden met Cals. Diens speech was 
van tevoren in het bezit van Kamerleden geraakt, waardoor er meegelezen werd. 
Dat, gecombineerd met de lengte van de verklaring, maakte dat de aandacht van 
de Kamerleden snel verslapte. De journalist Cramer typeerde het als een \vreed 
vonnis voor een van de beste sprekers in ons parlement [...] wat een glansrol had 
moeten zijn, werd zo een soort Nutslezing’. ??
T en  slotte
De formatie van het kabinet-Cals verliep volgens her boekje. In korte tijd stelde 
informateur Schmelzer vast dat herstel van de bestaande coalitie onmogelijk was, 
waarna formateur Cals in rap tempo een kabinet van een andere signatuur wist 
te vormen. Daarvoor functioneerde het omroepbeleid, de splijtzwam in het 
kabinet-Marijnen, als scharnierpunt: de c:h u  viel af omdat zij zich niet wilde 
binden aan de gevonden oplossing, en k v p , a r p  en p v d a  konden ‘hun’ omroepen 
veiligstellen. Programmatisch verliep de formatie van een leien dakje; alleen de 
personele invulling zorgde nog voor problemen door de claim van de p v d a  op 
Buitenlandse Zaken. Nadat dit probleem uit de weg was geholpen, stond niets 
de beëdiging van de nieuwe bewindslieden meer in de weg.
Voor een groot deel zou het nieuwe kabinet voortgaan op de weg van zijn 
voorganger. Enkele voor de p v d a  belangrijke punten waren toegevoegd (vooral 
op het gebied van de grondpolitiek en van de staatsdeelname bij de winning van 
bodemschatten). Het belangrijkste programmatische verschil met het kabinet-Ma­
rijnen betrof het verhoogde tempo van de overheidsinvesteringen en -  daarmee 
rechtstreeks verband houdend -  de wijze waarop deze gefinancierd zouden wor­
den. Met het loslaten van de Zijlstranorm, zonder aan te geven voor hoelang en 
tot welke hoogte, maakte het kabinet zich al bij aanvang kwetsbaar voor de kritiek 
van de rechtervleugels van de a r p  en met name van de k v p . Verder benadrukte 
Cals in zijn regeringsverklaring weliswaar de verschillen met de voorgaande 
kabinetten, zoals meer aandacht voor democratisering en welzijn, maar al die 
breukvlakretoriek kon nier verhullen dat er voornamelijk continuïteit was in het 
kabinetsbeleid. Een groot deel van de ministersploeg bestond immers uit veteranen 
van het vorige kabinet.
Opmerkelijk in deze periode zijn de posiries van Schmelzer en Cals. In tegen­
spraak met dc hardnekkige beeldvorming — Schmelzer zou zelf geambieerd hebben 
om minister-president te worden en daarom Cals willen laten mislukken -  zette 
de KVP-fractieleider zich met al zijn politieke gewicht in om de formatie te laten 
slagen. Hij dreigde zelfs met aftreden als de KVP-fractie het formatieresultaat niet 
zou accepteren en bleek ook eerder in het formatieproces bereid de p v d a  (en 
daarmee formateur Cals) tegemoet te komen. Schmelzer, kortom, stelde zich loyaal 
op. Datzelfde kan niet gezegd worden van Cals. Uit de gespreksnotities met 
Geertsema doemt nadrukkelijk het beeld op van een moedwillige poging om de 
positie van Schmelzer te ondergraven. Als er al sprake was van antagonisme tussen
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de kroonprinsen van Romme, dan kwam dat niet van Schmelzer maar van Cals, 
die weliswaar her mi nis ter-presidentschap (nog) niet ambieerde, maar het partij- 
leiderschap blijkbaar wél.
DF. EN TREE VAN DE STERKE M ANNEN
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Liberalisatie, gezagsondermijning en bouwvakkers rel
Johan van Merriënboer
‘Hebben de bewindslieden kennis genomen van de verontrustende berichten in 
de pers over het niet-medische gebruik van lsd, met name door middel van het 
aanbrengen van kleine hoeveelheden lsd op suikerklontjes?’ vroeg een bezorgd 
Kamerlid in 1966. Nauwelijks twee weken later was de stof onder de werkingssfeer 
van de Opiumwet gebracht. Een ander pleitte in januari 1967 voor een verbod 
van de ‘psychedelic sound’ bij beatavonden. Hij wees op een GGD-directeur die 
beweerd had ‘dat toepassing van de sound massahysterie kan bewerken en zelfs 
tot aanvallen van razernij en verlies van bewustzijn kan leiden’. Het kabinet besloor 
eerst advies in te winnen bij de Gezondheidsraad.'
Wie de Handelingen uit de jaren van de kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra 
analyseert, stuit op allerlei symptomen die duiden op grote veranderingen. Het 
parlement registreerde voortdurend wat er aan de hand was, trok conclusies en 
koos positie. De dossiers die in dit verband het meest opvallen, zijn het schrappen 
van de strafbaarstelling van de verkoop van voorbehoedmiddelen, de subsidiëring 
van ‘godslasterlijke’ literatuur en de gezagshandh-aving in Amsterdam -  het laatste 
in het bijzonder vanaf het huwelijk van Beatrix. In elk van deze gevallen waren 
fundamentele vrijheden in het geding, zoals het recht op eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer, de vrijheid van meningsuiting en de demonstratievrijheid. 
Het lag voor de hand dat daarover politiek rumoer ontstond.
Nederland had last van groeistuipen. De lonen explodeerden, arbeiders werden 
consumenten met steeds meer vrije tijd, buitenlandse werknemers stroomden toe, 
nieuwe generaties uit lagere inkomensgroepen kregen toegang tot hoger onderwijs. 
De vertrouwde maatschappelijke orde werd in de war gebracht en de handhaving 
van regels kwam onder toenemende druk te staan. Moesten traditionele waarden 
en normen overeind worden gehouden of was vergaande liberalisering geboden? 
Conflictstof volop, maar in de op consensus gerichte Nederlandse pacificatiede- 
mocrarie gingen de golven in de regel niet zo hoog.
Openbaar bestuur, politie en justitie hadden grote moeite de ontwikkelingen 
bij te benen. Dit was mede te wijten aan personeelstekorten, onvoldoende tech­
nische middelen en organisatorische problemen. Belangrijker was dat tussen 1963 
en 1967 een al eerder begonnen cultuuromslag zich duidelijk manifesteerde. Het 
autoriteitsgeloof daalde. De Nederlander kreeg via de tv een blik over dc eigen 
muur. Journalisten ontmaskerden excellenties, kunstenaars doorbraken taboes en
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provo’s zaaiden verwarring met ludieke acties. Jongeren schreeuwden om aandacht. 
De autoriteit van ‘regenten’ en het gezag van oude regels was niet meer vanzelf­
sprekend.
‘Wij voelen aan dat wij naar nieuwe tijden groeien die ons met nieuwe problemen 
en, voor zover her oude problemen betreft, met een nieuwe aanpak daarvan 
confronteren,’ zei Kamervoorzitter Van Thiel begin 1967 in een terugblik. Hij 
moest ver in de parlementaire geschiedenis teruggaan om een periode te vinden 
met zo veel afwisselingen spanning. ‘Het leek er wel eens op alsof ral van instellingen 
waarvan het voortbestaan ons als welhaast vanzelfsprekend voorkwam, aan een 
herwaardering onderhevig waren,’ aldus Van Thiel. Dankzij de moderne massa­
media mengde zich bovendien iedereen in de discussie.2
Anticonceptiva
Ten eerste was daar de ‘nieuwe aanpak’ ten aanzien van voorbehoedmiddelen. 
Hoe dacht het parlement daarover? Op 21 maart 1963 sprak bisschop W.M. Bekkers 
van Den Bosch in een tv-praatje over de anticonceptiepil. Hij legde de nadruk 
op de eigen verantwoordelijkheid van gehuwden bij gezinsplanning. Dit werd in 
karholieke kringen ervaren als ‘bevrijdend en richtinggevend’ en leidde tot een 
soepeler huwelijksmoraal.3
De rede van Bekkers werd opgepikt door de voorzitter van de Vaste Commissie 
voor de Volksgezondheid van de Tweede Kamer, de huisarts J.H . Lamberts (p v d a ). 
Midden oktober 1963 bepleitte hij in de commissie aanpassing van de strafbepa­
lingen ren aanzien van anticonceptie.4 Op dat moment bepaalde artikel 45iter van 
het Wetboek van Strafrecht (WvS) dat openbare verkoop van voorbehoedmiddelen 
(‘openlijk tentoonstellen, openlijk en ongevraagd aanbieden of adverteren’) een 
overtreding regen de zeden was. Het verspreiden van voorbehoedmiddelen aan 
jongeren onder de 18 werd zelfs beschouwd als een misdrijf (art. 24obis).
Lamberts vond alleen steun bij de p s p  en de w d . J. Meulink (a r p ) waarschuwde 
tijdens de vergadering van de Vaste Commissie voor Justitie op 22 oktober 1964 
voor een toename van het aantal abortussen als er te veel zou worden geschrapt. 
Tijdens de vergadering van de Vaste Commissie voor de Volksgezondheid op 11 
november stelde KVP-woordvoerder J.Th.M . de Vreeze zich op achter Bekkers, 
maar hij schrok terug voor het schrappen van artikel 45iter. Dat raakte volgens 
hem de publieke moraal en de bescherming van de jeugd. Minister Veldkamp 
( k v p ) was het met hem eens. Staatssecretaris Bartels ( k v p ) wilde wachten op nadere 
jurisprudentie. Hij had inmiddels een gespreksgroep samengesteld met enkelen 
van de meest prominenre volksgezondheidsdeskundigen, die met hem meedachten 
over het ‘geboorteregelingvraagstukV
In dezelfde commissievergadering verdedigde A.J. Bruggeman ( p s p ) de stelling 
dat als een vrije keuze werkelijk zo belangrijk was, het noodzakelijk zou zijn goede 
voorlichting te geven, p v d a  en w d  pleitten daarop voor subsidieverlening aan de 
Nederlandse Vereniging voor Seksuele Hervorming (n v s h ) , die zich sterk maakte
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voor geboortebeperking en ook voorbehoedmiddelen verstrekte. Het kabinet liet 
weten dat dit nog niet aan de orde was, omdat er geen aanvraag was ingediend. 
Goedhart (p v d a ) schamperde daarop: ‘Dat hangt samen met de traditie, dat de 
n v s h  en aanverwante organisaties altijd zijn beschouwd als rotte kool bij de 
groentevrouw.’6
Bij de behandeling van de begroting van Sociale Zaken en Volksgezondheid op 
15 december 1964 diende Lamberts een motie in waarin hij de staatssecretaris 
verzocht een breed samengestelde commissie in te stellen die zich zou moeten 
buigen over dc bestaande wertelijke bepalingen inzake de verkoop en verstrekking 
van anticonceptiva, over de aanpassing van die bepalingen en over de vraag óf de 
overheid de voorlichting moest subsidiëren en hoe. De p s p  en de c h u  steunden 
Lamberts, de a r p  reageerde terughoudend en de s g p  was ronduit negatief. De 
w d  vond de motie niet ver genoeg gaan. De liberalen wilden dat de regering 
internationaal het initiatief zou nemen met cen actieve bevolkingspolitiek. Lam­
berts lichtte dit toe: ‘Ik wilde her de partijen van de rechterzijde zo gemakkelijk 
mogelijk maken.’ Barrels antwoordde dat hij eerst in nauw overleg met de 
gespreksgroep zo gunstig mogelijke condities wilde scheppen voor ‘een ontplooiing 
in vrijheid ter wille van een persoonlijke oordeelsvorming’. De motie werd door 
hem ‘ten zeerste ontraden’. Lambers oordeelde dat het kabinet toch in ruime mate 
aan zijn wensen tegemoet was gekomen, en trok zijn motie in.7
De volgende stap werd gezet in de regeringsverklaring van premier Cals op 27 
april 1965. Het kabinet ging ervan uit dat de gezinsgrootte een privézaak was:
Deze erkenning van de primaire verantwoordelijkheid der gehuwden sluit niet 
uit, dat zij [de regering] -  gelet op haar verantwoordelijkheid voor de volks­
gezondheid en voor de goede zeden — het haar taak acht door het verlenen van 
steun een goede voorlichting mede mogelijk te maken. Zij is bereid, zodra de 
daartoe ingestelde gespreksgroep zijn rapport zal hebben uitgebrachr, mede 
aan de hand van dat rapport en van enkele studies die onlangs zijn gepubliceerd, 
de bepalingen van het Wetboek van Strafrecht die op deze materie betrekking 
hebben, nader te bezien.8
pvDA-senator A. Querido was ervan overtuigd dat het kabinet-Marijnen deze 
passage nooit zou hebben verdedigd. H et verlenen van steun aan voorlichting 
kwam uit de koker van Bartels. N ieuw  was dat het kabinet-Cals het initiatief nam 
inzake artikel 45iter W vS. D e PVDA-minister van Justitie Samkalden dacht op dit 
punt liberaler dan zijn voorganger.?
Halverwege maart 1966 besloot het kabinet dat de n v s h  een subsidie van 50.000 
gulden kon krijgen. Bartels stelde als voorwaarde dat de voorlichting niet exclusief 
seksueel was, maar zou worden ingebouwd in het kader van de ‘psychohygiënische 
voorlichting'. Die toevoeging was nodig om de steun van de fracties van c h u  en 
k v p  te kunnen krijgen.10
LIBERALISATIE, G EZA G SO N D ERM IJN IN G  EN BOUW VAKKERSREL
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In april 1966 begon de strijd in de ministerraad over de genoemde artikelen in 
h e t  Wetboek van Srrafrecht. De P V D A -m in isters  stonden tegenover de K v p ’ ers 
Bogaers, Luns en Veldkamp en Smallenbroek van de a r p . Het kabinet werd het 
uiteindelijk eens over een afleveringsverbod aan jongeren beneden 16 jaar, maar 
Bogaers bleef tegen: ‘Het doet afbreuk bij een groot deel van de Nederlandse 
bevolking aan het geluk, als hierdoor het buitenechtelijke geslachtsverkeer zou 
gaan toenemen.’ De Raad van State adviseerde nog om de leeftijd op te trekken 
naar 18 jaar, maar Samkalden wees dit meteen af. Het kabinet besloot zelfs de 
leeftijdsgrens helemaal te schrappen, waarschijnlijk omdat anders de indruk kon 
worden gewekt dat voor jongeren boven 16 jaar voorbehoedmiddelen volkomen 
toelaatbaar zouden zijn.11 De wetsontwerpen werden op 13 september 1966 inge­
diend. Het debat daarover vond plaats onder het kabinet-De Jong en spitste zich 
toe op de vraag of lagere overheden gebruik mochten maken van hun aanvullende 
verordenende bevoegdheden. De nieuwe wetgeving bereikte uiteindelijk op 28 
augustus 1969 het Staatsblad}2-
Het accepteren van gezinsplanning, de subsidiëring van de n v s h  en het vrijlaten 
van voorbehoedmiddelen betekenden een grote stap in de richting van liberalisering 
en individualisering. Vooral in katholieke kringen was de ‘seksuele vrijmaking’ 
revolutionair. In het parlement gingen de politieke golven minder hoog dan 
verwacht mocht worden. Dat hing samen met de voortrekkersrol van dc bisschop­
pen in de publieke opinie en de grote invloed van deskundigen op het debat, 
vooral van medici en juristen.13 De Kamer sprak meer over procedures en techniek 
dan overwaarden en normen. De beslissende wending viel bovendien samen met 
de komst van het kabinet-Cals.
‘Wij kunstenaars leven onder zware psigiese spanningen’
Op het gebied van de vrijheid van meningsuiting was de ontwikkeling eveneens 
radicaal door nieuwe beelden en andere geluiden. Het medium televisie speelde 
daarbij een grote rol. Het aantal toestellen en het aantal uitzenduren per dag nam 
in de jaren zestig sterk toe. Op 4 januari 1964 schokte het satirische Zo is het 
toevallig ook nog ’s een keer van de v a r a  veel kijkers met de sketch ‘Beeldreligie’, 
gericht tegen tv-verslaving:
Elke avond verzamelen zich de gelovigen rond het tabernakel en ontsteken het 
Heilige Beeld. [...] En om dat aardse paradijs te verwerven volgen de gelovigen 
trouw dc geboden die het Beeld gegeven heeft: Gij zult geen ander tijdverdrijf 
kennen dan het kijkbedrijf. [En] bovenal: gij zult den knop geenszins om­
draaien, want dit is het beeld een gruwel. En zo won dit machtige geloof elke 
dag nieuwe discipelen, die gelijk met hun broeders en zusters neerknielen voor 
het Beeld en bidden: Geef ons heden ons dagelijks programma, wees met ons, 
o Beeld, want wij weten niet wat wij zonder u zouden moeten doen.’-1
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Hierover werden onmiddellijk vragen gesteld door de fractieleiders van de rege­
ringspartijen gezamenlijk -  Schmelzer (k v p ), Geertsema (w d ), Smallenbroek 
(a r p ) en Beernink (c h u ) -  en door Van Dis (s g p ). De sketch zou een groot deel 
van de bevolking in zijn diepste gevoelens hebben gekwetst. Het kabinet boog 
zich over de vraag of er maatregelen moesten worden genomen. Premier Marijnen 
vond de veroordeling van de v a r a  door het publiek al de zwaarste straf. Minister 
Bot schreef een brief op poten naar de v a r a . Voorzitter Burger -  oud-fractieleider 
van de p v d a  -  antwoordde dat 'goede zeden’ moeilijk te objectiveren waren en 
‘toch bepaaldelijk nog iets meer voorstellen dan simpelweg de reactie van de 
persoon van de Minister op een incidenteel falen’.'5
In dezelfde Zo is /^f-uitzending sloot Gerard van het Reve zich met veel ironie 
aan bij ‘mijn medestanders de heren Algra en Van Rijckevorsel’. K.T.M. van 
Rijckevorsel ( k v p ) was de voorzitter van dc Vaste Commissie voor Justitie in de 
Tweede Kamer, die zich fel keerde tegen pornografie en de ‘verzwakking van 
normen’. Senator H. Algra (a r p ) had herhaaldelijk betoogd dat de Raad van de 
Kunst strenge fatsoensnormen moest hanteren bij de toekenning van subsidies. 
In mei 1964 richtte hij opnieuw zijn pijlen op de brutale ‘tendenskunst’ van auteurs 
als Van het Reve. Hij wees op passages over pornografie en homoseksualiteit. Van 
het Reve c.s. vergiftigden volgens hem de jeugd met een verwoestende ‘nieuwe 
moraal’. Cammelbeeck (p v d a ) wierp Algra daarop voor de voeten dat hij de auteur 
het liefst op de brandstapel wilde gooien. KVP-staatssecretaris van Cultuur Van de 
Laar was het niet met Algra eens. Hij verdedigde het vrije woord, weigerde de 
door de wet gestelde grenzen te vernauwen en vertrouwde op de adviezen van dc 
Raad van de Kunst.16
Minister van Justitie Scholten stelde zich overigens minder rekkclijk op. Hij 
voerde een scherper vervolgingsbeleid inzake porno in om jurisprudentie uit te 
lokken, p s p , w d  en p v d a  reageerden zeer kritisch, maar a r p  en k v p  steunden de 
minister.'7
Onder het kabinet-Cals ging er op Justitie weliswaar een meer progressieve wind 
waaien, maar op Binnenlandse Zaken -  waar Toxopeus (w d ) had plaatsgemaakt 
voor Smallenbroek (a r p ) -  werd de toon minder liberaal. Toen de minister eind 
1965 aan de tand werd gevoeld over een staaltje censuur door de burgemeester van 
Genemuiden, antwoordde hij dat het daar gebruikelijk was toneelstukken vooraf 
ter inzage te geven. De bedoeling van de burgemeester was alleen maar in 
overweging te geven bepaalde woorden niet te gebruiken om te voorkomen dat 
gevoelens van anderen gekwetst zouden worden.'K
Op 11 februari 1966 — aan de vooravond van het huwelijk tussen Beatrix en 
Claus -  nam Zo is het toevallig ook nog 's een keer zowel het Koninklijk Huis als 
kerkelijke gezagsdragers op de hak. Premier Cals werd meteen overstelpt met 
brieven waarin werd aangedrongen op harde maatregelen. Schmelzer en Koekoek 
stelden schriftelijke vragen.1?
De uitzending leidde tot een uitvoerige discussie in de ministerraad. Cals stelde 
‘dat de omroeporganisaties niet moeten doorgaan het invloedrijke medium van
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de televisie aan een stel jongelui los in de hand te geven’. Minister Bogaers ( k v p ) 
vond dat mensen in hun diepste levensovertuiging waren gekwetst. Dat kon niet 
worden weggepoetst met een beroep op de vrijheid van meningsuiting. Smallen­
broek sprak over ‘een gebrek aan verantwoordelijkheidsbesef. Het programma 
schiep ‘een vervelend politiek klimaat’ . Den Uyl nam het op voor Zo is het, maar 
vreesde dat het programma nu wel zou verdwijnen. De Jong (k v p ) waarschuwde 
dat toelating door dc v a r a  van dit soort programma’s zou terugslaan op de p v d a . 
Cals wees tot slot op het element van ‘gezagsondermijning’.20
Op r6 maart 1966 -  enkele dagen na de voltrekking van het huwelijk van de 
kroonprinses -  antwoordden Vrolijk (minister van c r m , p v d a ) en Samkalden op 
de vraag van Schmelzer dat censuur van televisieprogramma’s in strijd was met 
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Verder was uit justitieel 
onderzoek gebleken dat de uitzending van Zo is het geen strafbare feiten bevatte.21
Nog voor dit justitieel onderzoek was afgerond, sloeg Van het Reve in het 
tijdschrift Dialoog opnieuw toe met een expliciete passage waarin hij God afschil­
derde als een ezel met wie hij de liefde bedreef. In de Tweede Kamer werden 
meteen vragen gesteld. ‘Moeten de ministers niet erkennen, dat het artikel [...] 
al evenzeer godslasterlijk, immoreel, bestiaal en zelfs satanisch van inhoud is en 
derhalve uitermate krenkend voor dc godsdienstige gevoelens van zeer velen van 
ons volk?’ aldus Van Dis (s g p ). Kort daarop zou Van het Reve -  met een subsidie 
van het Fonds van de Letteren -  een vergelijkbare passage opnemen in Nader tot
U.22
Dat was voldoende aanleiding voor Algra om begin mei 1966 opnieuw van leer 
te trekken tegen het ‘geestelijk nihilisme’ van Van het Reve. Beerekamp (c h u ) 
sloot zich bij hem aan. De ideeën van Van het Reve waren volgens hem zo 
provocerend dat ze nog nooit onder woorden waren gebracht. Als klap op de 
vuurpijl citeerde hij Van het Reve:
De verkoop van de zesde druk is in volle gang. De zevende is bij de drukker 
besteld, ik heb de Novelleprijs van de Gemeente Amsterdam gewonnen en de 
staatssecretaris van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen heeft mij een 
stipendium, weliswaar niet voor het leven, maar toch voor een vol jaar 
toegekend. [...] Ik heb het enorm op een zuipen gezet, omdat ik dacht ik 
verdien goed, het kan best, en ik moet drinken om mijn verdriet te vergeten 
ook, omdat wij kunstenaars leven onder zware psigiese spanningen.
W D -fra c t ie le id e r  Van Riel zag er de humor wel van in. Hij gaf Beerekamp wat 
literatuursuggesties over bestialiteit. In de Koninklijke Bibliotheek kon de c h u - 
woordvoerder a lles  vinden ‘om de Kamer vanavond nog drie kwartier te entrete- 
neren’, aldus de WD’er. Minister Vrolijk wilde zijn eigen waarden en normen niet 
opleggen aan anderen. Misschien waren figuren als Van het Reve wel te vergelijken 
met ketters, maar dan wel ‘de soort ketters, door wie de geestelijke waarden van
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christendom en humanisme in ons volk tot verdieping worden gebracht, althans 
die velen tot diepere bezinning op die waarden hebben gebracht’.2*
Toen begin 1967 in de Tweede Kamer opnieuw bezwaar werd gemaakt tegen 
het subsidiëren van schrijvers als Van het Reve, was Vrolijk vervangen door Klompé 
(k v p ). Haar oordeel week echter niet af van dat van haar voorganger. Op Binnen­
landse Zaken woei intussen wél een andere wind. Smallenbroek had plaatsgemaakt 
voor de 51-jarige Amsterdamse jurist en hoogleraar Pieter Verdam (a r p ) . Anders 
dan zijn voorganger in de kwestie-Genemuiden tikte Verdam onmiddellijk de 
burgemeester van Heemstede op de vingers nadat deze aan een optreden van 
cabaret Tingel Tangel de voorwaarde had verbonden dat niet over het Koninklijk 
Huis mocht worden gesproken. Dc burgemeester had een te ruime interpretatie 
gegeven van zijn bevoegdheden op het terrein van de openbare orde, aldus Verdam. 
Zelfs PSP-Tweede Kamerlid Bruggeman prees de minister om dit standpunt.
Van het Reve was inmiddels katholiek geworden; op 27 juni 1966 had hij zich 
laten dopen. De strafvervolging tegen hem -  op last van de regering ingesteld na 
de Kamervragen van Van Dis -  vond plaats op 20 oktober 1966. Op 13 november 
werd Van het Reve ontslagen van rechtsvervolging. Er zou geen sprake zijn van 
smalende godslastering in de zin der wet. De zaak zou zich nog verder voortslepen 
tot de Hoge Raad hem op 1 april 1968 volledig vrijsprak.24
Provo zet gezagsdragers te kijk
Het gezag werd tussen 1965 en 1967 flink op de korrel genomen door Provo. De 
oorsprong van de beweging lag in de demonstratie van de actiegroep ‘Ban de Bom’ 
tegen deelname van militairen van het fascistische Portugal aan een NAVO-taptoe 
in juli 1963 in Amsterdam. Burgemeester Van Hall had voor deze betoging geen 
toestemming gegeven. De taptoe liep uit op een veldslag tussen knuppelende 
agenten en rennende demonstranten. Minister Toxopeus concludeerde in decem­
ber 1963 na uitvoerig onderzoek dat de politie niets te verwijten viel. Er waren 
harde klappen gevallen en de politie had in enkele gevallen de grenzen van het 
toelaatbare overschreden. ‘Dit valt te betreuren, maar is mede een gevolg van het 
feit, dat de demonstraties een opzettelijk provocerend karakter hadden [...].’25 
In mei 1965 startte een van de demonstranten, Roel van Duyn, met een paar 
gelijkgezinden het anarchistisch-elitaire Provo, aanhakend bij de ‘happenings’ die 
kunstenaar Robert Jasper Grootveld organiseerde bij het beeld van het Lieverdje 
op het Spui, het ‘magiese’ hart van Amsterdam. Als antirookmagiër protesteerde 
Grootveld elke zaterdagavond op ludieke wijze tegen ‘de Verslaafde Konsument 
van Morgen’ . Dat leidde herhaaldelijk tot ingrijpen door de politie. De happenings 
kregen een politiek tintje toen de provo’s zich ermee gingen bemoeien. Zij 
probeerden de aandacht te vestigen op ongewenste maatschappelijke verschijnselen 
als verkeersoverlast en milieuvervuiling. Hoofddoelstelling was de ‘regentenmen­
taliteit’ aan de kaak stellen en het gezapige ‘klootjesvolk’ wakker schudden.
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Confrontatie tussen de politie en Provo, voorjaar 1965. 
[Nationaal Archief]
Cruciaal en origineel was het middel dat Provo inzette om aandacht te trekken: 
de provocatie. Dat bracht de beweging in het middelpunt van de belangstelling. 
Het gezag liet zich namelijk makkelijk provoceren. In die jaren bepaalde de 
burgemeester nog of een demonstratie geoorloofd was en wat er op spandoeken 
mocht staan. Provo weigerde toestemming te vragen omdat er ‘in een demokraties 
land absolute vrijheid van demonstratie moet zijn’ , aldus Van Duyn. Het struc­
tureel onderbezette en daardoor overbelaste politieapparaat greep snel naar de 
knuppel. Van Hall hoefde bovendien formeel geen verantwoording af te leggen 
aan de gemeenteraad en voelde zich daartoe ook niet geroepen.
Provo fungeerde als katalysator van aarzelend ingezette veranderingsprocessen, 
vaak gebruikmakend van een flinke dosis humor. De beweging kreeg algemene 
bekendheid dankzij het huwelijk van Beatrix en Claus. Al in een vroeg stadium 
had Provo aangegeven dit in de war te willen sturen. Hierdoor bleef Provo meer 
dan een half jaar voorpaginanieuws.26
Op de huwelijksdag, 10 maart 1966, slaagden provo’s erin een aantal rookbom­
men tot ontploffing te brengen. Dc bom in de Raadhuisstraat, achter de Gouden 
Koets, kreeg veel aandacht, ook internationaal, ’s Middags, toen het paar in het
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paleis op de Dam was teruggekeerd, raakte de politie slaags met een deel van het 
publiek. ‘Tot diep in de nacht werd er ingereden en ingeslagen op mensen die 
zich van geen kwaad bewust waren, en die daarom heftig verontwaardigd reageer­
den,’ aldus een ooggetuige.27
Op Kamervragen van 14 maart antwoordden de ministers Samkalden en Smal­
lenbroek drie dagen later dat de politie juist had gehandeld. Vooral ’s avonds laat 
zou politieoptreden noodzakelijk zijn gebleken tegen de door enkele honderden 
jongelui gepleegde ongeregeldheden. Premier Cals liet zich op een partijbijeen­
komst zelfs ontvallen dat het gooien van rookbommen ten dele was uitgelokt dooi­
de buitenlandse sensatiepers. Dat kwam ook hem op Kamervragen te staan. In 
zijn -  ontwijkende -  antwoord wees hij op het gevaar van ‘terreuracties van mensen 
met gebrek aan verantwoordelijkheidsbesef, daarbij doelend op de provo’s. Dat 
gevaar zou bevorderd zijn door onevenredig grote media-aandacht.28
Op zaterdag 19 maart liep de opening van een fototentoonstelling over het harde 
politieoptreden op de dag van het huwelijk van Beatrix uit op een kloppartij. De 
Amsterdamse politie sloeg er andermaal flink op los. Vijfhonderd belangstellenden
-  vooral provo’s en studenten -  zouden het bevel de rijweg vrij te maken aan hun 
laars hebben gelapt. Volgens anderen had de politie het publiek juist geprovoceerd. 
Schokkende beelden van de confrontatie -  opgenomen door dc cineast Louis van 
Gasteren, die ze later verwerkte in de documentaire Omdat mijn fiets daar stond
— werden diezelfde avond uitgezonden in v a r a ’s Achter het nieuws, In aansluiting 
daarop viel een emotionele burgemeester Van Hall (p v d a ) uit zijn rol in Mies en 
scène. Bijna tot tranen toe bewogen riep Van Hall in de stoel bij Mies Bouwman 
op tot een afkoelingsperiode.2?
Bruggeman (p s p ) vroeg Smallenbroek het politieoptreden te veroordelen. ‘Is het 
naar de mening van de Minister niet onjuist, dat -  zoals door mij persoonlijk 
werd waargenomen -  de politie herhaaldelijk met bullepees en sabel mensen 
geslagen heeft of met zijspan of politiewagen op mensen inreed, terwijl deze reeds 
gevolg gaven aan het verzoek om door te lopen?’ Opnieuw verdedigde Smallen­
broek het politieoptreden. De agenten zouden bij hun pogingen de weg vrij te 
maken op verzet zijn gestuit. Daardoor was krachtig optreden noodzakelijk 
geweest. Het enige verwijt dat kon worden gemaakt, was dat de politie eerst met 
te weinig man was uitgerukt. De burger hoefde volgens de minister niet bang te 
zijn: ‘ [... 1 tegen ordeverstoringen [zal] op adequate wijze worden opgetreden zo 
mogelijk door arrestatie van hen, die daaraan deelnemen, en anders door een snelle 
en effectieve verspreiding van degenen, die de openbare orde in gevaar brengen 
of verstoren.’50
Smallenbroek wist zich gesteund door de fractieleiders van c h u  en a r p . Op 2 2  
maart 1966 verklaarde Beernink in een televisiedebat in het kader van de Provinciale 
Statenverkiezingen: ‘Het provo-probleem is op het moment zeer ernstig. Het 
overgrote deel van de bevolking past er op dit moment voor om geterroriseerd te 
worden door een stel onvolwassen kwajongens.’ Collega Roolvink sprak er schande
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van dar de politic onvoldoende begrip kreeg en dat hoge gezagsdragers op respect­
loze wijze te kijk werden gezet.3'
Harry Mulisch stelde achteraf in het pamflet Bericht aan de rattenkoning vast 
dat de Amsterdamse politie op 19 maart 1966 het absolute dieptepunt had bereikt. 
Men had er flink op losgeslagen als ‘persoonlijke hulde’ aan de lof van minister 
Smallenbroek voor het politieoptreden op de huwelijksdag (het antwoord op de 
Kamervragen van 14 maart), ’s Avonds, na de gevechten op de Prinsengracht, 
voerden provo’s krijgsdansen uit bij het Lieverdje. Er werd brand gesticht op de 
trappen van het paleis op de Dam, men trok schreeuwend naar de woning van 
Van Hall en daarna naar het Van Heutzmonument, dat met verf werd beklad. 
De politie greep echter niet in.32
Op 19 maart viel het Amsterdamse gezag in feite van zijn voetstuk, al werd dat 
pas de volgende maanden duidelijk. De ordeverstoringen in Amsterdam domi­
neerden vervolgens de behandeling van de begroting van Binnenlandse Zaken 
door de Eerste Kamer op 29 maart 1966. CHU-woordvoerder S.R. Knottnerus 
beschuldigdc de linkse media van het voeren van een hetze tegen de politie. Hij 
was blij dat steeds meer mensen zich achter burgemeester (en collega-senator) Van 
Hall schaarden. P.G. van de Vliet (w d ) sloot zich daarbij aan: ‘ In een democra­
tische samenleving kunnen wij nergens ordeverstoringen dulden, noch in Hol- 
landsche Veld, noch op het Spui of in de Raadhuisstraat.’
De enige dissonant was Van Pelt (p s p ), die beweerde dat de regering zelf had 
geprovoceerd door het huwelijk in Amsterdam door te zetten ‘tegen het advies 
van elk weldenkend mens in’. Van Hall moest maar aftreden. ‘Een burgemeester 
is er beslist niet mee klaar, als hij op de televisie aan de boezem van een of andere 
tv-juffrouw gaat uithuilen.’ Kvp-fractieleider Van Lieshout ten slotte bepleitte een 
keiharde aanpak van de ‘criminele elementen’ in de provobeweging. Hij wees in 
dit verband op een oproep uit het pamflet Provo 7 om raadsvergaderingen te 
verstoren, ‘overheidsmisdadigers’ te ‘liquideren’, de IJtunnel op te blazen en 
autofabrieken te saboteren.
Smallenbroek bezwoer de Eerste Kamer dat de straatterreur moest eindigen;
y j
gezagsaantasting kon niet worden geduld. Hij wierp Van Pelt voor de voeten dat 
hij de zaak omdraaide door de schuld bij de politie te leggen. 1 ’ot slot ontspon 
zich een discussie over de vraag of Amsterdam ‘doodziek’ was (Van Lieshout) of 
slechts ‘een beetje koorts’ had (Van de Vliet). Al met al koos de Eerste Kamer 
duidelijk voor de harde lijn. Op 4 april, nog geen week na het debat, werd Van 
Duyn gearresteerd. Aanleiding was de beschuldiging van Van Lieshout. Van Duyn 
zou zich in Provo 7 schuldig hebben gemaakt aan opruiing.33
Na het echec van 19 maart nam Justitie het initiatief over van de politie. 
Afgesproken werd ‘de gedragslijn van art. 540 Wetboek van Strafvordering’ te 
volgen. Op grond van dat artikel kon de rechter bij verstoringen van de openbare 
orde verdachten direct in verzekering stellen als hij de kans op voortzetting groot 
achtte. Knuppelgeweld zou plaatsmaken voor massale arrestaties en snelrecht. De 
moeilijkheid was dat het politieapparaat het beleid moest uitvoeren. Dat apparaat
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was, zoals gezegd, overbelast. Het werd voortdurend gepest en uitgelachen en had 
nauwelijks nog gezag.34
Op 23 april werd provo Koosje Koster gearresteerd omdat ze krenten uitdeelde 
bij het Lieverdje. ‘De krenten symboliseerden de liefde en de kommunikaatsie die 
de politie voor het Lieverdje niet opbrengen kan,’ schreef Van Duyn. Het liep uit 
op een politieke rel omdat Koster, nadat ze geweigerd had zich uit te kleden om 
zich te laten fouilleren, door drie mannelijke agenten de kleren van het lijf waren 
getrokken. Daarna was ze verhoord, slechts gekleed in onderbroek en kort jasje. 
Er volgden Kamervragen en Smallenbroek en Samkalden gingen diep door het 
stof — de overreactie van de politie kon moeilijk worden gladgestreken. Samkalden 
besloot een commissie in te stellen die voorstellen moest indienen om meer eenheid 
te krijgen in de bestaande regelingen ten aanzien van fouillering.*5
Op 5 mei demonstreerden sympathisanten van Provo bij het Amerikaanse 
consulaat tegen de oorlog in Vietnam. De ‘baldadigheden’ werden de volgende 
ochtend in de ministerraad besproken bij de rondvraag. Het kabinet besloot er 
niet te veel aandacht aan te schenken, want dat zou Provo alleen maar belangrijker 
maken dan het was. Een paar weken later haalde de aanhouding van provocoryfee 
Irène Donner-van de Wetering de voorpagina’s. Zij werd verdacht van deelneming 
aan samenscholing en had geweigerd een bereidverklaring te tekenen om zich drie 
maanden te onthouden van het plegen van strafbare feiten (een onderdeel van de 
artikel 540 Sv-gedragslijn). Dat leidde alweer tot Kamervragen.36
Het politieke draagvlak voor een harde aanpak van Provo werd steeds smaller. 
Na 19 maart en de desastreus verlopen Provinciale Statenverkiezingen vier dagen 
later — een dieptepunt in het bestaan van de partij -  raakte de p v d a  in paniek.37 
Een deel van de partij probeerde aan te haken bij Provo, mede met het oog op 
de gemeenteraadsverkiezingen van 1 juni. Dat gebeurde bijvoorbeeld in een 
opmerkelijk debat op 27 april. Aanleiding daarvan was een aan de Kamer gerichte 
excuusbrief van Smallenbroek over een man die de b v d  op een zwarte lijst had 
gezet vanwege een anti-Clausbord. De minister haalde meteen bakzeil, maar Scheps 
( p v d a ) bleef hameren op een betere controle van de b v d . Hij diende een motie 
in om de dienst vast te pinnen op ‘gevaren die de veiligheid van de Staat en van 
de vrijheid van de democratie wezenlijk bedreigen’. Dat was tegen het zere been 
van Schmelzer, die geïrriteerd was over de wijze waarop de p v d a  zich plots opwierp 
als kampioen van de vrije meningsuiting.
Roolvink liet doorschemeren niet gelukkig te zijn met Scheps’ onvriendelijke 
motie, die nota bene gericht was tegen een coalitiegenoot. Smallenbroek vroeg 
om intrekking. Hij vond de zaak te onbelangrijk en het moment waarop de motie 
werd ingediend onjuist, ‘in deze tijd waarin hier en daar in Nederland bepaalde 
spanningen aanwezig zijn rondom het gezag en de handhaving daarvan [ ...] ’ . Als 
tussenoplossing stelde Scheps voor de motie in handen van de Vaste Commissie 
voor de b v d  te stellen, maar Schmelzer eiste onmiddellijke stemming. De motie 
werd verworpen met 55 stemmen tegen 27. Alleen de p v d a  en de p s p  stemden
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voor.38 De sociaaldemocratische steun aan de motie tastte het gezag van Smallen­
broek niettemin aan.
In mei sprak Egas, de PVDA-staatssecretaris van c r m , ook nog zijn waardering 
uit over de positieve elementen van Provo, vooral over hun strijd tegen ‘ontmen­
selijking’. Bij de gemeenteraadsverkiezingen van i juni verloor de p v d a  echter 
opnieuw fors. In Amsterdam hield de partij dertien zetels over, een verlies van 
vier. De Provo-partij kreeg één zetel en de Boerenpartij vier. De c p n  bleef gelijk 
op zes en stond op het punt toe te treden tot het gemeentebestuur.
Op 10 juni kondigden Smallenbroek en Samkalden in de ministerraad aan dat 
ze de ordehandhaving in Amsterdam naar zich toe wilden trekken. ‘De politie in 
Amsterdam voelt zich onzeker en treedt daarom herhaaldelijk met excessieve 
maatregelen op,’ aldus Samkalden. Dc ministers wilden de lokale politie reorga­
niseren en een centraal ‘contactcentrum’ instellen. Cals stelde voor dc verdere 
invulling te delegeren aan Smallenbroek en Samkalden, maar daar werd een stokje 
voor gestoken door Den Uyl, die van 1955 tot 1962 fractieleider van de p v d a  was 
geweest in Amsterdam en daarna drie jaar wethouder naast Van Hall. Kennelijk 
vreesde hij dat de hooldstad onder curatele zou komen. Samkalden zegde toe dat 
hij en Smallenbroek op 15 juni de ordeproblemen eerst met de betrokken Kamer­
commissies zouden bespreken. Besloten werd de volgende vergadering op de zaak 
terug te komen. Toen was de situatie echter al volledig uit de hand gelopen.39
Amsterdamse bouwvakkers bestormen De Telegraaf
's Avonds op 13 juni 1966, aan het eind van een warme dag, werd de Amsterdamse 
politie geconfronteerd met een demonstratie van ruim duizend boze bouwvakkers 
in verband met een loonconflict. Op een bepaald moment trokken de agenten de 
gummiknuppel om de rijbaan vrij te krijgen, maar anders dan de provo’s sloegen 
deze Amsterdamse bouwvakkers hard terug. Straatstenen en vuilnisbakken vlogen 
door de lucht. Toen de politie zich terugtrok, bleef een van de demonstranten op 
straat liggen, de 51-jarige metselaar Jan Weggelaar. Hij bleek te zijn overleden. 
Doodgeslagen, dachten zijn kameraden.
Aanvankelijk meldde de politie dat Weggelaar was geraakt door een stoeptegel. 
Deze versie haalde de vroegste editie van De Telegt'aaf tot woede van naar huis 
terugkerende bouwvakkers, In volgende edities berichtte de krant over een nach­
telijke persconferentie waarin de politie sprak van een natuurlijke dood. Weggelaar 
was overleden aan een hartstilstand, waarschijnlijk overmand door heftige emoties. 
Artsen stelden vast dat hij aan een hartkwaal had geleden.40
Als protest tegen de dood van Weggelaar riepen de bouwvakkers een 24-uurs- 
staking uit. In de ochtend van 14 juni verzamelden drieduizend demonstranten 
zich bij de Dokwerker. De organisatoren van het communistische Bouwvak Actie 
Comité slaagden er niet in iedereen in de hand te houden. Een groep trok naar 
het gebouw van De Telegraaf ‘dieven’ en ‘moordenaars’ schreeuwend. Het gebouw 
werd met stenen bekogeld en drie expeditiewagens van dc krant werden in brand
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gestoken. Enkele demonstranten drongen binnen, richtten vernielingen aan en 
deelden klappen uit. De situatie liep volledig uit de hand.
De politie arriveerde pas na anderhalf uur. De meute, waarbij zich veel ‘opge­
schoten lieden’ hadden aangesloten, was tien minuten daarvóór richting Dam en 
Damrak getrokken. Tijdens de bestorming had minister Smallenbroek — kennelijk 
op de hoogte van de situatie — gebeld met de hoofdredacteur van Trouw, die vanuit 
zijn werkkamer uitzicht had op het gebouw van De Telegraaf. ‘Vertel eens wat er 
bij jullie aan de hand is!’ Dat leverde hem een live-ooggetuigeverslag op. Tele- 
journalist Wim van Geffen kreeg op een bepaald moment zelfs minister 
Samkalden aan de lijn, die verbaasd reageerde: ‘Is de politie er nog steeds niet?’4'
Rond de Dam en het Damrak kwam het tot ernstige onlusten. Agenten te paard 
cn op motoren met zijspan reden in op het publiek, dat antwoordde met het 
werpen van stenen en flessen. Barricades werden opgeworpen, auto’s omver gegooid 
en parkeermeters vernield. Voor het eerst maakte de Nederlandse politie gebruik 
van traangas. Een agent werd van zijn motor gesleurd, schoot in paniek en raakte 
een van de demonstranten per ongeluk in de rug. Een ander kreeg een schot in 
de arm. Even later schoot een agent een bajonet uit de handen van een van de 
aanvallers, ’s Avonds werd er geplunderd en vielen 31 waarschuwingsschoten. Die
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dag raakten 63 burgers en 28 agenten gewond; 43 personen werden gearresteerd. 
De volgende avond braken opnieuw rellen uit. Nu was de politie uitgerust met 
rotanschilden, bekend van tv-beelden van de oproerpolitie in Zuid-Vietnam.42
Op 14 juni, aan het eind van de middag, spoedden Smallenbroek en Samkalden 
zich naar Amsterdam. Vooraf was met de commissaris der Koningin gesproken 
over een vervanging van Van Hall als men ‘een slappe boel’ zou aan treffen. Op 
de avond van 13 juni had Van Hall tegenover Smallenbroek nog geweigerd een 
beroep te doen op extra bijstand en tijdens de bestorming van De Telegraaf had 
hij de minister telefonisch meegedeeld dat hij het niet verantwoord vond de twintig 
a dertig beschikbare agenten uit te sturen tegen een menigte van vijftienhonderd 
man. Van Hall probeerde het onderste uit de kan te krijgen -  hij had vaker om 
bijstand gevraagd, maar altijd minder gekregen dan hij wilde - ,  wellicht antici­
perend op goodwill bij Smallenbroek. Beiden waren actief geweest in het verzet 
en kenden elkaar goed.
De ministers besloten in overleg met Van Hall de onlusten onmiddellijk de 
kop in te drukken. De politie werd versterkt tot zestienhonderd man en het publiek 
zou via de tv tot rust worden gemaand. ‘Stamelend en struikelend over zijn eigen 
woorden heeft een aarzelende minister Smallenbroek verontrust Nederland gis­
teravond voor de televisie “passende maatregelen” beloofd “ter verzekering van de 
vrijheid van de burger” ,’ schreef het Algemeen Handelsblad op 15 j u n i . 43
Diezelfde dag stuurden tien leden van de Tweede Kamerfractie van de w d  een 
telegram naar de Kamervoorzitter waarin zij verzochten de Kamer de volgende 
dag voor een spoeddebat bijeen te roepen, een zelden gevolgde procedure. ‘Reden: 
verontrusting toestand Amsterdam afgelopen weken. Achten het noodzakelijk dat 
Kamer wordt ingelicht door ministers van justitie en binnenlandse zaken omtrent 
feiten en beleid politie en openbaarministerie.’ Inmiddels waren ook Kamervragen 
gesteld en riepen c p n , PVDA-jongeren en woordvoerders van Provo op hoofdcom­
missaris H.J. van der Molen de laan uit te sturen. Commentaren in Trouw en 
Het Vrije Volk trokken eenzelfde conclusie. Het Parool en De Telegraaf richtten 
hun pijlen mede op Van Hall. De Tijd, De Telegraaf en Het Vrije Volk legden een 
deel van de schuld bij Provo.44
Op woensdag 15 juni, om elf uur ’s ochtends, begon een bijzondere minister­
raadsvergadering, gewijd aan de situatie in Amsterdam. In overleg met Kamer­
voorzitter Van Thiel moesten eerst twee procedurele zaken geregeld worden. Ten 
eerste moest het door de w d  aangevraagde Kamerdebat beginnen met verklaringen 
van de ministers Smallenbroek en Samkalden. De regering hield hierdoor het 
initiatief en voorkwam een mogelijke WD-interpellatie. Het tweede punt betrof 
de vaststelling van het onderwerp van het debat. De aanleiding van de fatale 
demonstratie van 13 juni betrof een arbeidsconflict, waarbij de bezwaren van de 
bouwvakkers gerechtvaardigd leken. Hun opgespaarde vakantiebonnen werden 
eenmaal per jaar contant uitgekeerd door de Stichting Vakantiefonds Bouwnij­
verheid, dat gelieerd was aan de ‘bonafide’ vakcentrales n w , n k v  en c n v . Daarbij 
werd 2% administratiekosten ingehouden, in totaal enkele tientjes. Met ingang
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van 1966 kregen alleen leden van de ‘bonafide’ bonden dit bedrag terug. In 
Amsterdam was echter 70% ongeorganiseerd o f lid van een niet-bonafide com­
munistische bond. Dc korting kwam bovendien op het besluit van de regering 
van eind mei om de loonontwikkeling aan banden te leggen.45
In de ministerraad bracht Biesheuvel naar voren dat hij vreesde voor een debat 
over ‘de kwestie van de 2% ’ . Den Uyl suggereerde vooraf met de Kamervoorzitter 
af te spreken dit buiten de orde te verklaren, omdat de w d  het onderwerp niet 
had genoemd. Cals was het daarmee eens. De Kamervoorzitter zou het debat 
inderdaad openen met: ‘Ik neem aan, dat de Kamer ermede akkoord gaat, dat dit 
[telegram van de WD-fractie] als agendapunt voor de discussie van heden wordt 
beschouwd en dat de beschouwingen zullen worden beperkt tot dit agendapunt.’ 
Later bleek dat een deel van de Kamer door dit besluit overvallen was.46
De kernvraag die de ministerraad moest beantwoorden, was o f de overheid had 
gefaald. Smallenbroek deelde mee dat Amsterdam er ten onrechte van was uitge­
gaan dat het 11a de dood van Weggelaar rustig zou blijven. De grootste fout was 
dat de politie pas na anderhalf uur bij het Telegraafgebouw arriveerde. Volgens 
de minister hadden de burgemeester en de hoofd commissaris veel te weinig leiding 
gegeven. ‘Spreker wijst er echter op dat het koren op de molen van de gezagson­
dermijnende elementen zou zijn indien het centrale gezag nu de heren Van Hall 
en Van der Molen zou wegsturen.’ Eerst moest het gezag worden hersteld.
Samkalden meende dat er geen werkelijke oplossing zou komen als de groeiende 
politiemacht niet goed geleid zou worden. Omdat het ‘onder de huidige omstan­
digheden’ onmogelijk was Van Hall en Van der Molen af te lossen, moest een 
derde man met het commando van de mobiele eenheden worden belast, onaf­
hankelijk van de tien Amsterdamse politieafdelingen. Cals waarschuwde dat het 
centrale gezag zijn gezicht zou verliezen als de overheid er die avond niet in zou 
slagen de zaak in de hand te houden. Minister van Defensie De Jong deelde mee 
dat hij plannen had voorbereid om binnen twaalf uur enkele duizenden militairen 
in Amsterdam te krijgen. Hij had nog geen orders gegeven, omdat hij de situatie 
nog een dag wilde aanzien. Eerst moesten alle civiele middelen worden uitgeput.
Na afloop van de ministerraad spraken Samkalden en Smallenbroek met de 
Vaste Kamercommissies van Justitie en Binnenlandse Zaken. Smallenbroek reisde 
later die dag opnieuw naar Van Hall. De Amsterdamse burgemeester deelde mee 
dat hij op tv uitleg zou geven. Zijn prestige stond immers op het spel. Smallenbroek 
ontraadde hem dit ten sterkste, maar Van Hall dreef zijn zin door. ’s Avonds ver­
dedigde hij zich voor de VARA-microfoon. Hij beweerde onder meer dat ‘de 
dienstdoende commissaris’ de juiste beslissing had genomen om, gelet op de 
overmacht van de demonstranten, niet in te grijpen bij De Telegraaf. Anders 
zouden er doden zijn gevallen.47
De volgende dag, 16 juni, vond het Kamerdebat plaats. In het gebouw wemelde 
het van de politie; in de bodekamer werd zelfs nog een grote reserve achter dc 
hand gehouden. Van Hall luisterde mee in de loge. ‘Er zijn slachtoffers gevallen 
bij het publiek en bij de politie,’ stak Smallenbroek van wal, ‘cr is een negatie
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geweest van het gezag op een schaal, zoals na de oorlog in ons land niet is 
voorgekomen en tot voor kort niet werd mogelijk geacht, en dit alles gepaard met 
ernstige morele en materiële schade.’ De minister schoof een deel van de schuld 
in de schoenen van Provo — een bekende provo zou gearresteerd zijn wegens 
relletjes in Amsterdam en bij het gebouw van De Telegraaf was ‘een vooraanstaand 
provo’ gezien —en wees op de onderbezetting van het Amsterdamse korps: vijf­
honderd vacatures, een tekort van 20%. Hij herhaalde de verklaring van Van Hall 
voor de afwezigheid van de politie bij De Telegraaf en schetste de getroffen 
maatregelen op korte termijn (extra bijstand; reorganisatie van de politie). Daarna 
gaf Samkalden een overzicht van de relletjes vanaf september 1965, de arrestaties 
en de tegen de politie ingediende klachten.
Toxopeus had zware kritiek op Van Hall. Hij had informatie dat er maar een 
paar honderd demonstranten bij De Telegraaf waren. En waarom had de burge­
meester de dag ervoor niet meer bijstand gevraagd? Hij wilde ook weten wat er 
waar was van het gerucht dat Van Hall niet met zijn politiechef kon opschieten. 
In een motie vroeg hij een toestand van verhoogde waakzaamheid in te stellen. 
Binnenlandse Zaken zou in dat geval bevoegd zijn aanwijzingen te geven, hetgeen 
in feite neerkwam op het onder curatele stellen van Van Hall.
pvDA-fractieleider Nederhorst sprak van ‘regelrechte geweldpleging, vernietiging 
en terreur’ . Hij bekritiseerde het wisselvallige politieoptreden. Het publiek én de 
met tegenstrijdige orders geconfrontcerde politieman begrepen er niets meer van. 
De door de regering genomen maatregelen waren noodverbanden. Op lange 
termijn moest het beleid erop gericht zijn het vertrouwen in de democratie te 
vergroten, bijvoorbeeld door de erkenning van het recht van demonstratie en een 
regeling van het klachtenrecht tegen de politie. Op de achtergrond speelde volgens 
Nederhorst ook nog een generatieconflict, niet bij de nozembende die de herrie 
op de Dam had veroorzaakt, maar bij de provo’s en de studenten.
Schmelzer schetste nog grotere lijnen: ‘ [...] wij leven in een tijd, waarin zich 
veranderingen voltrekken, ook mentaal, in het denken en in de opvattingen. Ik 
denk hierbij aan mijn eigen kerk; ook daar voltrekken zich tal van opvattingen 
naar grotere persoonlijke beleving en verantwoordelijkheid; het gaat door onze 
hele samenleving heen.’ Het was dan van belang aan spelregels vast te houden en 
de vrijheid van ieder te waarborgen. Diepere oorzaak was een zekere vervreemding 
van het gezag, aldus Schmelzer. Daarnaast wees hij op het politietekort en het 
weinig overtuigende optreden van Van Hall.
Volgens Lankhorst begon de ellende bij het verbieden van demonstraties. Hij 
refereerde aan de NAVO-taptoe uit 1963. Onbegrijpelijk was dat altijd prioriteit aan 
het verkeer werd gegeven. Het gezag had verkeerd gereageerd op de bouwvakkers 
en daarvan hadden relschoppers geprofiteerd. Dc psp’er vond dat Van Hall en 
Van der Molen weg moesten. Koekoek riep daarna uit, wijzend op Cals: ‘Wie 
durft in Nederland nog van gezag te spreken, uitgaande van een regering waarvan 
deze man minister-president is?’ De regering had de onlusten volgens hem in de 
hand gewerkt via de dwangorganisatie van dc vakbonden.
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Bakker (c p n ) meldde dat de rust was teruggekeerd. Belangrijke groepen in de 
stad waren in opstand gekomen tegen ‘een apparaat, dat van verre hoogte zijn wil 
aan de jeugd wil opleggen en dat niets heeft om die hoogte te rechtvaardigen’. 
Smallenbroek wilde meer politie, maar dat werkte volgens Bakker averechts. Het 
juiste recept was: jonge mensen op een andere manier benaderen, meer verant­
woordelijkheden voor de gemeenteraad en vrijheid van demonstratie. Van der 
Molen moest worden ontslagen en de politie moest instructies krijgen zich voortaan 
buiten elk arbeidsconflict te houden.48
Roolvink sprak van ‘een zwarte bladzijde in de geschiedenis van de rechtsstaat’ . 
De verklaring van Van Hall was onvoldoende, maar de motie-Toxopeus ging hem 
te ver (en beschadigde partijgenoot Smallenbroek). De ARp’er wilde eerst een 
onderzoek naar ‘de dieper liggende oorzaken van de moeilijkheden’. Beernink 
richttezich fel tegenProvo: ‘De manierwaarop politie en justitie deordeverstorende 
elementen tot dusverre hebben benaderd is blijkbaar toch voor velen nog te zacht 
geweest.’ Volgens Jongeling (g p v ) waren de rellen veroorzaakt door ‘een sluipende 
en slepende crisis van het gezag in ons land’. Een deel van de provobeweging 
verhief de anarchie tot doel en methode. Dat zich daaronder idealisten bevonden, 
deed niet ter zake: ‘Anarchie betekent altijd terreur.’ H .G. Abma (s g p ) wees erop 
dat het explosieve klimaat mede een gevolg was van de loonpolitiek van de regering. 
Weifelend beleid had de zaak verergerd. Hij vond dat het kabinet snel moest 
ingrijpen.49
Smallenbroek gaf toe dat het niet-vragen van bijstand in de nacht van de dertiende 
op de veertiende een foute beslissing van Van Hall was geweest. Het besluit om 
nog niet op te treden bij De Telegraaf vond hij verdedigbaar, al gaf hij toe dat hij 
zelf de twintig a dertig agenten wél zou hebben gestuurd. De minister kwam 
daarna flink onder vuur te liggen. Hij hield vast aan de bevoegdheid van de 
burgemeester tot het regelen van demonstraties, maar slaagde er niet in de 
reorganisatie van de politie (het onafhankelijke mobiele commando) duidelijk 
over het voetlicht te brengen. De Kamervoorzitter moest zelfs ingrijpen. Smallen­
broek twijfelde aan het nut van een onderzoek, maar zegde toe Roolvinks suggestie 
aan het kabinet voor te leggen. De motie-Toxopeus was voor hem onaanvaard­
baar.50
Het antwoord van de minister viel zo slecht dat Schmelzer achter de schermen 
Cals een briefje stuurde waarin hij erop wees dat het optreden van Smallenbroek 
‘verwarrend en zwak’ was. Hij wilde waarschijnlijk dat de premier de zaak naar 
zich toe zou trekken. Cals antwoordde dat hij het helemaal met hem eens was. 
Hij had echter al met minister Samkalden afgesproken dat deze zou proberen ‘in 
zijn betoog nog iets goed te maken’.51
Samkalden kwam met een genuanceerd juridisch betoog. Hij bestreed dat politie 
en justitie de spanningen in de hand hadden gewerkt en verdedigde de lange duur 
van de behandeling van klachten tegen de politie met een beroep op de zorgvul­
digheid. Hij gaf een schets van de procedure, inclusief alle waarborgen, en 
concludeerde ten slotte in één zin:
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[Ik] heb duidelijk gemaakt, dat, als er van falen sprake is, dat falen ook zal 
worden erkend, ook al zullen vele duizenden in het land het op dit moment 
misschien toch niet hèt ogenblik vinden om over falen van de politie te veel 
te spreken, terwijl zij allen de politie en de justitie zoveel moed, zoveel 
zelfvertrouwen en daarom ook zoveel beheersing en gematigdheid toewensen 
als nodig is om in de streken, waar zij in gevaar is, de vrijheid van alle mede­
burgers te beschermen op een wijze, die door een zo gering mogelijk gebruik 
van geweld en door een zoveel mogelijk inschakelen van de onafhankelijke 
rechter garandeert een wijze van optreden, die in overeenstemming is met de 
beginselen, waarop deze staat, die zich, ook na wat er in Amsterdam is gebeurd, 
nog altijd een rechtsstaat mag en moet noemen, trots is.
Het optreden van Samkalden werd alom geprezen. Hij kreeg een spontaan applaus 
van de zaal en de publieke tribune. Beernink vond het een knap betoog, Toxopeus 
sprak zijn bewondering uit en Schmelzer stelde dat de rede van Samkalden het 
vertrouwen had versterkt ‘niet omdat hij daarbij bepaalde concrete maatregelen 
zou hebben aangekondigd, maar omdat hier een man heeft gesproken uit de 
diepste overtuiging omtrent de grondslagen van onze rechtsstaat’ .52
In tweede termijn handhaafde Toxopeus zijn motie: de maatregelen van het 
kabinet waren onvoldoende om het vertrouwen te herstellen. Nederhorst sloot 
zich aan bij het verzoek van Roolvink om een onderzoek in te stellen naar de 
gebeurtenissen in Amsterdam en sprak zijn waardering uit over het optreden van 
Smallenbroek. De minister had immers erkend dat er fouten waren gemaakt. 
Schmelzer sprak zijn steun uit aan het kabinet. Nadat Beernink en Roolvink 
hadden verklaard dat zij de verantwoordelijkheid bij de regering wilden laten, 
werd de motie-Toxopeus verworpen bij zitten en ó p sta a n .53
‘Hoofdcommissaris voor de nozems gegooid’
De volgende ochtend trok het kabinet zijn conclusies. Smallenbroek gaf toe dat 
hij niet alle fouten had kunnen verzwijgen. Naast de w d  z o u  ook een deel van 
de PVDA-fractie achter de schermen het vertrek van Van Hall hebben geëist. Op 
dat moment was vervanging niet mogelijk, maar de minister zag de toekomst 
somber in voor Van der Molen én Van Hall. Den Uyl maakte nadrukkelijk bezwaar 
‘tegen de lichtvaardige wijze waarop over de positie van de heer Van Hall wordt 
gesproken’. De burgemeester moest juist krachtig worden gesteund. De regering 
was volgens Den Uyl zelfs medeverantwoordelijk voor de situatie in Amsterdam, 
omdat ze nooit had meegewerkt aan de wens de hoofdcommissaris te vervangen 
en het politieapparaat te versterken. Hij stelde voor Van der Molen direct te 
ontslaan.
Samkalden vond dat onmiddellijk maatregelen moesten worden voorbereid om 
beiden te vervangen, zodra er opvolgers waren gevonden. V ia  gesprekken met 
enkele leden van de PVDA-fractie was het hem gelukt de oppositie tegen Van Hall
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re bezweren. Bogaers steunde Den Uyl: Van Hall had veel positiefs gedaan en 
mocht onder moeilijke omstandigheden ook zijn zwakke moment hebben. Volgens 
Diepenhorst ging het niet om een zwak moment, maar om een echte crisis in het 
vertrouwen. Hij wilde beiden zo snel mogelijk vervangen.
Ook Vrolijk koos de zijde van Den Uyl. Hij stelde voor Van Hall te vragen o f 
hij de verantwoordelijkheid nog kon dragen als Van der Molen zou blijven. De 
Jong meende dat beide functionarissen vooralsnog gehandhaafd moesten worden. 
‘Weliswaar zijn er fouten gemaakt en de regering is niet tevreden over hun gedrag, 
maar bedacht moet worden dat zij onder zeer moeilijke omstandigheden hebben 
moeten optreden.’ Cals beaamde dat vervanging op korte termijn niet mogelijk 
was, omdat hierdoor de indruk kon ontstaan dat functionarissen tot aftreden 
konden worden gedwongen door het uitlokken van rellen.
De Jong deelde nog mee dat hij zes pantserinfanteriebrigades met in totaal 3500 
man achter de hand hield voor het geval de begrafenis van Weggelaar uit de hand 
zou lo p e n . Het o n tw e rp -K B  voor een toestand van verhoogde waakzaamheid -  
nodig als militairen zouden worden ingezet -  lag al gereed. Eerst zouden weer alle 
civiele middelen moeten worden gebruikt. Cals zei dat vijfhonderd man rijkspolitie 
en achthonderd man marechaussee beschikbaar w a re n .>4 Diezelfde middag werd 
Weggelaar begraven. Na dagen van grote hitte begon het o p  die dag, 17 juni, 
eindelijk te  regenen in Amsterdam. Tijdens en na de begrafenis bleef het rustig 
in de stad.
Op 20 juni besloot het kabinet de beperkte bewegingsvrijheid van de 3500 
militairen geruisloos op te heffen. Smallenbroek werd opgedragen een overzicht 
op te stellen van de genomen besluiten op vragen van bijstandverlening uit 
Amsterdam. Van Hall was namelijk de de tegenaanval begonnen. Hij zou in de 
nacht van 13 op 14 juni geen bijstand hebben gevraagd omdat alle eerdere verzoeken 
waren afgewezen. Het kabinet besloot Van der Molen te vragen op te stappen als 
dat de uitkomst zou zijn van het debat in de Amsterdamse gemeenteraad van 22 
juni. Van Hall zou pas worden vervangen als de rust hersteld was.55
De volgende dag, op 21 juni, vond een kort ordedebat plaats naar aanleiding 
van het bericht dat Van Hall in 1961 Smallenbroeks voorganger -  WD-fractieleider 
Toxopeus -  zou hebben gevraagd Van der Molen te vervangen. Bruggeman had 
daarover schriftelijke vragen gesteld. De voorzitters van de grote fracties eisten dat 
het kabinet zo snel mogelijk zou antwoorden, het liefst vóór 22 juni 14.00 uur, 
het tijdstip waarop Van Hall zijn verklaring zou afleggen in de Amsterdamse 
gemeenteraad. Binnen 24 uur antwoordde Smallenbroek per brief dat hij nog 
onvoldoende gegevens had. Hij wist intussen te melden dat Toxopeus er niet 
direct bij betrokken was geweest, wel diens directeur-generaal van politie.56
De verklaring van Van Hall kwam rechtstreeks op de radio. Hij stelde Provo 
verantwoordelijk voor de gespannen sfeer. ‘Provorellen bestaan voor het voor­
naamste deel uit het met ogenschijnlijk onschuldige middelen sarren en uitdagen 
van de politie, waarbij de lieden die tenslotte bij hun kraag worden gegrepen, 
schijnbaar nooit meer hebben gedaan dan in hun handen klappen en krenten
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uitdelen.’ Het agentje-pesten werd nog aangemoedigd door de pers ook. De taak 
van het overbelaste politieapparaat werd hierdoor flink verzwaard. ‘Ook in Den 
Haag heeft men niet voorzien welk een gevaar school in de grote onderbezetting 
van het Amsterdamse politiekorps.’ Van Hall verklaarde dat hij op 13 juni niet 
om bijstand had gevraagd omdat de politie hem verzekerd had dat het de volgende 
dag rustig zou zijn. Bij het beleg van het gebouw van De Telegraaf had het 
hoofdbureau beslist dat het onverantwoord was 23 man in te zetten tegen 1500 
bouwvakkers, zo meende de burgemeester.
Kortom, Van Hall schoot de verantwoordelijkheid af op Provo, de pers, het 
kabinet en Van der Molen. Van Hall kreeg echter de steun van de raad -  mede 
vanwege zijn kritiek op Den Haag. De gemeenteraad gaf ook in meerderheid te 
kennen dat het ontslag van de hoofdcommissaris een aantal problemen zou 
oplossen. Het commentaar van Het Parool luidde dat Van Hall de plank helemaal 
had misgeslagen. De temperatuur in Amsterdam was langzaam opgelopen door 
‘het gebiologeerde staren op de provo’s, het benauwde demonstratiebeleid en het 
onevenwichtige politiebeleid’ . Op 13 en 14 juni was er sprake van fysieke agressie 
en vernielzucht. Dat kon Provo ook niet worden aangerekend. ‘De basis daarvan 
was gelegd door politieke agitatie van communisten, waarop het agressieve nihi­
lisme der nozems en een stuk onderwereldmentaliteit gretig aansloten,’ aldus Het 
Parool.57
Op 23 juni had de directeur-generaal openbare orde en veiligheid een oriënterend 
gesprek met Van der Molen. De hoofdcommissaris blies eerst hoog van de toren, 
toonde zich vervolgens bereid een baan te accepteren op Binnenlandse Zaken en 
gooide aan het eind toch nog de handdoek in de ring: hij zou bereid zijn op te 
stappen als de minister vond dat dit in het algemeen belang en in het belang van 
Amsterdam was. Dat werd meteen vastgepind.58
De volgende dag, vrijdag 24 juni, deelde Smallenbroek de ministerraad mee dat 
Van der Molen bereid was ontslag te vragen op grond van artikel 122 Ambtena­
renreglement voor de Gemeentepolitie -  een ongebruikelijke procedure die ontslag 
mogelijk maakte wegens incompatibilité d'humeur. Maandag zou hij Van Hall 
daarvan op de hoogte brengen. Het kabinet besloot de Kamer pas in te lichten 
als er een opvolger was gevonden.59
Op dinsdag 28 juni bracht Smallenbroek op het Catshuis verslag uit. Naast 
Smallenbroek en Cals waren alleen de ministers Bogaers, De Jong, Samkalden en 
Den Uyl aanwezig. Van Hall had het ontslag enige maanden willen uitstellen, 
maar Van der Molen zou hebben aangegeven zo vlug mogelijk weg te willen. 
Smallenbroek achtte het noodzakelijk dat in Amsterdam snel een goede samen­
werking tot stand kwam. Hij wilde er vaart achter zetten, ook al omdat het nieuws 
intussen was uitgelekt naar Het Vrije Volk. Nader onderzoek door een commissie 
van wijze mannen was volgens hem niet nodig, aangezien Van der Molen zelf had 
ingestemd met het ontslag.
De Jong was het er niet mee eens. De regering had beiden krachtig moeten 
steunen, óf moeten ontslaan. Hij vond het onaanvaardbaar alleen de technische
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Functionaris de laan uit te sturen. Samkalden stelde daartegenover dat al jaren niet 
behoorlijk werd samengewerkt. Daarvoor was niet de burgemeester, maar de 
regering verantwoordelijk. Cals vulde aan dat het kabinet zich voor het blok zag 
gesteld door het lek naar Het Vrije Volk. Besloten werd dat de minister van 
Binnenlandse Zaken de volgende morgen een op schrift gestelde verklaring zou 
voorlezen als antwoord op de vragen van Bruggeman.60
Op 29 juni deelde Smallenbroek de Kamer mee dat al in 1961 gesproken was 
over een mogelijke vervanging van Van der Molen. Zelf had de minister pas op 
19 maart 1966 gemerkt dat er sprake was van wrijving, maar dat was niet de oorzaak 
van de ongeregeldheden in juni. Daarachter plakte hij echter wel de mededeling 
dat hem uit gesprekken met Van Hall, Van der Molen en de commissaris der 
Koningin gebleken was ‘dat de onder de huidige omstandigheden noodzakelijke 
homogeniteit van burgemeester en hoofdcommissaris niet te verwezenlijken is’ . 
Het overleg met Van der Molen ‘heelt hem en mij tot de conclusie geleid, dat 
het algemeen belang vordert dat hem [...] eervol ontslag wordt verleend’, w d , 
c h u , k v p  en p v d a  eisten een debat. Van Thiel schoof dat door naar de volgende 
dag.6'
De sigarendoos van minister Smallenbroek
Het debat vond plaats op 30 juni, kort voor het zomerreces. De avond daarvóór 
belde Roolvink Schakel (a r p ) op met de mededeling dat Smallenbroek zeer 
onverwacht in de Kamer had gezegd dat Van der Molen zou worden ontslagen. 
w d  en c h u  wilden daar volgens hem een nummer van maken om Smallenbroek 
en -  omdat het kabinetsbeleid b etro f-h et hele kabinet pootje te lichten. De 
fractieleiders van de regeringspartijen hadden daarom afgesproken dat zij niet zelf 
zouden spreken, maar hun politiedeskundigen, als eerste stap om het ‘crisispro- 
jectiel’ te demonteren. Schakel kreeg de opdracht de minister zo veel mogelijk 
buiten schot te houden en terug te grijpen op Roolvinks voorstel een onderzoek 
in te stellen.62
Geertsema (w d ) beet in het debat het spits af. Hij beweerde dat de procedure 
niet deugde. De minister had advies moeten vragen aan een commissie van wijze 
mannen. In het debat van 16 juni had hij toegezegd te zullen nadenken over een 
diepgaand onderzoek. Toen had hij ook duidelijk gesteld dat de burgemeester 
verantwoordelijk was voor het beleid, niet de uitvoerder. KVP-woordvoerder 
Kolfschoten vroeg of het ontslag het gevolg was van meningsverschillen. ‘Gebrek 
aan homogeniteit’ was volgens hem identiek aan ‘waar twee kijven, hebben twee 
schuld’ . Aan de hand van Smallenbroeks bijdrage wilde zijn fractie pas komen tot 
een afweging over het gevoerde beleid.6^
Beernink stak van wal met: ‘Wanneer ik een opschrift zou moeten zoeken voor 
[mijnj betoog [...] zou dit luiden: hoofdcommissaris voor de nozems gegooid.’ 
Van der Molen was benoemd in november 1956 en Van Hall twee maanden 
daarna. ‘ Het is vreemd dat gedurende bijna tien jaar de politieleiding in de
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hoofdstad van ons land in handen is geweest van twee mensen die [...] niet met 
elkaar overweg konden.’ De minister had op 19 maart meteen maatregelen moeten 
nemen, niet drie maanden later. Waarom had hij hierover op 16 juni zijn mond 
gehouden? Van der Molen werd als zondebok de woestijn in gestuurd, terwijl de 
man ‘die verhinderd heeft dat de politie uitrukte naar het Telegraaf-gebouw’ 
gehandhaafd bleef. Beernink eiste een onderzoek op korte termijn.6+
Bruggeman (p s p ) hamerde op de medeverantwoordelijkheid van de regering 
voor het falen van hoofdcommissaris én burgemeester. Hij wees op het besluit 
het prinselijk huwelijk in Amsterdam te laten voltrekken en de onvoldoende 
politiebijstand. De p s p  ging akkoord met het ontslag van Van der Molen, maar 
wilde wel een vervolgonderzoek. Van Dis (s g p ) en Harmsen (b p ) uitten felle kritiek 
en beweerden dat ‘politieke hoofden’ werden gespaard. Scheps (p v d a ) bepleitte, 
in navolging van Roolvink en Nederhorst, een gedegen onderzoek. Schakel 
benadrukte dat de schijn moest worden vermeden dat het ontslag een succes was 
voor ‘provo’s, PSP-achtige en communistische figuren’. Extreem linkse geesten 
hadden volgens hem in Amsterdam een klimaat geschapen waarin het gezag 
moeilijk zijn weg kon vinden. Hij vestigde opnieuw de aandacht op Roolvinks 
verzoek om een onderzoek. Volgens Bakker was het besluit Van der Molen te 
ontslaan ‘een van de eerste juiste besluiten van minister Smallenbroek’ . De c p n  
was het ermee eens en had verder niet de behoefte de bevolking van Amsterdam 
onder curatele te stellen, zoals de w d  wilde.65
Smallenbroek zegde onmiddellijk een onderzoek toe. Hij ging kort in op de 
voorgeschiedenis, vanaf de poging van Van Hall in 1961 om van zijn hoofdcom­
missaris af te komen, en sprak daarna uitvoerig over de gevolgde procedure. Daarbij 
gaf hij en passant aan dat het een kabinetszaak betrof. Toen toonde hij de Kamer 
een sigarendoos:
Ik had tijdens de bespreking met de heer Van der Molen niet direct een stukje 
papier bij de hand; toen nam ik dit sigarendoosje — ik heb het nog -  en daarop 
heb ik de volgende woorden van de heer Van der Molen geschreven: ‘Ik ben 
bereid om in het algemeen belang met de beslissing ex artikel 99 en artikel 122 
mee te werken; ik heb in het algemeen belang vrede met deze beslissing.’ Er 
staan nog meer notities op, maar die zal ik maar niet allemaal voorlezen. Van 
dat gesprek zijn geen notulen gemaakt, maar ikweet mij dit nog te herinneren.66
De minister achtte het niet in het openbaar belang dat Van Hall zou vertrekken. 
De burgemeester moest ‘een reële kans [...] worden gegeven het vertrouwen te 
herstellen’ .6" Hierna volgde een schorsing van een half uur, die daarna nog met 
een kwartier moest worden verlengd. De spanning liep op.
Geertsema bleef ontevreden. De minister had het ontslag met ‘onbegrijpelijke 
luchthartigheid’ behandeld en weigerde de Kamer de gegevens te verstrekken die 
nodig waren om de keus tussen Van Hall en Van der Molen te kunnen beoordelen. 
‘ Ik ga nu nog maar niet eens dieper in op het feit dat de minister in zijn werkkamer
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gezeten nog met een sigarendoosje moet gaan werken en geen stukje papier heeft 
voor een dergelijke belangrijke bespreking.’ Hij diende een motie van afkeuring 
in, ondertekend door leden van dc w d  en de c h u . Beernink kwam met een eigen 
motie, ondertekend door leden van diezelfde fracties, waarin teleurstelling werd 
uitgesproken over de gevolgde procedure. Het was hem niet duidelijk waarom de 
een wel de kans kreeg het geschokte vertrouwen te herstellen en de ander niet.68
Scheps toonde begrip, zelfs voor de ongebruikelijke notitie op de sigarendoos. 
Hij wees beide moties af, omdat elke kans moest worden aangegrepen het geschokte 
vertrouwen te herstellen. Kolfschoten was positief over de antwoorden van Smal­
lenbroek. Wat de motie-Geertsema betrof, sloot de K vp ’er zich aan bij Scheps. 
De motie-Beernink sprak enkel teleurstelling uit over de procedure en ging dus 
minder ver. De k v p  wilde eerst precies weten hoe Van der Molen gereageerd had. 
Met een definitief oordeel over Van Hall wilde de partij wachten tot de resultaten 
van het onderzoek bekend zouden zijn.
Schakel benadrukte dat er sprake was van kabinetsbeleid. Als een van de moties 
zou worden aangenomen, zou de Kamer misschien terechtkomen in het sprookje 
van de tinnen soldaatjes. ‘ Inmiddels is er reeds één soldaatje gevallen en dan gaan 
er nog meer.’ De actie met de sigarendoos vond hij getuigen van ontwapenende 
eerlijkheid. Volgens Bakker ging het bij de moties helemaal niet meer om burge­
meesters of hoofdcommissarissen, maar om een ‘politiek offensiefje’ van de 
oppositie tegen het kabinet-Cals. De c p n  voelde er niets voor steun te geven aan 
‘rechtse’ moties.
Smallenbroek verzekerde dat Van der Molen meteen bereid was tot ontslag en 
dat geen druk op hem was uitgeoefend. Hij maakte overwegende bezwaren tegen 
beide moties, die zich óók tegen Samkalden zouden richten. Daarop verklaarde 
Schmelzer dat een meerderheid van de kv p- fractie vanwege het dreigement van 
Smallenbroek en de daaraan gekoppelde val van het kabinet ook tegen de motie- 
Beernink zou stemmen. De motie-Geertsema werd vervolgens verworpen met 85 
tegen 33 stemmen en de motie-Beernink met 81 tegen 38 ( w d ,  c h u ,  bp , s g p , g p v  
en vijf Kvp’ers).6?
Het besluit van Smallenbroek kreeg nog een staartje in de ministerraad toen de 
dag na het debat bleek dat een aantal ministers het niet eens was met het ontslag. 
Cals had een steek laten vallen toen hij zijn collega’s had uitgenodigd voor de 
vergadering van 28 juni. Zes waren ervan de partij, de andere ministers hadden 
niet begrepen dat het om een speciale ministerraadszitting ging. I11 de notulen 
van 1 juli lezen we: ‘De raad gaat na een uitvoerige discussie akkoord met de op 
28 juni genomen beslissing ten aanzien van het ontslag van de heer Van der Molen, 
onder aantekening dat de ministers De Jong, Veldkamp, Luns en Bot aan een 
andere oplossing de voorkeur zouden hebben gegeven.’ Dat was een opmerkelijke 
aantekening, die zelden voorkomt in de notulen. Samkalden vond eerst dat Van 
Hall weg moest, maar Den Uyl en de Amsterdamse gemeenteraad hadden hem 
van mening doen veranderen. De reorganisatie van de politie was cruciaal. Die 
moest haar beslag krijgen voordat in september de extra bijstand zou worden
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teruggetrokken. Dan was goede samenwerking absoluut noodzakelijk en daarom 
moest Van der Molen snel vertrekken.70
In de vroege ochtend van 16 juli 1966 -  de dag waarop het ontslag van Van der 
Molen inging -  veroorzaakte Smallenbroek een aanrijding vlak bij zijn woning in 
Den Haag. Het was nog donker toen hij in zijn dienstwagen een te ruime bocht 
nam, tegen een geparkeerde auto aan reed en die 25 meter meesleurde. Daarna 
reed hij door, de andere auto midden op straat achterlatend. Pas de volgende 
ochtend meldde hij zich bij de eigenaar. De zaak werd breed uitgemeten in De 
Telegraaf- er zou alcohol in het spel zijn -  en uiteindelijk voelde de minister zich, 
omwille van het aanzien van het ministersambt, gedwongen ontslag te vragen. 
Dat werd hem verleend met ingang van 31 augustus 1966. Op 20 september werd 
Smallenbroek veroordeeld tot 200 gulden boete.7'
Smallenbroeks aftreden verhinderde een nieuwe confrontatie tussen Kamer en 
minister over het ontslag van Van der Molen. De verzekering van de minister dat 
de hoofdcommissaris meteen bereid was geweest tot ontslag, zonder dat druk op 
hem was uitgeoefend, vormde een belangrijk keerpunt in het debat op 30 juni. 
Op 23 en 25 augustus publiceerden diverse kranten echter passages uit een interview 
met Van der Molen waaruit bleek dat de minister hem wel degelijk onder druk 
had gezet. Van der Molen zou geen keus hebben gehad en bovendien zou de 
minister zich niet hebben gehouden aan zijn belofte het ontslag te motiveren.72 
Het lag voor de hand dat Smallenbroek opnieuw ter verantwoording zou worden 
geroepen door de Kamer. Dat werd doorkruist door de aanrijding.
De positie van Smallenbroek was in het geding gekomen door Provo en door 
de gezagscrisis in Amsterdam. In de debatten over het bouwvakkersoproer en het 
ontslag van Van der Molen had hij zich nauwelijks staande kunnen houden. Hij 
was gered door het sterke optreden van Samkalden en door het feit dat het hele 
kabinet hem dekte. Het vertrouwen was echter aangetast. De aanrijding kostte 
hem uiteindelijk het ministerschap.
Reflectie, repressie en gezagsherstel
De gezagscrisis en Provo beheersten in 1966 ook Prinsjesdag, troonrede en algemene 
beschouwingen. Op 20 september waren er in Den Haag duizend politieagenten 
op de been in verband met aangekondigde acties. Samenscholingen werden uit 
elkaar geslagen en tachtig personen werden aangehouden wegens verzet, opruiing 
en belediging van het Koninklijk Huis, onder wie Koosje Koster, die een rookbom 
naar de Gouden Koets zou hebben gegooid.73 
De troonrede wijdde een paragraaf aan gezagscrisis en jeugdproblematiek:
In samenwerking met particuliere organisaties zoekt [de Regering] naar op­
lossingen, die recht doen wedervaren aan het streven naar vernieuwing, dat 
zich zowel op geestelijk en sociaal als op politiek gebied steeds sterker open­
baart. Ook al uit de vernieuwingsdrang zich niet zelden in felle kritiek op
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gevestigde meningen en instellingen, in een democratische gemeenschap moet 
deze tot ernstige bezinning leiden. De Regering zal daaraan naar vermogen 
medewerken.74
Een aantal fractieleiders nam tijdens de algemene beschouwingen stelling tegen 
deze passage. Beernink vond hem te eenzijdig. De regering wilde de ogen en oren 
openhouden voor de provo’s, terwijl die provo’s zelfhelemaal niet wilden luisteren. 
Roolvink had in de troonrede een verwijzing naar de handhaving van de openbare 
orde ‘zeer pijnlijk gemist’ . Volgens Jongeling had de regering de relletjes moeten 
veroordelen én weerstaan.
Schmelzer was genuanceerder. Hij vroeg zich af o f de ordeverstoringen wel het 
werkelijke probleem waren. De regering zocht er vernieuwingsdrang achter, maar 
volgens Schmelzer werden jonge mensen te veel in een reservaat gehouden. De 
jeugd wilde gewoon meedoen. Hij bepleitte daarom een interdepartementale raad 
voor de jeugd om alle maatregelen en wetgeving te toetsen op ‘bruikbaarheid’ 
voor jongeren. Aan de andere kant bleef zijn partij de regering steunen om met 
alle mogelijke middelen de orde te handhaven.
Nederhorst was juist positief over de verwijzing naar de ‘vernieuwingsdrang’ . 
Tot dan was de regering niet veel verder gekomen dan de vraag: ‘wel erop los 
slaan of niet erop los slaan’ . Provo sprak uit wat bij veel jongeren leefde. De afkeer 
van gezag kwam volgens Nederhorst bovendien in een veel wijdere kring tot uiting. 
Bakker beschouwde het ‘generatieconflict’ als een politiek conflict, veroorzaakt 
door het bankroet van het oude gezag. Het anarchisme van Provo richtte zich op 
politiepetten, ambtsketens en gouden koetsen, maar loste niets op. Gelukkig was 
het overheersende karakter van de jongerenbeweging democratisch en antifascis­
tisch -  althans volgens Bakker: ‘Wij zijn er vast van overtuigd, dat de jonge 
generatie van nu verder zal reiken en een nieuw elan zal geven aan de georganiseerde 
progressieve beweging en daardoor zal helpen een belangrijke stuwkracht naar 
links te geven.’7<>
Na het oproer in juni slaagde de Amsterdamse politie er snel in het gezag te 
herstellen. Het korps was tijdelijk versterkt met driehonderd man en demonstraties 
werden de kop ingedrukt door arrestaties op grote schaal. Op 24 juni 1966 werden 
55 mensen aangehouden bij een actie tegen de politie, de week daarop negen 
provo’s die bij het Lieverdje demonstreerden met een wit laken. Op 17 juli werden 
driehonderd demonstranten tegen de oorlog in Vietnam opgepakt, in politietrucks 
geladen en twintig kilometer buiten het centrum losgelaten. De derde zondag van 
augustus werden 279 jongeren gearresteerd, en op 16 oktober 76 personen die zich 
schuldig maakten aan het beledigen van een bevriend staatshoofd: ‘Johnson, 
moordenaar.’76
Het optreden van 17 juli werd bekend als de ‘methode-Koppejan’, genoemd 
naar de hoofdinspecteur die het idee lanceerde. Achter de schermen woedde toen 
al enige tijd een strijd tussen ordehandhavers van de politie en vertegenwoordigers 
van Justitie. Op 19 juli verklaarde Samkalden de methode-Koppejan in strijd met
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de Grondwet (vrijheidsontneming vereist rechterlijke tussenkomst). Kort daarop 
lag de competentiestrijd op straat door loslippigheid van het Openbaar Ministerie. 
Natuurlijk volgden weer Kamervragen. Samkalden antwoordde dat er verschil van 
opvatting had bestaan. Hij had de zaak opgeiost via regelmatig overleg tussen 
politie en Openbaar Ministerie ‘om een gecoördineerd beleid te v e r z e k e r e n ’ .77 
Schakel juichte ‘het huzarenstukje’ van Koppejan toe. Hij vroeg partijgenoot 
Verdam, die inmiddels Smallenbroek was opgevolgd, een eigen standpunt te 
bepalen of een uitspraak van de Hoge Raad uit te lokken. Schakel beweerde dat 
‘het herstel van de openbare orde in normale tijden’ uitsluitend rot de competentie 
van de burgemeester behoorde. Verdam toonde aan dat er uitzonderingen waren, 
en beaamde dat het collectief oppakken en wegvoeren van een willekeurig aantal 
personen strijdig was met de Grondwet. Hij was niet bereid naar dc Hoge Raad 
te gaan. Over de rol van het gezag in de samenleving verklaarde de minister:
De hoge komaf van het gezag en de macht die eraan verbonden is, verplichten 
degene die de macht uitoefent, tot een uiterst subtiele omgang met de macht. 
De macht is hem gegeven om te dienen. ‘U ten goede’ , zegt Paulus. De 
machtdrager moet bang zijn voor zijn macht; hij moet bereid zijn tot constante 
herwaardering van afgeleide normen; hij moet wegen zoeken, waardoor de 
orde, die door hem wordt gehandhaafd, een werkelijk dienende functie 
houdt.7*
Het gezag was er voor de burger, niet andersom. Die opvatting klonk ook door 
bij het debat over de begroting van Justitie, eind 1966. Er was volop aandacht 
voor de behandeling van individuele klachten, niet alleen bij de woordvoerders 
van de k v p  en de p v d a , maar ook bij minister A.A.M . Struycken (k v p ), de opvolger 
van Samkalden. De minister wist de Kamer te melden dat hij de in de praktijk 
ontwikkelde klachtenprocedure per circulaire had vastgelegd. Opvallend was het 
pleidooi van cnu-Kamerlid Van Gelder voor demonstratievrijheid, terwijl Th.A. 
Versteeg (a r p ) en Berkhouwer (w d ) nog de nadruk legden op law -and-order.79 
De onderzoekscommissie die Smallenbroek de Kamer had beloofd, was intussen 
op 20 juli 1966 geïnstalleerd. Voorzitter was strafrechtjurist Ch.J. Enschedé. Op 
27 december 1966 bracht de commissie een eerste interim-rapport uit over de 
gebeurtenissen van 13 en 14 juni. Vier maanden later volgde een tweede interim- 
rapport en een slotrapport over de gebeurtenissen van september 1965 tot september 
1966. Het rapport-Enschedé leidde in mei 1967 tot het ontslag van Van Hall. Pas 
hierna werd het geschonden vertrouwen in het politiek leiderschap langzaam 
hersteld.80
Ten slotte
Tussen 1963 en 1967 dienden ‘nieuwe tijden’ zich aan. In het parlement werd dat 
ook zo gevoeld. Daarbij speelde het ‘Heilige Beeld’ een prominente rol: het
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tv-praatje van bisschop Bekkers, de satire van Zo is bet, de rookbom in de Raad­
huisstraat, de stoel bij Mies, Omdat mijn fiets daar stond en de sigarendoos van 
Smallenbroek. Bij bestudering van de Handelingen, van de periode van de kabi- 
netten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra springen in dit verband drie dossiers eruit: het 
accepteren van gezinsplanning, de subsidiëring van de n v s h  en het vrijlaten van 
voorbehoedmiddelen. Deze leidden in het parlement tot relatief weinig politiek 
vuurwerk. Dat had vooral te maken met de voortrekkersrol van de bisschoppen 
en het feit dat de omslag min o f meer samenviel met de komst van het kabinet-Cals 
en minister Samkalden. Meer lawaai ontstond over de vrijheid van meningsuiting. 
Een jonge generatie intellectuelen en kunstenaars tastte voortdurend grenzen af, 
trappend tegen heilige huisjes. Via de televisie werd het hele land daarmee 
geconfronteerd, wat in bepaalde kringen tot grote verontwaardiging leidde. In het 
parlement werd dat opgepikt. In hoeverre mochten fundamentele vrijheden 
worden beknot? Dat werd uiteindelijk, zoals altijd, overgelaten aan de onafhan­
kelijke rechter.
Parlement en kabinet werden ook in verwarring gebracht door Provo. Door het 
unieke ludieke karakter van haar optreden trokken de provo’s grote aandacht en 
konden zij uitgroeien tot katalysator van vernieuwing, symbool van protest en -  
voor het gezag -  zondebok. Literator en cultuurhistoricus H. van Galen Last 
schreef op 24 februari 1967 dat het optreden van Provo ‘er in belangrijke mate 
toe heeft bijgedragen, dat dc regering van de sterke mannen, het kabinet-Cals, 
faalde in wat toch zijn voornaamste ambitie was: bij het publiek de indruk vestigen 
dat Nederland eindelijk een regering had die op de hoogte van zijn tijd was en 
bereid en in staat tot de nieuwe aanpak’. Dat was een uitvergroting van de invloed 
van Provo op de Haagse politiek. Het kabinet-Cals werd immers geplaagd door
-  en ging ten onder aan -  andere problemen. De provo’s zorgden niettemin bij 
de gezagsdragers op het Binnenhof voor verontrusting, zeker rond het prinselijk 
huwelijk in maart 1966.81
Het oproer in Amsterdam van 14 juni 1966 ten slotte veroorzaakte grote politieke 
opschudding. De confrontatie kon ontstaan in een klimaat dat mede geschapen 
was door Provo, en leidde tot een vertrouwenscrisis van de bevoegde autoriteiten: 
de burgemeester van Amsterdam, de minister van Binnenlandse Zaken en het 
kabinet-Cals. Door Van Hall de hand boven het hoofd te houden (terwijl hoofd­
commissaris Van der Molen werd ontslagen), verloor het kabinet veel prestige.
In de jaren 1965-1966 raakte in Nederland de geest uit de fles: nieuwe tijden 
braken aan. Het kabinet-Cals, aangetreden met een missie om het land voor te 
bereiden op de volgende eeuw, reageerde onzeker en bleek niet in staat te zijn 
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De kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra werden grotendeels beziggehouden 
door financieel-economische problemen: loon- en prijspolitiek, de bekostiging 
van de sociale zekerheid, overheidssteun aan de woningbouw en aan de landbouw. 
Toch waren er ook zaken van immateriële aard die politieke onrust veroorzaakten 
omdat de regeringspartijen tegenover de geestverwante bewindslieden kwamen te 
staan. In 1964 speelde de gemeentelijke herindeling van de Bijlmermeer minister 
van Binnenlandse Zaken Toxopeus (w d ) parten. Hij zag zich belaagd door een 
sterke lobby vanuit Amsterdam, die uiteindelijk succesvol was. In 1966 leed 
onderwijsminister Diepenhorst (a r p ) in de Tweede Kamer een nederlaag in zijn 
poging de toestroom van het aantal studenten geneeskunde te beperken. De 
universiteiten lieten zich in deze affaire niet onbetuigd.
Opmerkelijk is ten slotte de terugkeer van de Tweede Wereldoorlog als politieke 
springstof. Bij drie concrete kwesties bleek in 1966 dat de gevoeligheid was 
toegenomen. Een aanvaring met de Boerenpartij veroorzaakte een unieke eensge­
zindheid onder alle andere fracties -  zowel in de Eerste als in de Tweede Kamer. 
Samkalden (p v d a ), minister van Justitie in het kabinet-Cals, werd die zomer 
bekritiseerd toen hij de levenslange gevangenisstraf van de Duitse oorlogsmisda­
diger Lages, die terminaal ziek was, opschortte. Samkalden kwam in een nog 
lastiger parket toen Lages’ ziekte minder ernstig bleek te zijn dan was verondersteld. 
Het voormalig verzet en de georganiseerde oorlogsslachtoffers maakten daarbij 
hun ongenoegen kenbaar. Diezelfde zomer dreigde de benoeming van een Duitse 
generaal tot chef van de in Nederland gelegerde NAVO-troepen het kabinet op te 
blazen. De laatste twee zaken zorgden overigens vooral voor beroering bij de linkse 
partijen (p v d a , c p n  en p s p ).
Toxopeus lijdt een nederlaag in een ‘oorlogje’ tegen Amsterdam1
Tijdens de kabinetsperiode-Marijnen kwam het tot een confrontatie tussen mi­
nister van Binnenlandse Zaken Toxopeus (w d ) en de Tweede Kamer over de 
bestuurlijke toewijzing van de Bijlmermeerpolder, waarbij op de achtergrond de 
belangen van de stad Amsterdam en het woningbouwbeleid van minister Bogaers 
(k v p ) een rol speelden. Het tijdens het kabinet-De Quay door Toxopeus ingezette 
beleid dat beoogde de groei van de grote steden af te remmen en sterke randge-
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meenten tc creëren, botste met de Amsterdamse wens om de woningnood binnen 
de eigen gemeentegrenzen te lijf- te gaan. Toxopeus wilde — conform het al in 1958 
door zijn voorganger Struycken (k v p ) ingediende wetsvoorstel — de polder bij 
Ouder-Amstel voegen om een nieuwe grote randgemeente te vormen. Amsterdam 
aasde op de Bijlmermeerpolder om er honderdduizend inwoners te huisvesten. 
Naar de mening van het stadsbestuur beschikte een nieuwe gemeente niet over 
de technische en bestuurlijke faciliteiten om de gewenste woningbouw ter hand 
te nemen.2
Bij een eerste poging om het wetsvoorstel door de Kamer te loodsen, in december 
1961, was Toxopeus al gestuit op weerstand. De sociaaldemocraat Scheps trachtte 
met een amendement de polder toegevoegd te krijgen aan Amsterdam. Toen 
duidelijk werd dat hiervoor geen meerderheid was, diende Scheps een motie in 
waarin de minister werd gevraagd het wetsvoorstel in heroverweging te nemen. 
De motie haalde het met 67 tegen 64 stemmen. De linkse fracties, maar ook alle 
uit Amsterdam afkomstige Kamerleden, stemden vóór. De behandeling van het 
wetsontwerp werd vervolgens opgeschort.3 Begin 1962 informeerde Toxopeus 
Amsterdam dat hij zijn wens tot het creëren van een grote randgemeente onver­
minderd wilde doorzetten: door samenvoeging van Diemen, Ouder-Amstel en 
westelijk Weesperkarspel (de Bijlmermeerpolder) moest een nieuwe gemeente 
Bijlmermeer ontstaan. Er volgde een intensieve lobby van de gemeente Amsterdam
-  waarde raad zich unaniem achter de wens tot annexatie van de Bijlmermeerpolder 
stelde -  bij de Haagse politiek. De tegenstelling tussen het ‘ linkse’ Amsterdam en 
het conservatieve landsbestuur, dat ook al een rol speelde bij de strijd om de 
IJtunnel, bleek nadrukkelijk. Amsterdam voerde in de media campagne voor 
annexatie. Daarnaast verspreidde de hoofdstad 320.000 exemplaren van een brief 
gericht ‘Aan de burgerij van Amsterdam’, waarin de volksvertegenwoordiging 
werd opgeroepen zich in te zetten voor het belang van de hoofdstad. Ook zond 
het stadsbestuur een brochure aan de Tweede Kamer met de dramatische titel 
'Om de toekomst van 100.000 Amsterdammers’ . Toxopeus weigerde echter te 
buigen voor de hoofdstedelijke propaganda. Bij het aanvaarden van het politiek 
leiderschap van zijn partij, in de zomer van 1962, had Toxopeus het bestuur van 
de Amsterdamse w d  al kenbaar gemaakt dat hij niet wilde wijken.4
De Amsterdamse lobby richtte zich vooral op de Kvp-fractie in de Tweede 
Kamer. De katholieken waren ten aanzien van het Bijlmer-dossier verdeeld, zo 
bleek tijdens het overleg in de vaste Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken 
eind oktober 1963. Een deel zat volledig op de lijn van Amsterdam, enkele anderen 
wilden een overgangsperiode waarin de Bijlmer tijdelijk aan de hoofdstad werd 
toegewezen en een aantal steunde Toxopeus.5 De KVP-fracties in de Amsterdamse 
gemeenteraad en de Noord-Hollandse Provinciale Staten spraken zich echter 
openlijk uit voor 'het volle pond’ voor Amsterdam.
Van belang was ook dat beide politiek verantwoordelijken voor de Amsterdamse 
woningbouw, wethouder Th.C.M .A. Elsenburgen \voningbouwminister Bogaers, 
tot de k v p  behoorden. De laatste wist dat de koers van Toxopeus in strijd was
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met zijn voornemen om vaart te maken met de bestrijding van de Amsterdamse 
woningnood. In overleg met het gemeentebestuur beloofde hij zich in her kabinet 
te beijveren voor het Amsterdamse standpunt. Hij meende daarin aanvankelijk 
enig succes te bereikt te hebben, maar de kansen vervlogen toen L.A.H. Albering, 
de Kvp-woordvoerder voor Binnenlandse Zaken, zich distantieerde van zijn eigen 
compromisvoorstel om de Bijlmermeerpolder tijdelijk aan Amsterdam toe te 
wijzen.6
Op 18 september 1964 kwamen de Kvp’ers Schmelzer, partijvoorzitter Aalberse 
en het Amsterdamse Kamerlid J.A . Mommersteeg met Elsenburg in een ‘ [zjeer 
nuttig en constructief gesprek over de kwestie nader tot elkaar. Schmelzer raakte 
overtuigd van de noodzaak de polder aan Amsterdam toe te voegen nadat duidelijk 
was geworden dat de hoofdstad zelf onvoldoende ruimte had voor de benodigde 
woningbouw. Wachten op de nog niet bestaande gemeente Bijlmermeer zou te 
veel tijdverlies veroorzaken. Het compromis moest eruit bestaan dat de polder tot 
de oprichting van de nieuwe gemeente -  beoogde datum: 1 januari 1970 -  zou 
ressorteren onder een districtsbestuur van Amsterdam met enkele randgemeenten.?
WD-fractievoorzitter Geertsema voerde de druk, enkele dagen voor het Kamer­
debat over de kwestie, op door in een rede te Reeuwijk -  zonder overleg met 
Toxopeus -  te dreigen dat een afwijzing van het wetsvoorstel wel eens een kabi­
netscrisis tot gevolg kon hebben.8 In reactie op Toxopeus’ wetsvoorstel kondigden 
Scheps en de A Rp ’er Elfferich amendementen aan. Scheps’ Amsterdamse wijzi­
gingsvoorstel was voor de minister uiteraard onbespreekbaar, terwijl dat van 
Elfferich — dat voorzag in een gedwongen gemeenschappelijke regeling voor de 
woningbouw tussen Amsterdam en de nieuwe gemeente -  ‘niet onaanvaardbaar’ 
was, zo verklaarde Toxopeus in de ministerraad. Onzeker was hij vooral over de 
opstelling van het deel van de KVP-fractie dat de kant van Scheps dreigde te kiezen. 
Toxopeus’ collega’s Scholten (c h u , Justitie) en Veldkamp (k v p , Sociale Zaken) 
drukten hem op het hart er geen portefeuillekwestie van te maken. Toxopeus liet 
de ministerraad vooralsnog in het ongewisse: hij zou zich nog beraden. Mocht 
het amendement-Scheps aangenomen worden, dan zou hij schorsing van het debat 
aanvragen.?
Op de Kvp-fractievergadering van 24 oktober, kort voor het debat over de Bijl- 
m er kwestie, bleek dat negentien K v p ’ers voornemens waren om het amendement- 
Scheps te steunen. Een gesprek tussen enkele KVP-fractieleden en Toxopeus, waarbij 
de minister zich bereid had verklaard tot snelle invoering van een samenwerkings- 
lichaam ten behoeve van de woningbouw, had daaraan niets veranderd. Een poging 
van Schmelzer om ‘enkele oude getrouwen’ uit de fractie de negentien alsnog over 
de streep te laten trekken, was evenmin succesvol. Die avond ontstond plots een 
crisissfeer, toen Bogaers in een gesprek met premier Marijnen en Toxopeus tot 
ieders verrassing meedeelde dat hij zijn ontslag zou indienen als Toxopeus door 
aanvaarding van het amendement-Scheps het wetsontwerp zou intrekken. Dat 
laatste zou immers alleen maar meer vertraging veroorzaken in de woningbouw. 
De overgrote meerderheid van de Kvp-fractie diende dus voor het ongeamendeerde
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wetsvoorstel van Toxopeus te stemmen. De fractie, hierdoor overvallen, wenste 
daarop een publieke verklaring van de ministers waarin hun zorg over de gevolgen 
van intrekking van het wetsontwerp voor de woningbouw tot uitdrukking kwam. 
Fractievoorzitter Schmelzer meende er niettemin verstandig aan te doen zijn 
partijgenoten niet onder druk te zetten: ‘Dit zou slechts averechts gewerkt hebben.’ 
De ministers verklaarden niet met de gevraagde verklaring te komen, aangezien 
dat hun positie zou verzwakken. Schmelzer liet de bewindslieden daarop ‘met 
nadruk’ weten dat hij dan geen garantie kon geven over de uitkomst van het 
debat.10
Op 27 oktober debatteerde de Tweede Kamer langdurig over Toxopeus’ wets­
voorstel inzake de Bijlmermeer. De Amsterdamse burgemeester Van Hall, die zich 
nadrukkelijk met de zaak had bemoeid, werd door een overijverige Kamerbode 
van de diplomatentribune verwijderd. De Kamervoorzitter bood hem en wethou­
der Den Uyl (ook p v d a ) vervolgens zijn loge aan om het debat te volgen. Scheps 
herhaalde zijn pleidooi voor annexatie van de Bijlmermeerpolder door Amsterdam. 
Het samengaan van de gemeenten Diemen en Ouder-Amstel was volgens Scheps 
tot mislukken gedoemd: ‘Het is precies alsof er een trouwpartij plaatsvindt: de 
bruid wordt naar de ambtenaar toe gesleept, zij verzet zich, maar de ambtenaar 
wil verder gaan en vragen stellen ook aan de bruid. [...] Als men echter linea recta 
naar een echtscheiding wil gaan, moet men aldus handelen.’11
Elfferich dacht met zijn amendement, dat in de pers ‘de reddingsplank’ voor 
Toxopeus werd genoemd, een aantal confessionele voorstanders van het amende­
ment-Scheps achter het voorstel van Toxopeus te krijgen.12 De voorstanders van 
de Amsterdamse oplossing zagen echter onvoldoende garanties in de suggestie van 
Elfferich, waarmee de gemeenten Amsterdam en Bijlmermeer tot samenwerking 
werden gedwongen. J.M . Aarden (k v p ) was van mening dat de nieuwe gemeente 
toch de eigen wensen zou kunnen doordrukken, want ‘als de ontwikkeling dit 
gemeentebestuur niet aanstaat, kan het het tot stand brengen van deze uitbrei- 
dingsplannen-in-onderdelen [...] traineren’ . Volgens Scheps zou Amsterdam 
vervolgens de schuld krijgen van de onenigheid, omdat het gemeentebestuur de 
samenwerking nooit had gewild. ‘Men gaat hier twee gemeenten doen samenwer­
ken, een mug en een olifant. Als die olifant zijn poot een ogenblik verkeerd zet, 
is de mug ook weg.’13 De voorafgaande toespelingen op het vertrek van Toxopeus 
én het toegevoegde dreigement van Bogaers gaven het debat extra lading.
WD-Kamerlid M. Visser bleek uiteindelijk gevoelig te zijn voor de pressie van 
zijn partijgenoot Toxopeus. Hij was, net als zijn fractiegenote Van Someren-Dow- 
ner, voornemens tegen het wetsvoorstel van Toxopeus te stemmen. Visser zag er 
vanuit zijn eigen ervaringen in de bouwwereld geen heil in een nieuwe gemeente 
voor een dergelijk grote taak te stellen. Daarbij veronderstelde hij dat een stem 
voor het amendement-Scheps geen politieke schade opleverde: ‘Wij hebben met 
genoegen kennis genomen van de mededeling, dat de Minister, die wij zeer 
bekwaam achten, van deze zaak geen portefeuillekwestie zal maken.’14 Toxopeus 
maakte Visser achter de schermen duidelijk dat diens stem wel degelijk de reden
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'Gegriefd. De meester: “Voor straf drie jaar nablijven!” ’ , 
de Volkskrant, 29 oktober 1964.
[Opland, c/o Pictoright Amsterdam 2010]
kon zijn waarom hij zou opstappen, waarop het Kamerlid zwichtte.15 Later bracht 
T o x o p e u s-d ie  zijn betoog uitvoerig adstrueerde met kaartmateriaal -  ook het 
dreigement van Bogaers in het debat: ‘Daarbij mag ik het aspect van de woning­
bouw niet vergeten. Er is dus een belangrijke zaak aan de orde. Het zou ongetwijfeld 
tot vertraging leiden, waartegen mijnerzijds en van de kant van mijn ambtgenoot 
van Volkshuisvesting eminent groot bezwaar zou kunnen komen te staan.’16 
Hiermee gaf de minister alsnog de door de KVP-fractie gewenste verklaring over 
de kabinetszorgen met betrekking tot de gevolgen van aanname van het amende­
ment-Scheps.
De opstandige Kvp’ers Heten zich echter niet meer van hun posities afbrengen. 
Volgens Van Hall was één -  anoniem gebleven -  KVP-Kamerlid zó geërgerd door 
het optreden van Bogaers dat hij zich juist tegen het kabinet keerde, omdat 'hij 
zich niet als een kwajongen liet behandelen'.17 Toxopeus weigerde een expliciet 
onaanvaardbaar over het amendement-Scheps uit te spreken: ‘ Ik meen, dat de 
Kamer een- en andermaal uit mijn mond duidelijk mijn mening over dit amen­
dement heeft vernomen.’ Het werd vervolgens tegen de klok van één uur ’s nachts 
aangenomen met 74 tegen 67 stemmen. Negentien Kvp’ers steunden het amen­
dement, evenals twee antirevolutionairen, twee christelijk-historischen en één
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W D ’er (Van Someren-Downer). Opnieuw stemden alle Amsterdammers, ongeacht 
tot welke partij ze behoorden, voor annexatie. Toxopeus vroeg direct schorsing 
van de beraadslagingen aan, waardoor het amendement-Elfferich niet meer in 
stemming kwam.18
Schmelzer was zelf luchtig over de verdeeldheid van zijn fractie. De negentien 
dissidenten waren over het algemeen nieuwe backbenchers, die zich in technische 
kwesties zakelijk en dualistisch wensten op te stellen. Daarbij had een aantal 
Kamerleden ‘gevoelsbezwaren’ tegen Toxopeus, die ‘te glad en te slim’ zou zijn. 
De opstandigheid was nog aangewakkerd door de rede van Geertsema in Reeuwijk 
en het dreigement van Bogaers. Zorgen had Schmelzer wel over de gevolgen voor 
de coalitie. Hij vreesde dat ‘in liberale kring nu twijfel is ontstaan o f bij de k v p  
niet een onverwacht grote vleugel de w d  uit het Kabinet wil drukken’.1? De 
kwestie moest dus zo snel mogelijk uit de wereld worden geholpen.
Op 30 oktober vergaderde de ministerraad over de ontstane impasse. Toxopeus 
wilde vóór de behandeling van zijn begroting in een openbare commissieverga­
dering, medio november, een definitieve en voor de Kamer aanvaardbare oplossing 
gevonden hebben. Volgens vicepremier Biesheuvel was alle commotie niet nodig 
geweest: als Toxopeus het amendement-Scheps ondubbelzinnig onaanvaardbaar 
had verklaard, zou het naar zijn mening door de Kamer zijn verworpen. Toxopeus 
verweerde zich door te verwijzen naar de vorige bespreking in de ministerraad, 
toen hem juist was verzocht op dit dossier niet de portefeuillekwestie te stellen.20
Een week later boog het kabinet zich weer over de kwestie. De ministerraad 
verklaarde zich akkoord met een compromis: na een ‘tussenperiode’ van tien jaar, 
waarin de Bijlmermeerpolder aan Amsterdam ‘gehecht’ werd, zou het gebied bij 
de nieuwe gemeente Diemen worden gevoegd. Toxopeus wenste niet nog een 
keer het deksel op de neus te krijgen. Het was dus dringend gewenst dat de zaak 
met de vier voorzitters van de regeringsfracties goed werd afgestemd.21 Op 12 
november spraken Marijnen en Bogaers met Schmelzer en Aarden -  de aanvoerder 
van de ‘negentien’ -  over het nieuwe kabinetsvoorstel. Ondanks bezwaren beoor­
deelde Aarden het voorstel bespreekbaar voor de dissidenten. Een definitieve 
toezegging kon hij echter nog niet geven.22
Op 13 november informeerde Toxopeus de Kamer schriftelijk over zijn nieuwe 
voorstel. D e eerste reacties vanuit Amsterdam waren gematigd positief. Scheps 
zelf liet in de pers echter geen spaan heel van de nieuwe plannen, die naar zijn 
mening alleen dienden om Toxopeus gezichtsverlies te besparen.23 De PVDA-fractie 
overwoog vervolgens een motie die de minister zou dwingen het amendement- 
Scheps uit te voeren. Deze motie zou echter alleen ingediend worden als ze een 
reële kans van slagen zou hebben.24
Ook Aarden hield bezwaren. Door het uitblijven van expliciete instemming van 
de KVP-dissidenten ongerust geworden maakten Bogaers en Marijnen Schmelzer 
de ernst van de zaak nog eens duidelijk. Afwijzing van het nieuwe voorstel zou 
leiden tot aftreden van Toxopeus en Bogaers — ‘en dus praktisch zeker tot een 
Kabinetscrisis’ . Voor Schmelzer was nu het moment gekomen om de eenheid in
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de fractie re herstellen. Materieel was immers aan veel van de bezwaren van de 
‘Aarden-vleugel’ tegemoetgekomen. Om ‘politieke redenen’ moest nu worden 
ingestemd met de voorstellen van het kabinet. Hij zou ook zelf het woord voeren 
tijdens het Kamerdebat. Op de fractievergadering op 17 november, vlak vóór het 
debat, bleek ‘een overgrote meerderheid’ bereid te zijn het kabinet ‘in haarzakelijke 
voornemens’ te volgen. Slechts Aarden, Mommersteeg en Th. Laan bleven tegen, 
teiwijl R.J. Nelissen en Van Doorn nog twijfelden.2’
KVP-fractielid en Kamervoorzitter Van Thiel zorgde voor uitstel. Al tijdens de 
fractievergadering had hij duidelijk gemaakt grote bezwaren te hebben tegen de 
door het kabinet beoogde behandelprocedure van de nieuwe voorstellen. Bij 
aanvang van het Kamerdebat herhaalde hij deze bezwaren, tot grote verrassing 
van de andere fracties. Toxopeus beoogde naar de mening van de voorzitter een 
wetsartikel te wijzigen dat met de aanname van het amendement-Scheps was 
komen te vervallen. Dat kon dus niet; de minister moest maar een nieuw 
wetsvoorstel indienen. Scheps wilde tijdens de avondvergadering door middel van 
een ordedebat aansturen op uitstel van de behandeling van de hele begroting van 
Binnenlandse Zaken. Daarin ging de Kvp-fractie niet mee. Wel maakte Schmelzer 
van de gelegenheid gebruik om de Kamer te laten weten dat een ‘overgrote 
meerderheid’ van zijn fractie zich kon vinden in de kabinetsplannen.26 Hiermee 
was de kou uit de lucht -  zij het niet zonder gezichtsverlies voor Toxopeus, die 
zijn oorspronkelijke voornemens had moeten prijsgeven.
Toxopeus trok het oorspronkelijke wetsontwerp in en kwam op 5 maart 1965 
met twee nieuwe wetsontwerpen. Een daarvan betrof de toewijzing voor tien jaar 
van de Bijlmermeerpolder aan Amsterdam, conform zijn brief van 13 november 
1964. Het was op de valreep, want het kabinet-Marijnen was inmiddels demis­
sionair. Voordat de wetsvoorstellen door de Kamer behandeld werden, had de 
sociaaldemocratische staatssecretaris van Binnenlandse Zaken in het kabinet-Cals, 
Westerhout, op zijn beurt enkele wijzigingen aangebracht. De Bijlmermeerpolder 
zou langer bij Amsterdam blijven — tot 1978 — waarna een besluit werd genomen 
over de definitieve bestuurlijke indeling. Op 21 december 1965 aanvaardde de 
Tweede Kamer het gewijzigde wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming en in 
april 1966 ging ook de Eerste Kamer akkoord. In december 1966 sloeg burgemeester 
Van Hall de eerste paal. De polder werd na twaalf jaar definitief bij Amsterdam 
gevoegd. Toxopeus erkende later dat hij ‘dit oorlogje op termijn verloren’ had.2?
Diepenhorst haalt bakzeil inzake numerus clausus
Het aantal studenten in het wetenschappelijk onderwijs groeide tussen 1955 en
1965 van 30.000 tot bijna 65.000. Deze toename werd veroorzaakt door een 
combinatie van de ‘naoorlogse geboortegolf en de grotere toegankelijkheid van 
het hoger onderwijs. Het wetenschappelijk onderwijs bleek echter niet altijd op 
deze instroom te zijn berekend. Vooral bij de dure geneeskundeopleiding dreigde 
een haast onwerkbare situatie. Minister van Onderwijs en Wetenschappen Die-
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penhorst (a r p ) zocht de oplossing langs twee wegen. Enerzijds ijverde hij voor 
een spoedige uitbreiding van het aantal medische faculteiten — najaar 1966 werd 
in Rotterdam de zevende geopend en er waren plannen voor een achtste. Anderzijds 
stelde hij, mede onder druk van deze faculteiten, begin maart 1966 een tijdelijke 
beperking van het aantal toe te laten studenten voor, de zogeheten numerus 
clausus.18 V ijfjaar lang zou het aantal eerstejaars beperkt moeten blijven tot 1400
-  tweehonderd per faculteit. Tegen het voorstel stak een storm van protest op, 
zowel binnen als buiten het parlement. De bezwaren waren velerlei. Werden 
hiermee de vrijheid van studiekeuze en de autonomie van de universiteiten niet 
aangetast? Zou er geen precedent worden gecreëerd voor andere opleidingen waar 
de aanwas van studenten ook groot was? Ook het mogelijke huisartsentekort was 
een belangrijk discussiepunt, evenals de voorgenomen wijze van selecteren, waarbij 
door loting geschikte kandidaten zouden kunnen afvallen.2?
De politieke vraag werd vervolgens o f de minister zijn lot aan het voorstel wilde 
verbinden. In de ministerraad van 14 januari 1966, twee maanden voordat hij het 
wetsvoorstel indiende, waarschuwde Diepenhorst al voor een publieke controverse. 
Mocht het zover komen, dan moest duidelijkzijn dat het voorstel ‘kabinetspolitiek’ 
was en dat er dus zwaar aan getild werd.30 De verwachte woordenstrijd in de 
media kwam er. Vertegenwoordigers van de medische faculteiten steunden het 
voorstel. A.J.H . Vendrik, hoogleraar medische fysica in Nijmegen, stelde dat het 
aantal studenten gestabiliseerd moest worden, zodat de kwaliteit van het onderwijs 
verzekerd was én er voldoende tijd overbleef voor onderzoek. Na de Tweede 
Wereldoorlog had de medische wetenschap zich in recordtempo ontwikkeld, zo 
bleek onder andere uit het toegenomen aantal specialismen. Als Nederland een 
rol zou willen blijven spelen, dan moesten er volgens Vendrik maatregelen worden 
genomen. Diepenhorst zelf deed zijn uiterste best om draagvlak te creëren voor 
zijn voorstel. Zo bezocht hij eind maart de Nijmeegse universiteit voor een 
‘teach-in’ met studenten en hoogleraren. De andere faculteiten en de meeste 
studentenorganisaties waren tegen invoering van de numerus clausus. Op 26 april
1966 demonstreerden studenten in Den Haag onder de leuze ‘Stop Studenten­
stop’.31
De meeste politieke partijen kozen de kant van de tegenstanders van het 
wetsvoorstel. Opvallend genoeg steunde ook Diepenhorsts eigen a r p  hem niet 
voluit. Tijdens een partijbestuursvergadering in april merkte J.N . Scholten op dat 
de overhaaste toepassing de ‘rechtszekerheid’ aantastte; er zou beter een paar jaar 
gewacht kunnen worden met de invoering van de maatregel. Volgens fractievoor­
zitter Roolvink waren de antirevolutionaire Kamerleden er nog niet uit; hij 
informeerde het bestuur dat pas ‘op het laatste moment’ een beslissing zou worden 
genomen.32 Ook de PVDA-fractie had weinig sympathie voor het wetsvoorstel, 
ondanks het inmiddels rondzingende dreigement van Diepenhorst dat hij zijn 
aanblijven verbonden had aan de numerus clausus.33 De vaste Kamercommissie 
voor Onderwijs en Wetenschappen had in ruime meerderheid ‘grote moeite met
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het voorstel’, zo bleek uit haar voorlopig verslag. De minister werd gevraagd met 
alternatieve oplossingen te komen.34
Op i april, nog vóór de publicatie van het voorlopig verslag, informeerde 
Diepenhorst de ministerraad dat de Kamer zijn wetsvoorstel unaniem dreigde af 
te wijzen. Omdat veel Kamerleden zich in de pers al negatief over dc numerus 
clausus hadden uitgelaten (‘overigens met gebruikmaking van slechte argumen­
ten’), achtte hij de kans niet groot dat de standpunten nog zouden veranderen. 
Doordat het voorstel door het gehele kabinet werd gesteund, was het echter 
nauwelijks mogelijk het in te trekken, zelfs niet bij een volledig afwijzend voorlopig 
verslag, merkte collega Vrolijk (p v d a , c r m ) op.35 In een uitgebreide memorie van 
antwoord wees Diepenhorst nog eens op de onvermijdelijkheid van de maatregel.36 
De Kamercommissie liet zich vervolgens door de betrokken organisaties nader 
informeren over de kwestie. Zij organiseerde ‘hearings’ met het Interfacultair 
Overleg van de Nederlandse faculteiten der geneeskunde (op 13 april en 20 juni) 
en met de Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst 
en de Nederlandse Studentenraad (beide op 8 juni).37
De ministerraad besprak op 3 juni de mogelijkheden om het tij nog te keren; 
verwerping van het wetsvoorstel zou immers tot grote chaos bij de medische 
faculteiten leiden. Zelf had hij zich tot het uiterste ingespannen, meende Diepen­
horst. Bogaers (k v p , Volkshuisvesting) vroeg naar de ‘politieke consequenties’ die 
verwerping zou hebben. Diepenhorst refereerde aan de eerdere kwalificatie van 
de numerus clausus als ‘kabinetsbeleid’. Voor PVDA-minister Samkalden werd het 
daarmee niet duidelijker. Wat bedoelde Diepenhorst daarmee: trad hij af bij 
verwerping o f niet? Den Uyl (p v d a ) trachtte de druk van de ketel te halen met 
zijn pleidooi eerst het debat maar eens af te wachten: ‘Een gesprek over politieke 
consequenties dient pas gehouden te worden nadat het gemeen overleg met het 
parlement daar aanleiding toe zou geven.’ Besloten werd dat premier Cals met de 
voorzitters van de drie regeringsfracties zou gaan spreken. Hij zou er met nadruk 
op wijzen dat het kabinet geen andere mogelijkheid zag dan tijdelijke invoering 
van een numerus clausus, mede vanwege de toenemende begrotingsproblemen 
die ook het onderwijsdepartement dwongen tot zuinigheid.38
Zes dagen later kon Cals de ministerraad informeren over dit beraad, waarbij 
ook de vicepremiers Vondeling en Biesheuvel w'aren aangeschoven. Schmelzer en 
Roolvink waren uiteindelijk bereid gebleken het wetsontwerp te steunen. Neder­
horst (p v d a ) daarentegen verwees naar een vergadering van de Vaste Commissie 
waarin was vastgesteld dat het cijferwerk in de memorie van antwoord niet helemaal 
klopte. Als die onduidelijkheid zou worden weggenomen, dan zou ook de PVDA- 
fractie bereid zijn stem aan het wetsvoorstel te geven, zo had Cals begrepen.^
In een overleg met de vaste Kamercommissie op 20 juni werd Diepenhorst 
expliciet gevraagd welke maatregelen hij zou nemen als het wetsvoorstel niet 
aanvaard zou worden. De minister wilde daarop niet vooruitlopen. Hij merkte 
op dat het mogelijk was ‘dat deze maatregelen voor de verantwoordelijkheid van
245
HOOFDSTUK VII
een andere bewindsman komen; dir hangt van de loop der zaken a f , waarmee hij 
alle ruimte gaf aan speculaties -  ook in de pers.40
Tijdens de ministerraad op 24 juni vroeg Den Uyl Diepenhorst nogmaals naar 
zijn bedoelingen. Diepenhorst antwoordde daarop dat zowel in de commissie als 
bij de pers de indruk bestond dat hij aan het niet-aanvaarden van de wet ‘zijn 
politieke leven verbindt’ . Vervolgens zegde hij toe daarover helderheid te verschaf­
fen.4' Via het a n p  liet Diepenhorst een verklaring uitgaan waarin hij zijn aanblijven 
bij verwerping van het wetsvoorstel liet afhangen van het oordeel van de Kamer 
over zijn beleid als geheel: ‘Als de Kamer mijn beleid verwerpt, en dat vind ik wel 
een reële mogelijkheid, waarmee ik rekening dien te houden, dan zullen maatre­
gelen in verband met de te grote toeloop van medische studenten voor de 
verantwoordelijkheid van een andere, een volgende bewindsman komen.’42
Snel hierna bleek dat Nederhorst tijdens het overleg met Cals en de vicepremiers 
begin juni een verkeerde indruk had gewekt: zijn fractie was helemaal niet genegen 
het wetsvoorstel te steunen -  ook niet met nieuwe cijfers. Op 1 juli moest Die­
penhorst in de ministerraad erkennen dat zijn wetsvoorstel kansloos was, nu hem 
was duidelijk geworden dat de PVDA-fractie bij de behandeling unaniem zou 
tegenstemmen. Zelfs een toepassing van de numerus clausus voor slechts twee jaar
-  voor Diepenhorst als compromis aanvaardbaar -  zou niet op een Kamermeer­
derheid kunnen rekenen.43 De PVDA-fractie betreurde het dat Diepenhorst het 
wetsvoorstel niet allang had ingetrokken. Hierdoor was onnodig politiek rumoer 
ontstaan en kwam aan het licht dat de regeringsfracties verdeeld waren, en dat op 
het moment dat de spanningen in de coalitie vanwege de moeizame besprekingen 
over de rijksbegroting voor 1967 toch al huizenhoog opliepen. Daarbij zou, zo 
rekende W .H. Vermooten in de fractievergadering voor, de p v d a  de beslissende 
stem hebben in het afwijzen van het wetsontwerp. Niettemin stelde fractielid en 
huisarts Lamberts: ‘Dit wetje is onaanvaardbaar.’44
Hoewel de C H u ’er Schuring de plenaire behandeling van het wetsvoorstel, op 
6 en 7 juli, opende met de vaststelling dat er ‘weinig wetsontwerpen [zijn], die 
zoveel beroering hebben veroorzaakt als het ontwerp inzake de numerus clausus’,45 
leverde het debat geen verrassende inzichten meer op. Slechts de a r p  steunde het 
wetsvoorstel onverkort. De Kvp-fractie verbond aan haar instemming voorwaarden 
die door haar woordvoerder Klompé werden vervat in een amendement. De 
werkingsduur van de wet moest beperkt worden tot twee jaar -  geheel in lijn met 
het compromis waartoe Diepenhorst zich bereid had verklaard. In deze twee jaar 
zou de ‘totaliteit van het probleem’ en de wenselijkheid van een achtste medische 
faculteit inzichtelijk gemaakt moeten worden.46 Ook Schuring diende een amen­
dement in voor een tweejarige werkingsduur, die echter pas in 1967-1968 zou 
ingaan.47 Dat zou de acute problemen voor de medische faculteiten niet oplossen 
en was voor de minister dus onaanvaardbaar.48
Tijdens het debat werden nog opmerkingen gemaakt over de wijze waarop de 
discussie in de media was gevoerd. Klompé merkte hierover op: ‘Men groef zich 
in de stellingen in en het nare hiervan is, dat de openheid om naar elkaar te
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luisteren en met elkaar te overleggen om tot oplossingen te komen daardoor in 
sterke mate werd beperkt. Dit is geen goed klimaat voor overleg tussen Regering 
en Staten-Generaal en voor de beoordeling van dit wetsontwerp.’ Bleef nog over 
liet door Diepenhorst gevraagde vertrouwensvotum in zijn algemene beleid. De 
fracties van a r p  en (de meerderheid van de) k v p  waren niet uit op afkeuring van 
het wetsvoorstel, maar de PVDA-fractie diende zich uit te spreken. Vermooten had 
in eerste termijn al verklaard dat het wat zijn fractie betreft slechts om een ‘zakelijk 
verschil van inzicht ten aanzien van de toelating tot de medische faculteit’ ging. 
Het zou volgens de PVDA-fractie ‘werkelijk buiten alle proporties’ zijn als Diepen­
horst hierom aftrad. De sociaaldemocraten hadden volgens Vermooten ‘grote 
waardering voor het algemeen beleid, ook ten aanzien van het wetenschappelijk 
onderwijs, van deze Minister’ .4? Lamberts vond Diepenhorst zelfs ‘een krachtdadig 
man’.5°
CPN-voorman Bakker vond daarentegen het door de p v d a  gemaakte onderscheid 
kunstmatig en meende dat de afwijzing van de numerus clausus ‘natuurlijk alles 
met het algemene beleid van de Minister heeft te maken. Het is begrijpelijk, dat 
sommigen dit niet willen zeggen om de coalitie te redden, maar daarom is het 
natuurlijk wel zo.’51 Ook vvD-woordvoerder Witteveen verbond de afwijzing van 
de numerus clausus aan het algehele beleid van de minister: ‘In ons standpunt dat 
tot verwerping leidt, zou het beleid in een heel andere richting moeten gaan.’ Hij 
wenste dan ook een expliciet antwoord op de vraag ‘o f als dit wetsontwerp door 
de Kamer wordt afgewezen, de Minister weggaat o f dat hij dan inderdaad zijn 
beleid zal herzien zoals de Kamer dat wenst’ .52 Toen Diepenhorst in de ogen van 
de WD-fractie weigerde een helder antwoord te geven, dwong Toxopeus een derde 
termijn af, waarin hij de vraag herhaalde. Diepenhorst wist dat een Kamermeer­
derheid zijn beleid in algemene zin ondersteunde:
Heb ik de geachte sprekers niet misverstaan, dan ben ik tot de conclusie 
gekomen, dat alleen de liberalen en de communisten in de verwerping van de 
numerus clausus een generale verwerping van mijn beleid zien en dat dit niet 
het geval is met andere partijen, waarvan de fracties overwegen [...] tegen te 
stemmen. Ergo, [...] onder die omstandigheden [...] zou er voor mij geen 
reden zijn, op dit ogenblik de portefeuillekwestie te stellen [ ...] .55
Het amendement-Klompé, door de minister omarmd, werd met zitten en opstaan 
aangenomen. Ook de PVDA-fractie stemde, na een stevige discussie tijdens de 
schorsing, voor. Het amendement-Schuringc.s. werd verworpen. Het wetsvoorstel 
werd vervolgens verworpen met 49 stemmen vóór en 80 tegen, a r p  en k v p  (met 
uitzondering van W .P.G. Assmann, Horsmans, Lardinois, W .J. Schuijt en Wes- 
terterp) stemden voor, de andere fracties tegen.54 Het debat kreeg een verlenging 
via een direct na afloop van het debat door Klompé aangevraagd spoedinterpel- 
latiedebat. Daarin diende het KVP-Kamerlid een — ook door de k v p , p v d a , a r p , 
w d  en c h u  ondersteunde -  motie in om de minister de bevoegdheid te geven
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dan toch het aantal eerstejaars voor de nieuwe medische faculteit in Rotterdam 
te beperken tot 160. Indien de prille medische faculteit verplicht zou worden een 
hoger aantal studenten te accepteren, zou dat de ‘genadeslag’ zijn geweest voor de 
Rotterdamse faculteit, wisten de minister en een Kamermeerderheid. De motie 
werd zonder debat aangenomen.55
Het afwijzen van de numerus clausus was voor Diepenhorst een van grootste 
teleurstellingen in zijn korte ministerschap. In een interview een jaar later zei hij: 
‘Ik heb het [...] een bijzonder bedenkelijke situatie gevonden dat een ontwerp, 
waarvan ik overtuigd was dat het goed en heilzaam was, eigenlijk dooreen bepaalde 
rationele kortsluiting in de Kamer werd verworpen. Ik had op een zeker ogenblik 
de indruk dat argumenten niet langer telden [ ...] .’5<s
Diepenhorst was inmiddels lid van de Eerste Kamer, toen in 1975 een door de 
pvDA-bewindslieden J.A . van Kemenade en G. Klein ingediende machtigingswet 
werd aangenomen, inclusief een numerus fixus voor geneeskunde. Ook het 
kabinet-Den Uyl ontmoette weerstand. Het politieke compromis werd bereikt 
door de instelling van het systeem van de gewogen loting, waarbij vwo-eindcijfers 
ver- disconteerd werden. Zo werd de numerus clausus, negen jaar na de eerste 
poging, alsnog ingevoerd.57
‘De oorlog’ als moreel-politiek ijkpunt — vooral voor links
Dinsdag 4 oktober 1966 was een opmerkelijke dag in de Nederlandse parlementaire 
geschiedenis. In de Tweede Kamer gaf minister van Justitie Samkalden (p v d a ) 
tekst en uitleg over de stand van zaken met betrekking tot de Duitse oorlogsmis­
dadiger Lages. Aan de andere kant van het Binnenhof, in de Eerste Kamer, 
verdedigde ‘boer’ H. Adams zich diezelfde middag tegen de beschuldigingen die 
tegen hem geuit waren in verband met zijn opstelling tijdens de Tweede Wereld­
oorlog.
Ook twintig jaar na de bevrijding bleef de periode van de Duitse bezetting nog 
een open zenuw. De uitzending van de tv-serie De Bezetting van oorlogsgeschied- 
schrijver L. de Jong van 1960 tot 1965, maar vooral de publicatie, voorjaar 1965, 
van J. Pressers schokkende beschrijving van de Jodenvervolging in Nederland, 
omineus getiteld Ondergang, brachten de gebeurtenissen van 1940-1945 scherper 
dan daarvoor onder de aandacht -  ook van een nieuwe generatie. Voor het eerst 
was er aandacht voor een specifieke groep oorlogsslachtoffers: de overlevenden 
van de Jodenvervolging. ‘Dc oorlog’ werd een moreel ijkpunt.5** Dat bleek onder 
meer toen kroonprinses Beatrix voor de keuze van een huwelijkskandidaat haar 
oog uitgerekend op een Duitser had laten vallen: Claus von Amsberg. Het 
kabinet-Cals verzocht daarop het r i o d  diens gangen tijdens de oorlogsjaren na te 
gaan. Het resulteerde in een nihil ohstatr. Von Amsberg was weliswaar lid geweest 
van de Hitlerjugend en was in dienst geweest van het Duitse leger, maar hij had 
geen schot gelost. Daarmee verdwenen niet meteen bij alle Nederlanders de 
bezwaren tegen hem.59
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Dc herinnering aan de oorlog leidde ook tot politieke gevoeligheden -  vooral 
onder de linkse partijen. De electorale groei van p s p  en c p n  en de toenemende 
druk van Nieuw Links op de p v d a  om een radicalere linkse koers te varen droegen 
bij aan een grotere sensitiviteit voor herlevend fascisme en nationalisme. Ook de 
verbindingen van deze partijen met het voormalige verzet en de oorlogsslachtoffers 
speelden een rol. Soms slaagde het kabinet erin potentiële problemen te voorko­
men. Zo werd een waarschuwing van het r i o d  dat minister van c r m  Vrolijk 
tijdens de bezettingsjaren lid was geweest van de Kultuurkamer en gedichten had 
gepubliceerd in het fascistische blad Aristo, door Cals voor kennisgeving aange­
nomen en buiten de openbaarheid gehouden. Toen de feiten later wel publiek 
werden, stonden ze overigens een voortzetting van Vrolijks carrière -  hij werd in 
1972 commissaris der Koningin in Zuid-Holland -  niet in de weg. Het kabinet- 
Zijlstra hield begin februari her NSB-lidmaatschap van de vader van Pieter van 
Vollenhoven, de aanstaande echtgenoot van prinses Margriet, buiten de publici­
teit.60
O ok in het parlement toonden linkse politici zich lichtgeraakt waar het ging 
om de erfenis van de bezettingsjaren. De gevoeligheid bleek in februari 1966 uit 
een kleinigheid, toen KVP-Tweede Kamerlid M oorm an in een debat over de 
ontwikkelingshulpplannen van het kabinet de kwalificatie ‘jodenfooi’ gebruikte. 
PVDA-Veteraan Van der Goes van Naters en CPN-leider Bakker spraken hem daarop 
aan en M oorm an excuseerde zich omstandig. De hele discussie bleef buiten het 
verslag.61
Het incident-Baas-Adams
In een aantal gevallen gaf het optreden van de Boerenpartij aanleiding tot opwin­
ding omdat de bezettingsjaren in herinnering geroepen werden. Daarbij speelde 
een rol dat tot het ledenbestand van deze partij een nooit nader vastgesteld aantal 
ex-NSB’ers behoorde.62 Rumoer kondigde zich aan toen de NRC eind juni 1966 
publiceerde over het oorlogsverleden van Adams, die op het punt stond toe te 
treden tot de Eerste Kamer als een van de twee leden van de BP-fractie. Adams 
had tijdens de bezettingsperiode blijk gegeven van antisemitische denkbeelden. 
Zo had hij geschreven voor het blad De Misthoorn en was hij lid geweest van de 
extreem rechtse Nationaal-Socialistische Nederlandsche Arbeiderspartij. Corres­
pondentie ondertekende hij in die jaren met ‘Heil Hitler!' Na de oorlog was Adams 
schuldig bevonden aan collaboratie. Hij was ontslagen als rijkspluimveeconsulent, 
zat anderhalf jaar gevangen en was gedurende tien jaar ontzet uit het kiesrecht.63
Direct na de beëdiging van Adams op 20 september 1966 stelde de W D ’er J. 
Baas, die van debuterend Eerste Kamervoorzitter Mazure het woord kreeg voor 
een ‘persoonlijk feit’ , het verleden van de nieuwe senator aan de orde. Voormalig 
verzetsman Baas kende Adams bovendien persoonlijk van een confrontatie tijdens 
de oorlog, toen beiden lesgaven aan de Rijkslandbouwwinterschool in Emmen. 
Adams verkondigde er voluit zijn politieke opvattingen onder de studenten.
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Tijdens een vergadering april 1944 had Adams Baas gedreigd ervoor te zorgen dat 
deze spoedig gedeporteerd zou worden. Voor Baas ontbrak daarom ruim twintig 
jaar later ‘de basis voor een collegiale omgang’ met Adams, die nooit afstand had 
genomen van zijn toenmalige opvattingen. Na het debat kwam het in de koffie­
kamer van de Eerste Kamer tot een hernieuwde woordenwisseling -  Adams schold 
Baas uit voor ‘proleet’ -  die eindigde met een klap van Baas in het gezicht van 
Adams. De boer hield er een blauw oog aan o v e rZ ’4
Twee weken later, op 4 oktober 1966, kreeg Adams de gelegenheid zich in de 
Eerste Kamer te verweren. De publieke tribune zat vol. Volgens Adams berustte 
het verhaal van Baas op leugens. De commissie van onderzoek van de Eerste Kamer 
had immers geen belemmering gezien in zijn toetreding. Slechts om ‘partijpolitieke 
verlangens van de diverse fracties met als hun woordvoerder de w d ’ werd de zo 
succesvolle Boerenpartij dwarsgezeten. Adams verloor zich vervolgens in irrelevante 
politieke uitweidingen, waarna de voorzitter hem het woord ontnam. Baas bleef 
onverzoenlijk ten aanzien van Adams: ‘Hoewel hij zijn straf heeft ondergaan, heeft 
hij niet het recht van ons te verlangen, dat wij vergeten.’ Staatsrechtelijk was aan 
de toetreding van Adams tot het parlement niets te doen, maar ‘de voormalige 
politieke delinquent Adams ontbreekt het persoonlijke recht om lid van deze 
Kamer te zijn’ , aldus Baas.65
Na een korte schorsing namen ook de andere fracties afstand van Adams. Van 
Lieshout (k v p ) vond dat Adams ‘krachtens onze democratische instellingen wel­
iswaar gerechtigd is lid van deze Kamer te zijn, maar dat het voor onze fractie 
uitermate moeilijk, zo niet onmogelijk, zal zijn de collegiale samenwerking zoals 
die tussen de leden van deze Kamer gebruikelijk is, ook tot de heer Adams uit te 
strekken.’ Dat vonden ook de andere fracties. Voor Berghuis (a r p ), die in 1941 
ontslag had genomen als burgemeester van Smilde omdat hij geweigerd had samen 
te werken met de bezetter, was Adams ‘een moeilijk aanvaardbaar medelid’. 
Oud-verzetsman J.C h. Bührmann (c h u ) ‘verfoeide’ namens zijn fractie de aan­
wezigheid van Adams in de Kamer. C.A. IJmkers (c p n ), wiens vader in 1942 als 
gijzelaar door de Duitsers was gefusilleerd, verklaarde ‘dat ik persoonlijk niet met 
de moordenaars van mijn vader in één college wil samenwerken’ .66
Van der Spek (p s p ) distantieerde zich van Adams. Hij maakte van de gelegenheid 
gebruik om dezelfde kritische opstelling te bepleiten ten aanzien van het drie­
manschap van de Nederlandsche Unie, dat najaar 1940 een verklaring met een 
‘naar antisemitisme riekende betoogtrant’ uitgebracht had. De in de KVP-bankjes 
gezeten voormalig premier De Quay wist zich uitgedaagd, maar reageerde niet. 
Werd hij bij aanvang van zijn premierschap, in 1959, nauwelijks geconfronteerd 
met zijn verleden als een van de drie voormannen van de Nederlandsche Unie, 
midden jaren zestig werd hij er plots mee lastiggevallen.67 Het antirevolutionaire 
Eerste Kamerlid Algra, tijdens de oorlog gegijzeld door de bezetter vanwege zijn 
anti-Duitse opinies in het Friesch Dagblad, vroeg aandacht voor de verantwoor­
delijkheid van boerenpartij leider Koekoek. Deze was op de hoogte van Adams’
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Algra (a r i >) citeert bijdragen van Adams in De Misthoorn tijdens het debat in de 
Eerste Kamer op 4 oktober 1966. Vooraan in het Kamerbankje: Snoek en Adams.
[Nationaal Archief]
oorlogsverleden en had hem desondanks gekandideerd. Adam s’ positie verzwakte 
verder, toen zijn fractiegenoot A. Snoek afstand van hem nam.68
Adams kreeg nog gelegenheid voor een dupliek. Die was weliswaar meer ter 
zake dan zijn eerste termijn, maar andermaal weinig overtuigend. Zijn ontwijkende 
verklaring over de publicaties in De Misthoorn leidde tot hilariteit onder de andere 
fracties. De jolige stemming sloeg echter om in verontwaardiging toen Adams 
wees op -  onbewezen -  geruchten dat WD-Tweede Kamerlid Zegering Hadders 
tijdens de oorlog Britse piloten had verraden. Deze was daar in de Kamer nooit 
op aangesproken; er werd dus met twee maten gemeten, volgens Adams.69 Zijn 
positie als lid van de Eerste Kamer was echter onhoudbaar, zo wist hij zelf ook.
De b p  werd voortdurend aangesproken op het verleden van Adams. Terwijl de 
Eerste Kamer over de kwestie debatteerde, werd Voogd aan de andere kant van 
het Binnenhof tijdens de beraadslagingen over de zaak-Lages gedwongen afstand 
te nemen van zijn partijgenoot. Ter onderstreping van zijn goede vaderlanderschap 
speldde Voogd in het debat een oranje strikje op zijn revers.70 In zijn eigen partij 
was de steun voor Adams’ aanblijven snel geslonken. De controverse leidde op 25 
september tot de oprichting van een ‘Noodraad’, ingesteld om de partij te zuiveren,
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en eind oktober zelfs tot de eerste scheuring in de partij. Op 7 oktober nam Adams 
ontslag als lid van de Eerste Kamer, naar hij aan Kamervoorzitter Mazure schreef 
vanwege ‘de onwaardige en bovenal onwèttige bejegening, welke ik gedurende de 
twee voorafgaande vergaderingen, in een vijandige sfeer van alle Ned. politieke 
partijen en onder Uwe -  weinig gezaghebbende -  leiding heb moeten onder­
gaan’.'71
Koekoek hield aanvankelijk zijn partijgenoot de hand boven het hoofd, waardoor 
de kwestie enkele dagen later in de Tweede Kamer, tijdens de algemene beschou­
wingen over de rijksbegroting voor 1967, een staartje kreeg. Daartoe uitgedaagd 
door Lankhorst (p s p ) en Bakker (c p n ) verweet Koekoek andere partijen hypocrisie: 
zij werden in ‘openbare lichamen’ vertegenwoordigd door leden van wie het 
verleden evenmin brandschoon was, waarbij ook hij wees op de geruchten over 
Zegering Hadders.72 WD-leider Toxopeus eiste daarop dat Koekoek zijn beschul­
digingen zou waarmaken o f intrekken. De boerenvoorman bleek echter niet in 
staat te zijn colIega-Kamerleden aan te wijzen met een ‘ fout’ verleden. Wel maakte 
Koekoek melding van enkele ‘ foute’ gemeentelijke volksvertegenwoordigers van 
de p v d a , c h u , k v p  en w d . Aanvankelijk hield hij ook de verdachtmakingen 
aangaande Zegering Hadders overeind, suggererend dat diens vrijspraak te danken 
was aan ‘kruiwagens’. Onder druk van de Kamervoorzitter nam hij deze opmerking 
terug, maar verontschuldigingen maakte hij niet. Het bracht Toxopeus tot de 
indiening van een door alle andere fracties ondertekende motie, waarin dc insi­
nuerende opmerkingen van Koekoek over Zegering Hadders veroordeeld werden. 
De motie werd aangenomen met 109 stemmen vóór en 2 tegen: de twee BP-ver- 
tegenwoordigers Koekoek en Voogd.73
Strafonderbreking Lages: Samkalden onder druk en de PVDA verdeeld
De emoties liepen dezelfde periode ook op vanwege de onderbreking van de 
levenslange gevangenisstraf van de Duitse oorlogsmisdadiger W .P.F. Lages, in 
juni 1966. Als hoofd van de Sicherheitsdienst in Amsterdam was Lages verant­
woordelijk geweest voor de deportatie van zeventigduizend joden. In 1952 had de 
gratieverlening van L ages-zijn  in 1949 uitgesproken doodstraf werd omgezet in 
een levenslange detentie -  al tot maatschappelijke en politieke commotie geleid.74 
Begin 1963 mislukten pogingen van minister van Justitie A.Ch.W . Beerman (c h u ) 
om gratiëring van de Vier van Breda -  behalve Lages werden in de Bredase 
koepelgevangenis de Duitse oorlogsmisdadigers F.A. aus der Fiinten, F. Fischer 
en J.J. Kotalla levenslang gevangengehouden -  op de parlementaire agenda te zet­
ten.75
Lages keerde begin juni 1966 terug op de politieke agenda nadat Nederlandse 
artsen bij hem darmkanker hadden vastgesteld. Een operatie zou hij niet overleven; 
hij was stervende. Samkalden besloot tot een beroep op artikel 46 van de Begin­
selenwet Gevangeniswezen, dat in spoedeisende gevallen voorzag in een onder­
breking van de straf van maximaal drie maanden. Lages werd op 9 juni overgebracht
252
naar het ziekenhuis in het Duitse Braunlage. De reacties in Nederland waren 
heftig. Enthousiaste steun kreeg Samkalden van KVP-Tweede Kamerlid Van 
Rijckevorsel, in 1947 de advocaat van H.A. Rauter en later persoonlijk betrokken 
bij de overgang van Lages tot het katholieke geloof. Van Rijckevorsel meende dat 
het besluit al veel eerder genomen had moeten worden."6 Vanuit het voormalige 
verzet en organisaties van oorlogsslachtoffers werd echter ontstemd gereageerd. 
Op 9 juni demonstreerden in Amsterdam 150 mensen bij het standbeeld van de 
Dokwerker op het Jonas Daniël Meijerplein.77
O ok in communistische kringen -  waar nauwe banden met het voormalige 
verzet waren -  werd verontwaardigd gereageerd. Direct nadat de Tweede Kamer 
op 10 juni schriftelijk door de minister was geïnformeerd, vroeg Bakker een 
interpellatiedebat aan."8 Bij de achterban van regeringspartij p v d a  leidde het besluit 
van Samkalden eveneens tot beroering. Zo reageerde de federatieraad van de p v d a  
in Amsterdam, de stad waar Lages zo had huisgehouden, met ‘grote verontwaar­
diging’ . Vooral Joodse PVDA’ers toonden onbegrip voor het besluit -  juist gezien 
de afkomst van Samkalden. D e minister, van Joodse achtergrond, had tijdens de 
oorlog op Java in een kamp gevangengezeten; een broer van hem was in 1943 in 
Mauthausen om gekom en ."9 O ok het landelijke PVDA-bestuur was ontsteld over 
de beslissing -  vooral partijsecretaris Meester was emotioneel en wilde aftreden 
maar zag a f van een publieke reactie om de eigen minister niet verder in de 
problemen te brengen.80
Slechts premier Cals, die ermee instemde, de procureur-generaal bij de Hoge 
Raad en het Kabinet der Koningin (Juliana was in Groot-Brittannië) waren vooraf 
op de hoogte geweest van Samkaldens besluit.81 De ministerraad werd op 10 juni 
geïnformeerd. Samkalden verklaarde hier dat collectieve gratiëring van de vier 
oorlogsmisdadigers uitgesloten was. Slechts onder ‘ernstige persoonlijke omstan­
digheden [zoul een weg 1...] kunnen worden gezocht’ . De ziekte van Lages was 
zo’ n geval, vond Samkalden. Hij meende dat een straf nier meer uitgevoerd diende 
te worden als de gestrafte niet meer capabel was die te ondergaan. Smallenbroek, 
tijdens de oorlog actief in het verzet, kon zich geheel vinden in Samkaldens 
beslissing. De antirevolutionaire minister meende zelfs dat het voormalige verzet 
in het algemeen Samkaldens opvatting steunde. Samkaldens partijgenoot Vrolijk, 
die zich overvallen voelde door het besluit, zou ‘het normaal vinden’ wanneer 
Lages, als hij hersteld was, na deze drie maanden terugkeerde naar Breda. Samkalden 
verklaarde dit niet te kunnen garanderen. Dat kon hij ook niet: de Grondwet van 
West-Duitsland -  net als die van de meeste andere landen — verbood uitlevering 
van eigen onderdanen. Dit ongemakkelijke feit bleef vooralsnog onbesproken.82
Tijdens het Kamerdebat op 21 juni 1966 wisselden juridische, politieke en morele 
argumenten elkaar af. Bakker vond ‘dat normale menselijke maatstaven in deze 
gevallen niet konden gelden, omdat men bij Lages, Kotcilla, Aus der Fünten en 
Fischer in feite niet van mensen kan spreken, misschien van walgelijke vergroei­
ingen van het menselijke ras, maar eigenlijk slechter dan dieren, die de wreedheid 
niet kennen’ . Buitengewone misdaden rechtvaardigden uitzonderlijke bestraffing.
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Dat het parlement pas werd ingelicht nadat Lages over de grens was gezet, vond 
Bakker ‘een belediging van het parlement en het Nederlandse volk’ . Daarbij 
moedigde het besluit het opkomende rechts extremisme in Duitsland aan. Ook 
vreesde de c p n  dat de minister nu ook gratie voor Lages overwoog, waarmee een 
precedent geschapen zou worden voor de andere drie gevangenen. Bakker wees 
vervolgens op de gekwetste gevoelens van vele Nederlandse slachtoffers van de 
Duitse bezetting: ‘Wij moeten die gevoelens niet onderschatten en wij mogen 
niet daar-overheen lopen.
Samkalden toonde in zijn beantwoording begrip voor de emotionele reacties 
op zijn besluit, maar verklaarde niet uit ‘geringschatting’ van de door Lages 
gepleegde misdaden gehandeld te hebben, maar ‘uit de wil om de beginselen van 
straftoepassing in de Nederlandse rechtsorde te handhaven en te voorkomen, dat 
daaraan iets zou worden toegevoegd, dat in die rechtsorde een vreemd en verwer­
pelijk element zou zijn’. Samkalden herinnerde aan de beslissing van zijn voor­
ganger L.A. Donker in 1952 dat ‘de tot levenslang gegratieerde ter dood veroor­
deelden een categorie op zich zelfvormden’ en dat ‘ in het algemeen’ hun levenslange 
gevangenisstraf niet moest worden vervangen door een tijdelijke. Het was echter 
niet principieel uitgesloten. In 1958, tijdens zijn vorige ministerschap van Justitie, 
had Samkalden al gesteld dat ‘het gratiebeleid ten aanzien van de politieke 
delinquenten niet los [kan] worden gezien van dat ten aanzien van commune 
criminelen’ . Een algemene wettelijke regeling inzake de vier was onmogelijk, steeds 
zou een 'individuele afweging gemaakt moeten worden. Dat was sindsdien kabi­
netsbeleid gebleven. De ‘spoedeisende voorziening’ stond volgens de minister 
overigens los van de behandeling van het tegelijkertijd door Lages’ raadslieden 
ingediende gratieverzoek. Over de uitkomst daarvan viel nog niets te zeggen.
Met het besluit tot strafonderbreking handelde Samkalden naar zijn mening 
overeenkomstig de beginselen van het Nederlandse strafstelsel:
In het gezicht van de dood kunnen omstandigheden optreden, die aan de 
tenuitvoerlegging van de straf die zin ontnemen. Doen zich zulke omstandig­
heden voor, dan houdt naar de beginselen van ons recht straftoepassing op 
nog langer rechtstoepassing te zijn. Het zijn deze omstandigheden, die zich 
hebben voorgedaan in het geval van Lages.
Samkalden verzekerde de Kamer verder dat niet gevreesd hoefde te worden voor 
precedentwerking voor de andere drie: ‘Voor hen blijft het tot dusverre gevoerde 
gratiebeleid gelden.’ In geen enkel opzicht, zo garandeerde Samkalden Bakker, 
was er sprake van een wijziging in het kabinetsbeleid.84
Bakker vond gelijke behandeling van de vier gevangen oorlogsmisdadigers en 
‘commune criminelen’ onaanvaardbaar. De ‘kernkwestie’ was nu juist dat deze 
vier ‘vanwege de uitzonderlijke en buiten alle denkbare proporties vallende mis­
daden, die zij hebben verricht’ , buiten elke categorie vielen. Ook ten aanzien van 
strafonderbreking diende dus een andere, uitzonderlijke behandeling toegepast te
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worden. Voor de ‘volledige rechtsbevrediging’ van het Nederlandse volk was het 
noodzakelijk dat de vier hun straf uitzaten. Ook als ‘politieke daad van Nederland 
tegen het nazisme’ was voortzetting van de gevangenisstraf door de vier vereist, 
meende Bakker.**5 vvD-woordvoerder Berkhouwer oordeelde Samkaldens besluit 
tot strafopschorting ‘noch feitelijk, noch rechtens houdbaar’ . De ziekte van Lages 
was geen reden hem over de grens te laten gaan. Berkhouwer typeerde de beslissing 
van Samkalden als ‘gratie door een administratieve zijdeur’.86 Voor PSP-woord- 
voerder Slotemaker de Bruïne hing de juistheid van Samkaldens besluit eivan af 
o f Lages binnen de drie maanden zou overlijden. ‘Sterft hij niet, dan heeft de 
Minister verder gegrepen dan hij mocht doen.’**7 
De regeringsfracties en de c h u  billijkten het kabinetsbesluit. KVP-Kamerlid Van 
Koeverden, tijdens de oorlog actief in het verzet, vond ‘dat het onmenselijk zou 
zijn [Lages] in deze omstandigheden in de gevangenis te houden. Wij zouden ons 
anders in zekere zin stellen op het niveau van degenen, tegen wie wij ons in de 
oorlog teweer stelden.’ Dat was in lijn met eerdere debatten over gratiebeleid, 
waarin de k v p  refereerde aan het beginsel van barmhartigheid. Namens de a r p  
sprak ook Meulink van ‘een daad van barmhartigheid’ . D e  c h u  steunde Sam­
kalden mede omwille de door de minister benadrukte continuïteit met zijn 
voorgangers -  onder wie de christelijk-historische bewindslieden Beerman en 
Scholten. Woordvoerder Wttewaall van Stoetwegen moest wel erkennen dat ‘het 
sommigen moeite kost’ .Sy
Fractievoorzitter Nederhorst informeerde Samkalden al vóór het overleg met 
zijn fractie dat hij van zijn partijgenoten geen gevaar te duchten had. Dat was 
enigszins prematuur: tijdens de fractievergadering voorafgaand aan het debat bleek 
een flink aantal leden tegen het kabinetsbesluit. Dat gold onder anderen Van der 
Goes van Naters en oud-verzetsman Scheps, al beloofde de laatste: ‘Ik zal er geen 
heibel om maken.’ Vredeling dreigde echter voor een mogelijke motie van c p n  
en p s p  te stemmen. Nederhorst hakte de knoop door: hij zou zelf het woord voeren 
en verklaren dat de fractie zich niet tegen het besluit verzette. Vanwege de 
verdeeldheid in eigen kring zou hij pas in het ‘allerlaatste’ geval zelf een motie 
indienen.9° Zo verklaarde Nederhorst tijdens het debat dat zijn fractie ‘na zorg­
vuldige overweging’ het besluit van de minister ‘voor het grootste gedeelte’ had 
kunnen ‘aanvaarden ofal thans [...] net kunnen slikken’. Gezien de fysieke toestand 
waarin Lages verkeerde, was het zinloos hem te straffen, ‘omdat de straf niet meer 
wordt gevoeld’. Het ging Nederhorst niet om mededogen ten opzichte van Lages, 
maar om het ‘zelfrespect, dat wij omwille van onszelf willen behouden’.1-51
In tweede termijn benadrukte Samkalden de principieel-juridische motivering 
van zijn besluit: ‘Dat is dus niet uit deernis, dat is niet uit barmhartigheid, dat is 
niet uit medelijden met het lot van Lages. Het is uitsluitend ingegeven door de 
wens, door de wil om het zelfrespect van dc Nederlandse samenleving, het respect 
voor de beginselen die haar strafstelsel beheersen, te behouden.’ Samkalden rekende 
niet op herstel van Lages, dus ook niet op een noodzakelijke terugkeer, zo beant­
woordde hij de vragen van ongeruste Kamerleden, die uitgingen van hervatting
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van de straf na drie maanden.92 De minister wist dat hij hier eigenlijk met lege 
handen stond: de Bondsrepubliek zou Lages niet uitleveren, w d  en c p n  dienden 
geen motie in -  die zou vanwege de steun van de regeringsmeerderheid voor 
Samkalden toch niet worden aangenomen. Dat was volgens Bakker 'niet een 
weerspiegeling [...] van wat er in werkelijkheid wordt gedacht’ .93
Samkalden kwam in een lastig parket toen minder dan een maand na de 
strafonderbreking bleek dat Lages niet aan terminale darmkanker leed, maar aan 
een andere -  evenzeer levensbedreigende maar niet acuut dodelijke -  darmkwaal. 
Na een operatie kon het levensgevaar worden afgewend. Van een terugkeer van 
Lages naar de Bredase strafgevangenis na het verstrijken van de termijn van drie 
maanden kon geen sprake zijn. Volgens de behandelende artsen in Duitsland was 
een verblijf in de gevangenis voor de nog steeds in het ziekenhuis opgenomen 
patiënt ongewenst. Samkalden restte weinig anders dan te berusten in de situatie. 
Op 9 september deelde hij de Kamer schriftelijk mee dat vanwege de ernstige 
ziekte van Lages ‘ook thans verdere executie van de vrijheidsstraf niet in aanmerking 
komt’. Ook het besluit over het gratieverzoek werd, vanwege de 'blijvende onze­
kerheden l_] omtrent het verdere verloop’ van Lages’ ziekte, aangehouden. Het
leidde weer tot protesten. Vooral Joodse en communistische organisaties protes­
teerden tegen het kabinetsbesluit. Op 18 september liepen in Amsterdam twee­
duizend mensen mee bij een door het Auschwitz Comité georganiseerde demon­
stratie onder de leuze ‘Haal Lages terug’ .9+
Het debat over Samkaldens brief vond plaats op 4 oktober 1966 -  dezelfde dag 
dat Adams zich moest verdedigen in de Eerste Kamer. Voor een deel werd het 
een herhaling van zetten. De toon van het debat was echter scherper dan in juni. 
Berkhouwer zag zijn gelijk bevestigd. Strafonderbreking veronderstelde hervatting 
van de detentie, terwijl de minister wist dat dat er hoe dan ook niet van zou 
kunnen komen. Samkalden had dan ook nooit mogen speculeren op het overlijden 
van Lages binnen de termijn van drie maanden. ‘De Minister heeft door een 
administratieve achterdeur Lages onttrokken aan het Nederlandse rechtsbereik.’ 
Berkhouwer sprak daarom van een ‘ongewettigde administratieve ingreep in het 
beloop van een rechterlijke uitspraak’ . Ook Slotemaker de Bruïne oordeelde dat 
de feiten de minister in het ongelijk hadden gesteld: Lages was niet overleden 
binnen drie maanden.'95 Bakker betoogde dat Samkalden zijn ‘misgreep’ slechts 
kon herstellen door ‘alles in het werk te stellen om de onmiddellijke terugkeer 
van Lages te bereiken’ . Hij werd vanaf de publieke tribune beloond met applaus.96
Samkalden behield echter de steun van de regeringspartijen en de c h u . k v p - 
woordvoerder Aalberse meende dat ‘de wet niet verplicht tot het hervatten van 
de tenuitvoerlegging onder alle omstandigheden, ook wanneer dit in redelijkheid 
niet aanvaardbaar zou zijn’ . De KVP-fractie kon dan ook ‘begrip’ opbrengen voor 
het kabinetsbeleid.97 De A Rp’er Versteeg zag ‘ in grote lijn geen aanleiding om het 
beleid van de Minister te laken’.98 Wttewaall van Stoetwegen vond ‘de juridische 
argumentatie in de brief van 9 september niet sterk’, maar steunde Samkalden 
desondanks omdat zij hervatting van de straf gezien de fysieke toestand van Lages
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Demonstratie in Amsterdam tegen de strafopschorting van Lages, 18 september 1966.
[Spaarnesrad]
niet zinvol vond. De freule was daarbij onder de indruk van Samkaldens 'opvat­
tingen van recht en rechtstoepassing’ in deze zaak, gezien diens persoonlijke 
ervaringen tijdens de bezettingstijd." De PVDA-fractie bleef in lijn met haar positie 
van 21 juni. De minderheid die zich niet kon vinden in Samkaldens besluit, wenste 
de zaak niet ‘op de spits’ te drijven en de meerderheid dekte de minister. 
Woordvoerder was ditmaal H. Singer-Dekker, die Samkalden ook in het fractie- 
beraad steeds had gesteund. Volgens haar waren onverminderd ‘de waardigheid 
en het zelfrespect’ van de Nederlandse overheid in het geding: ‘Evenals wij van 
de zomer stelden: men straft geen stervende, zo zeg ik nu: men heivat de tenuit­
voerlegging van de straf niet bij een zeer zwaar zieke, wiens moment van overlijden 
wellicht slechts enige tijd later komt dan aanvankelijk werd vermoed.’100
Samkalden verdedigde zich tegen de verwijten van Bakker, Berkhouwer en 
Slotemaker de Bruïne met een als gebruikelijk doorwrocht juridisch betoog, waarin 
hij het besluit inzake Lages vergeleek met andere gevallen van strafonderbreking. 
Hij herhaalde zijn stelling dat de strafuitoefening ook in het geval van oorlogs­
misdadigers niet mocht verworden tot ‘een wraakoefening’ . Het besluit van 9 juni 
was genomen ‘aan de hand van de toen bekende gegevens’ , afkomstig van Neder­
landse medici. Aangezien Lages nog steeds zeer ernstig ziek was, ‘kan thans geen
257
HOOFDSTUK VII
sprake zijn van terugkeer naar Nederland’. Samkalden wenste niet te speculeren 
over de mogelijkheden om de straf te hervatten, mocht Lages daadwerkelijk 
herstellen. Verder dan een toezegging dat hij in dat geval in overleg zou treden 
met de vaste Kamercommissie voor Justitie, wilde de minister niet gaan. Veel kans 
van slagen gaf hij eventuele pogingen niet, zo moest hij uiteindelijk toegeven, 
‘mede in verband met de regel, dat niet alleen Duitsland, maar vrijwel geen enkel 
land misdadigers van eigen nationaliteit uitlevert’ . Samkalden wees tevens op de 
eigen verantwoordelijkheid van de regering: ‘Haar taak blijft binnen de grenzen 
van de wet, maar zij is zelfstandig voor wat betreft de redelijkheid èn de beginselen 
van de straftoepassing.’101 Het verwijt van Bakker als zou het kabinetsbesluit de 
waakzaamheid tegen het ‘herlevend fascisme’ verzwakken, kaatste Samkalden terug 
naar de communist: ‘Hoe zuiverder wij onze doeleinden en middelen houden, 
hoe scherper wij op degenen, die na ons komen, kunnen overdragen de gevaren, 
die ons vanuit de totalitaire stelsels blijven bedreigen.’102
Bakker reageerde in zijn tweede termijn venijnig en verontwaardigd. Hij verwierp 
de vergelijking van Lages met andere gevangenen waarop artikel 46 was toegepast: 
‘Lages is met niemand die op het ogenblik in Nederland veroordeeld wordt te 
vergelijken.’ Bakker verweet Samkalden in zijn pleidooi voor ‘menselijkheid’ meer 
rekening te houden met Lages dan met de slachtoffers die hij destijds gemaakt 
had, bij wie ‘de wonden worden opengereten’.103 De door Berkhouwer ingediende 
motie waarin de strafonderbreking werd betreurd, kreeg slechts de steun van de 
fracties van p s p , c p n  en Boerenpartij.104
In november 1966 werd Lages uit het ziekenhuis ontslagen. Kort daarna werd 
hij zelfs in betrekkelijk goede gezondheid gesignaleerd. Het gaf Berkhouwer op 
15 december van dat jaar aanleiding tot het stellen van mondelinge vragen aan 
Struycken (k v p ), Samkaldens opvolger als minister van Justitie. Berkhouwer vroeg 
zich af wat het kabinet nog zou ondernemen om de blijkbaar herstelde Lages weer 
terug in de Bredase koepelgevangenis te krijgen. Struycken antwoordde dat volgens 
de berichten van de Duitse artsen Lages nog steeds ernstig ziek was: ‘Het levens­
gevaar is nog steeds aanwezig; in verband hiermee is nabijheid van een ziekenhuis 
gewenst.’ 105 Lages zou in april 1971 overlijden.
Samkalden had na de Lages-kwestie ‘een geweldig gevoel van bevrijding’ . Toch 
was zijn besluit hevig bekritiseerd — niet het minst binnen zijn eigen partij en in 
Amsterdam, waar Lages tijdens de bezetting had huisgehouden. Samkalden reha­
biliteerde zich tijdens de campagne voor de verkiezingen van 1967, toen hij 
onvermoeibaar zijn beleid in de kwestie-Lages uitlegde. Het maakte de weg vrij 
voor zijn burgemeesterschap in de hoofdstad.106
Kwestie-Von Kielmansegg: bet kabinet ‘gered'door een tv-documentaire
Eén oorlogsdossier bracht het voortbestaan van het kabinet-Cals ernstig in gevaar: 
de kwestie-Von Kielmansegg.107 Na het vertrek van Frankrijk uit de geïntegreerde 
militaire structuur van de n a v o , begin 1966, moest het hoofdkwartier van de
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Allieci Forces Central Europe (a e c e n t ) verhuizen naar een andere lidstaat. Ne­
derland kwam daarbij in beeld als mogelijke vestigingsplaats. Het kabinet zag 
enerzijds op tegen de hoge kosten, maar wenste anderzijds concentratie van 
militaire NAVO-taken in Duitsland -  een andere kandidaat voor de huisvesting van 
a f c e n t  -  te voorkomen. De positie van opperbevelhebber was namelijk al toege­
wezen aan de Bondsrepubliek. Tijdens de zomer kwam het kabinet uiteindelijk 
tot een positieve houding ten aanzien van vestiging van a f c e n t  in het Limburgse 
Brunssum,108
Ondertussen was de zaak gecompliceerd geworden door de voordracht van 
generaal Johann Adolf G raf von Kielmansegg als commandant van a f c e n t .  Enkele 
dagen na zijn benoeming op i juli berichtte Vrij Nederland over een boek dat Von 
Kielmansegg in 1941 had gepubliceerd over zijn ervaringen als Duits officier bij 
de inval in Polen {Panzer zwischen Warschau und Atlantik), waarin hij de natio- 
naalsocialistische opvattingen over Joden en Slaven onderschreef. Het had Von 
Kielmansegg overigens niet verhinderd om na de oorlog carrière te maken. Zijn 
betrokkenheid bij de mislukte aanslag op Hitler in juli 1944 speelde hierbij 
ongetwijfeld een rol. Daarbij was hij in Duitsland midden jaren vijftig vrijgepleit 
door een speciale onderzoekscommissie. Ook zijn benoeming in het NAVO-com- 
mando in 1963 had geen bezwaren opgeleverd. In de zomer van 1966 leidde zijn 
benoeming tot AFCENT-opperbevelhebber niettemin tot verontwaardiging in N e­
derland. Vooral ter linkerzijde werd de zaak hoog opgenomen. De PVDA’er J.C . 
Wilmans stelde op 18 juli schriftelijke vragen aan het kabinet, dat ruim de tijd 
nam voor de beantwoording. Op 22 juli besloot de ministerraad eerst navraag te 
doen in Bonn en bij het R IO D .109
Onder de achterban en in het bestuur van de p v d a  werd emotioneel gereageerd 
op het vooruitzicht van de komst van de Duitse generaal. De radicalen van Nieuw 
Links hadden al weinig sympathie voor de n a v o , de benoeming van een Duitse 
generaal met een naziverleden was voor de hele partij onaanvaardbaar. Tijdens de 
partijbestuursvergadering van 25 augustus verklaarde fractievoorzitter Nederhorst 
de aanstelling van Von Kielmansegg ‘een psychologisch onmogelijke zaak’ te 
vinden. Zelfs het doorgaans zo milde partijbestuurslid-voor-het-leven Drees vond 
het onverteerbaar. Een week later bracht de partij een verklaring uit waarin tegen 
de komst van Von Kielmansegg naar Limburg werd geprotesteerd.110
De sociaaldemocratische ministers, onder druk gezet door hun partijbestuur, 
brachten de bezwaren van hun partij in het kabinet. Dat vergaderde einde augustus 
twee keer over de formulering van het antwoord aan Wilmans. De PVDA-bewinds- 
lieden bepleitten een reactie waaruit de verontwaardiging over de benoeming 
duidelijk zou blijken. Samkalden maakte bezwaar tegen de vestiging van a f c e n t  
in Limburg mét Von Kielmansegg. Het zou het draagvlak van de n a v o  onder de 
linkse oppositie verder afzwakken. Hij vond het ‘een hoogst ernstige zaak waarmede 
de positie van het kabinet op het spel zou kunnen worden gezet’ . Samkalden en 




Ook Den Uyl verwachtte heftige anti-Duitse en anti-NAVO-reacties. Bonn moest 
dus maar een andere commandant leveren, meende ook Suurhoff. Daarbij viel 
een verzoek van Duitse zijde om een garantie van de Nederlandse regering dat 
Von Kielmansegg in Nederland afgeschermd werd van kritiek, verkeerd bij de 
sociaaldemocraten. De confessionele bewindslieden, een ruime meerderheid in 
het kabinet, vreesden echter schadelijke effecten van een al te forse toonzetting 
van de antwoorden aan de Kamer op de Duits-Nederlandse betrekkingen en de 
positie van Nederland in het bondgenootschap. Zij wensten daarom een gema­
tigder formulering. Minister van Buitenlandse Zaken Luns (k v p ), die ‘a f c e n t  
plus Von Kielmansegg prefereert boven beide in Duitsland’, toonde zich bereid 
langs diplomatieke weg de Nederlandse onvrede over te brengen aan de regering 
in Bonn, maar niet om dit in het antwoord aan de Kamer vast te leggen. Hij wist, 
onder meer via overleg met de Nederlandse ambassade in Bonn, dat Nederland 
in deze kwestie alleen stond. Ook Cals en Biesheuvel wilden vasthouden aan het 
principebesluit inzake de NAVO-Vestiging. Von Kielmansegg diende dus geaccep­
teerd te worden. Het antwoord aan Wilmans van 2 september kon dan ook niet 
anders luiden dan dat de regering Bonn had geïnformeerd dat ze 'de gewraakte 
opvattingen [van Von Kielmansegg] afkeurt’ ." 1
De onvrede binnen de p v d a  hield aan, waarna vicepremier Vondeling tijdens 
de ministerraad van 9 september de verwachting uitsprak dat het partijcongres in 
november omwille van deze kwestie de steun aan het kabinet wel eens kon 
opzeggen. Suurhoff en Vrolijk beaamden deze dreiging. Bij Cals gingen de 
alarmbellen rinkelen: hem was uit een gesprek met Kvp-fractievoorzitter Schmelzer 
gebleken dat aan confessionele zijde de politieke wil ontbrak om de p v d a  op enig 
terrein ter wille te zijn. Het voortbestaan van de coalitie stond op het spel.112 
Diplomatieke inspanningen van Luns om alsnog een andere Duitse commandant 
bij a f c e n t  benoemd te krijgen of om de ambtstermijn van Von Kielmansegg te 
bekorten, stuitten vervolgens op onbegrip in Bonn. Voor de Duitse regering was 
het een gepasseerd station. "3 
Tijdens de PVDA-partijraad van 24 september sprak Nederhorst zich echter nog 
eens onomwonden uit tegen de komst van de Duitse generaal naar Brunssum: 
‘een onverdraaglijke zaak’ .114 De storm luwde pas door een tv-documentaire van 
journalist Dick Verkijk, uitgezonden op 4 oktober, waarin het beeld van Von 
Kielmansegg aanzienlijk genuanceerd werd. Verkijk had tijdens de voorbereidin­
gen van zijn documentaire De ware Von Kielmansegg moeten vaststellen dat ook 
zijn eigen veronderstellingen aangaande de Duitse generaal niet correct waren. 
Vooral de getuigenissen van enkele Duitse bronnen van onverdacht antinazistische 
snit maakten indruk. De PVDA-top, die door de documentairemaker was geraad­
pleegd, had niettemin tijd nodig het eigen ferme standpunt te corrigeren. Tijdens 
de vergadering van het dagelijks bestuur op 28 september verklaarde Nederhorst 
nog dat de fractie haar bezwaren tegen Von Kielmansegg handhaafde.u>
De kwestie had haar politieke lading goeddeels verloren toen de Tweede Kamer 
terugkeerde van het zomerreces. Op 11 oktober, de eerste dag van de algemene
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politieke en financiële beschouwingen, was er nog slechts summier aandacht voor
-  en dan nog exclusief bij de linkse fracties. Nederhorst erkende de wending’ 
naar aanleiding van ‘nieuwe feiten’ , aan het licht gebracht door de tv-documentaire 
van Verkijk. Toch ging hij niet volledig overstag; hij bleef zich afvragen ‘of een 
militair, die destijds een boek druipend van de verheerlijking van de oorlog en 
van het Herrenvolk, de Duitsers, heeft geschreven, op een zo hoge NAVopost 
benoemd had mogen worden. Hoewel onze bezwaren tegen deze benoeming [...] 
stellig verminderd zijn, zijn zij niet geheel verdwenen.’ 116 Nederhorst hoopte 
hiermee de linkervleugel van zijn partij enigszins te apaiseren. Het leverde hem 
wel de hoon op van p s p  en c p n , die principieel vasthielden aan hun afwijzing van 
de n a v o  -  en Von Kielmansegg.117 Het kabinet-Cals struikelde drie dagen later 
toch, zij het over een heel ander onderwerp.
In de jaren zeventig en tachtig keerde de verwerking van dc bezettingstijd in alle 
hevigheid terug op de politieke agenda: de discussie over de in Breda gevangen 
Duitse oorlogsmisdadigers (de laatste twee werden uiteindelijk vrijgelaten in 1989), 
de kwestie rond de kunsthandelaar-collaborateur Pieter Menten (1976-1977), het 
aftreden van CDA-Tweede Kamerfractievoorzitter Aantjes vanwege zijn oorlogs­
verleden (1978) en het pensioen van de weduwe van NSB-voorman M .M , Rost 
van Tonningen (1986). De emoties liepen toen nog hoger op dan in de zomer 
van 1966.
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Particulier initiatief versus staatscontrole
K a b in e tsw isse lin g  g o o it  roer in  het PVDA-eten
Marij Leenders en Jan Ramakers1
De verhouding tussen particulier initiatief en overheidsinmenging was (en is) een 
van de grootste ideologische politieke strijdpunten. Liberalen vinden hun vertrek­
punt in de vrijheid van het individu, sociaaldemocraten nemen juist de gemeen­
schap als richtsnoer. Het katholieke subsidiariteitsbeginsel en de protestantse leer 
van de soevereiniteit in eigen kring bevinden zich daartussenin. Tijdens de periode 
1963-1967 regeerden achtereenvolgens een centrumrechts (Marijnen), centrum­
links (Cals) en confessioneel (Zijlstra) kabinet. Deze kabinetswisselingen hadden 
duidelijke implicaties voor het beleid waarin het ging om de toekenning van een 
rol van de (centrale) overheid in de economie. Bij een aantal dossiers was de 
wisseling van de wacht duidelijk merkbaar, ook al kan men na 1945 spreken van 
een trend tot de vorming van ‘een uitbundig groeiende staatstaak’ op allerlei 
terreinen.2 Maar er was ook een tegenbeweging, die bijvoorbeeld zichtbaar werd 
bij de verkoop van de aandelen van de staat in de n v  Breedband in 1964 -  ‘een 
hoogtepunt van de privatisering’ , overigens zonder dat men van een consequente 
trendbreuk kan spreken. Voorzover er trouwens commotie in het parlement 
ontstond over de verkoop, kwam die meer voort uit onenigheid over de bestemming 
van de opbrengst dan over het feit zelf.3
Grondpolitiek
Op het gebied van de grondpolitiek deden de kabinetswisselingen zich pijnlijk 
gevoelen. Hoewel dit beleidsterrein bij de formatie van het kabinet-Cals prominent 
op de agenda stond, kwam de ombuiging van het beleid in sociaaldemocratische 
richting, zoals de p v d a  het graag had gewild, niet tot stand door de vroegtijdige 
val van het kabinet.4 Drie wetsontwerpen waaraan de p v d a  sterk hechtte, die 
betrekking hadden op de speculatiewinstbelasting, de wijziging van de Onteige­
ningswet en het voorkeursrecht voor gemeenten, werden vanwege de Nacht van 
Schmelzer niet meer in behandeling genomen. Het wetsontwerp inzake de spe­
culatiewinstbelasting heeft de Tweede Kamer zelfs nooit bereikt.
Het belang van een doelmatige grondpolitiek drong zich op door het sterk 
toenemende beroep op schaarse grond voor concurrerende doeleinden: landbouw, 
woningbouw, industrie, infrastructuur enzovoort. Aanzienlijke stijging van de 
grondprijzen door de grote vraag was het gevolg. De gebruikelijke prijspolitiek
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bood echter geen soelaas om de prijsstijging van onroerend goed in de hand te 
houden. Elk onroerend goed heeft immers zijn eigen unieke waarde, waardoor de 
afkondiging van een (algemene) piïjsstop onm ogelijk is.5
Dat probleem kwam ook bij de formatie van het kabinet-Cals ter tafel. Een 
voorstel van PVDA-fractieleider Vondeling om landbouwgronden onder de Prij­
zenwet te brengen, leed schipbreuk op her hierboven vermelde bezwaar. Zijn  
KVP-collega Schmelzer voelde meer voor een speculatiewinstbelasting, die ook 
voor aandeelhouders zou moeten gelden; een regeling alleen voor landbouwgron­
den zou op bezwaren stuiten bij de agrarische achterban. Vondeling kon zich 
daarin vinden, mits zo’ n belasting zou worden aangevuld met een wijziging van 
de Onteigeningswet en met een voorkooprecht voor gemeenten — een optie voor­
dat de markt zijn werk kon gaan doen.
De fractievoorzitters werden het hierover in grote lijnen eens. De regeringsver­
klaring beloofde een onderzoek in te stellen naar het voorkooprecht; bij onteigening 
zou de boer een veivangend object aangeboden krijgen; grond in de IJssehneer- 
polders zou alleen voor zo’n compensatie mogen worden verkocht; de Onteige­
ningswet zou worden gewijzigd (de wetswijziging zou niet alleen op landbouw­
gronden van toepassing zijn, en surpluswaarde zou zo veel mogelijk aan de ge­
meenschap toevallen) en ten slotte zou het kabinet de s e r  advies vragen over de 
prijsbeheersing.
Bij de beraadslagingen over de regeringsverklaring bleek dat vooral w d , a r p  en 
c h u  bezwaar hadden tegen de voorstellen. Het beleid van het kabinet-Marijnen 
zou naar hun oordeel te veel worden omgebogen in socialistische richting, en dat 
ten koste van de grondeigenaar. De p v d a  en de k v p  zagen ook een fundamentele 
koerswijziging met het vorige kabinet, maar zij beoordeelden deze positief.
Ondanks het fiat van deze twee steunpilaren van het kabinet-Cals kwamen de 
voorstellen niet veel verder dan de ambtelijke voorbereiding in de breed samen­
gestelde interdepartementale Werkgroep Onroerend Goed. Het bleek bijzonder 
moeilijk de voorstellen op een voor eenieder aanvaardbare wijze in het vat te 
gieten. Vooral het ministerie van Landbouw en zijn minister Biesheuvel lagen 
dwars. Zij moesten niets van een actieve grondpolitiek hebben; zij vreesden voor 
nationalisatie van de productiemiddelen, i.c. grond. Misschien werd hun wan­
trouwen aangewakkerd door het feit dat de maatregelen werden geïnitieerd door 
Justitie en Financiën, waar in de personen van Samkalden en Vondeling socialis­
tische bewindslieden zetelden die persoonlijk sterk betrokken waren bij de grond­
politiek. Het voert te ver hier alle alternatieven te bespreken die in de ambtelijke 
werkgroep de revue passeerden. Per saldo was de conclusie dat zij noch over de 
speculatiewinstbelasting, noch over het voorkooprecht en de wijziging van de 
Onteigeningswet, die in een subcommissie werden besproken, tot een eensluidend 
advies kon komen. De ministerraad moest zelf maar een oordeel vellen.
Het kabinet werd het wel eens overeen regeling voor de speculatiewinstbelasting, 
die winsten zou moeten belasten die in korte tijd werden gemaakt door vervreem­
ding van onroerende en roerende zaken. Twistpunt was vooral de termijn waar-
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binnen deze vervreemding van grond plaats moest hebben gehad om de specula- 
tiewinst belastbaar te doen zijn. Het kabinet werd het op instigatie van minister­
president Cals (k v p ) in meerderheid eens over een termijn van zeven jaar. a r p - 
minister van Landbouw Biesheuvel vond deze te lang; hij vreesde vooral voor 
effecten op de ruilverkaveling en liet aantekenen tegen de voorgestelde termijn te 
hebben gestemd. Maar omdat het advies van de Raad van State op zich liet wachten, 
kon het kabinet-Cals het wetsvoorstel niet meer indienen.
De discussie bij het voorkoop- en onteigeningsrecht had zich in de ambtelijke 
commissie toegespitst op de waarderingsnorm van de grond bij onteigening en 
voorkoop. In de ministerraad was het niet anders. Ook op dit punt lag met name 
Biesheuvel dwars, die vooral de belangen van de boeren voor ogen hield. Omdat 
de regeringsverklaring alleen een studie naar her voorkooprecht had toegezegd, 
volstond het kabinet met de publicatie van een wetsontwerp en een adviesaanvraag 
bij de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Het stuurde een compromisvoor­
stel tot wijziging van de Onteigeningswet aan de Raad van State, hoewel Biesheuvel 
en Bogaers (k v p , Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening) hier procedurele 
bezwaren tegen hadden. Nadat de Raad van State een advies had uitgebracht, 
wilde Samkalden het ontwerp wijziging Onteigeningswet bij de Tweede Kamer 
indienen. Cals vond het echter een te controversieel ontwerp voor een demissionair 
kabinet. De ministerraad liet de uiteindelijke beslissing hierover aan Samkalden 
over. Deze hield voet bij stuk. Op 16 november diende hij het ontwerp alsnog in, 
zodat het ook in latere discussies over de grondpolitiek een rol zou blijven spelen.
Kwesties van energiebeheer
Bij het aantreden van het kabinet-Marijnen was steenkool de belangrijkste ener­
giebron in Nederland. De Limburgse mijnen waren rendabel, maar de concurrentie 
van goedkopere Amerikaanse en Engelse kolen en stookolie nam toe. De mijnen 
trachtten in deze jaren door rigoureuze rationalisatie hun financiële positie te 
verbeteren.6 De rol van de staat bij de steenkoolwinning was groot. Sinds 1901 
waren alle nog niet aan particulieren uitgegeven kolenvelden bij wet gereserveerd 
voor exploitatie door de staat. In 1902 was hiertoe de Dienst der Staatsmijnen, 
later Staatsmijnbedrijf, opgericht. Deze Dienst kreeg als staatsbedrijf in 1913 een 
speciale status: hij had een eigen begroting en grote administratieve zelfstandigheid. 
Ondanks deze aanpassingen, die waren bedoeld om te kunnen concurreren met 
de particuliere mijnen, bleef de Dienst volledig eigendom van de staat.'
Het Staatsmijnbedrijf bestond uit de Staatsmijn Wilhelmina in Terwinselen 
(1906), Staatsmijn Emma in Treebeek (1914), Staatsmijn Hendrik in Brunssum 
(1918) en Staatsmijn Maurits in Geleen (1926). Daarnaast had het Staatsmijnbedrijf 
twee cokesfabrieken. De particuliere mijnen beheerden acht ‘mijnzetels’, de plaat­
sen waar mijnen waren gevestigd. De Staatsmijnen waren zowel in omvang van 
personeel als in omvang van productie groter dan de particuliere mijnen. Om een 
indruk te krijgen: 63,6% van de totale productie kwam in 1958 voor rekening van
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her Staatsmijnbedrijf. De particuliere mijnen produceerden vooral de gasarme 
huisbrandkolen (antraciet en magere kolen), het Staatsmijnbedrijfvooral vetkolen 
(81% in 1958) voor de industrie en elektriciteitscentrales. Tussen 1958 en 1960 
ontstond, door het aanbod van veel goedkopere buitenlandse kolen, eenkolencrisis, 
die zich vooral manifesteerde bij de vetkolen. Het Staatsmijnbedrijf werd daardoor 
als eerste geconfronteerd met de vraag over het voortbestaan van de mijnen.8 De 
zoektocht naar nieuwe energiebronnen begon in Nederland in de jaren dertig in 
Schoonebeek en de daadwerkelijke winning van vooral olie startte na de Tweede 
Wereldoorlog.
In 1948 verleende de regering de winningsvergunning voor Schoonebeek aan 
de Nederlandse Aardolie Maatschappij (n a m ). De n a m  was in september 1947 
opgerichc als een gezamenlijke onderneming van de Bataafse Petroleum Maat­
schappij (b p m , later Shell) en de Amerikaanse Standard Oil Company (Esso). De 
maatschappij breidde haar activiteiten uit over heel Nederland en deed in de loop 
van de jaren vijftig succesvolle exploratieboringen, vooral in Zuid-Holland. De 
zoektocht naar olie had bij de n a m  een veel hogere prioriteit dan die naar gas, 
omdat het bedrijf ervan uitging dat aan gas niets viel te verdienen. De overheid 
beschouwde de gasvoorziening als een openbare nutsvoorziening, waardoor de 
verkoopprijs laag zou moeten blijven.9 De gaswinning werd pas belangrijk nadat 
de n a m  in 1959 in de gemeente Slochteren een groot gasveld aangeboord had. 
Deze vondst leidde in de jaren daarna bovendien tot grote belangstelling bij 
oliemaatschappijen om ook elders in Nederland naar olie en gas te zoeken, 
bijvoorbeeld in de Noordzee. De winning van alle delfstoffen was geregeld bij de 
Mijnwet van 1810, die zich beperkte tot het vasteland en een zone van drie mijl 
uit de kust. Deze wet bepaalde dat delfstoffen alleen mochten worden gewonnen 
als de staat hiervoor een concessie had verleend, en dat de staat recht had op een 
bepaald percentage (gebruikelijk was 10%) van de opbrengst bij verkoop van 
delfstoffen.
In deze paragraaf komen twee kwesties inzake het energiebeleid aan de orde. 
Bij de eerste zal de mijnbouw op de Noordzee tegen het licht worden gehouden, 
geregeld in de zogenaamde Mijnwet continentaal plat (hierna ‘Natte Mijnwet’). 
Het ging hierbij om mijnbouw op de Noordzee voor olie- en gaswinning op het 
continentaal plat of plateau, een voortzetting van het vasteland onder het zeeop­
pervlak. De Natte Mijnwet is vooral interessant omdat alledrie de kabinetten 
hiermee intensief bemoeienis hebben gehad. Hoe consistent waren de partijen die 
afwisselend in de regering o f de oppositie zaten (c h u , w d , p v d a ) en de partijen 
die in verschillende kabinetssamenstellingen steeds bleven regeren (k v p  en a r p )? 
Verder zal blijken dat per kabinet het beleid op dit terrein sterk wisselde.
De tweede, meer afgeleide kwestie betrof de sanering van de Staatsmijnen in 
Limburg. De minister van Economische Zaken in het kabinet-Cals, Den Uyl 
( p v d a ), wilde dat de staat bij deze sanering een dikke vinger in de pap zou krijgen, 
vooral op het terrein van vervangende werkgelegenheid in de vorm van het 
DAF-project. Centraal bij de twee kwesties staat de vraag of de overheid hierin
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moest participeren en, zo ja, in welke mate en in welke vorm, en o f het parlement 
hier grip op kon krijgen. Eerst zal in kaart worden gebracht welke wetgeving ter 
regulering van de mijnbouw reeds bestond ten tijde van het aantreden van het 
kabinet-Marijnen en welke rol de staat daarbij was toebedeeld. De regulering van 
de exploitatie van gas in Slochteren onder het kabinet-De Quay staat daarbij 
centraal. De wetgeving die hierbij tot stand kwam, fungeerde als referentiekader 
voor latere regelingen.
Gaswinning bij Slochteren: regulering staatsdeelname
De Pous (c h u ), minister van Economische Zaken in het confessioneel-liberale 
kabinet-De Quay, wilde dat de staat een groter financieel belang zou krijgen in 
de winning en verkoop van het gas bij Slochteren dan de toen gebruikelijke 10% 
royalty en de vennootschapsbelasting conform de Mijnwet van 1810. De Pous 
wilde bovendien het Staatsmijnbedrijf, de exploitant van de omvangrijke Lim­
burgse kolenmijnen die ook internationaal opereerde, betrekken bij de onderhan- 
delingen over exploitatie en verkoop van gas. Hierbij speelde een rol dat de verkoop 
van gas ten koste zou gaan van de kolenmarkt. Voor het Staatsmijnbedrijf 
betekenden de vondsten in Slochteren enerzijds het begin van het einde van het 
tijdperk van koohvinning, en anderzijds een potentiële kans op een nieuwe 
economische toekomst. Het gas in Slochteren kon dienst gaan doen als grondstof 
voor de chemische industrie in Zuid-Limburg.10
De Pous stelde in 1961 een Adviescommissie Aardgas in, die de standpunten 
van de betrokken partijen moest inventariseren.11 Naar aanleiding van de bevin­
dingen van de commissie bracht de minister in juli 1962 de ‘Nota inzake het 
aardgas’ uit, die weer dc basis werd voor het beleid.12 Een van de uitgangspunten 
was dat de exploitatie van het gasveld een zaak moest blijven van het particulier 
initiatief. De concessie voor winning van aardgas werd, evenals eerder voor de 
winning van olie in Schoonebeek, verleend aan de n a m . De staat participeerde in 
deze concessie direct voor 10%  en indirect voor 40% in de vorm van het 
Staatsmijnbedrijf.13 De n a m  zou bovendien samen met het Staatsmijnbedrijf het 
exploitatiebeleid vaststellen. Alle gewonnen aardgas — voor zover niet nodig voor 
het eigen winningsgebied van de n a m  -  zou worden verkocht aan dc op te richten 
nieuwe gasmaatschappij, de Gasunie, waarin de n a m  en het Staatsmijnbedrijf 
participeerden. De nieuwe Gasunie zou dus het aardgas en ook alle andere gassen 
afkomstig van de partners opkopen voor zowel de binnenlandse als de buitenlandse 
markt. De overheid wilde zelfde hoeveelheid geproduceerd gas en de reserves in 
de gaten houden. Voor zowel exploratie als productie moest derhalve toestemming 
worden gevraagd bij dc minister.1-* De staat had door deze nieuwe regelgeving 
meer invloed gekregen op de exploitatie van gas dan in de Mijnwet van 1810 was 
vastgelegd.
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Natte Mijnwet: staatsdeelname ter discussie
Begin jaren zestig kwam, gestimuleerd door de gasvondsten in Slochteren, bij het 
ministerie van Economische Zaken een groot aantal aanvragen binnen van olie­
maatschappijen voor seismografisch onderzoek en boringen in de Noordzeebo- 
dem.15 Er ontstond een verwarrende situatie doordat concessies werden aange­
vraagd voor overlappende gebieden. De Nederlandse mijnwetgeving was niet 
geschikt om dit in goede banen te leiden; de Mijnwet van 1810 beperkte zich tot 
mijnbouw op het vasteland en binnen de driemijlszone uit de kust. De minister 
van Economische Zaken in het kabinet-Marijnen, Andriessen (c h u ), besloot dan 
ook een boorstop af te kondigen. Dit betekende dat geen toestemming meer werd 
gegeven voor opsporingsboringen voordat er nieuwe aanvullende wetgeving tot 
stand was gekomen. Het seismografisch onderzoek mocht wel worden voortgezet.
Het Nederlandse deel op het continentaal plat, het onder de Noordzee gelegen 
deel van de zeebodem waarover de Nederlandse staat soevereine rechten uitoefende, 
bestreek een veel groter oppervlak dan het deel waarvoor de Mijnwet van 1810 
gold. Bij de Zeerechtconferentie te Genève op 20 april 1958 was het ‘Verdrag 
inzake de territoriale zee en de aansluitende zone’ gesloten met de volgende be­
paling: ‘De kuststaat oefent over het continentaal plat soevereine rechten uit, ter 
exploratie en exploitatie van de natuurlijke rijkdommen daarvan.’ 16 Voor Neder­
land betekende dit dat het het recht had op delfstoffen op een oppervlakte van 
57.000 vierkante kilometer, bijna twee keer zo groot als Nederland zelf. De 
exploitatie mocht alleen plaatsvinden met toestemming van de kuststaat.
Bij de regulering van de olie- en gaswinning op de Noordzee keek de minister 
met een schuin oog naar de zogenaamde ‘Slochterenconcessies’ . Op veel punten 
verschilde de gaswinning in Slochteren van de oliewinning op de Noordzee. Het 
grootste verschil was dat de kosten bij boringen op de Noordzee veel hoger waren 
dan bij boringen op het vasteland. Staatsdeelname was daarom in het eerste geval 
een riskante onderneming. Toch ging het in de kern om dezelfde problematiek: 
de verhouding tussen particulier initiatief en staatsdeelname.17 Minister Andriessen 
zette vanwege de grote belangstelling van de oliemaatschappijen vaart achter het 
wetsvoorstel en in 1964 presenteerde hij een ontwerp-Mijnwet continentaal plat. 
Deze raamwet legde expliciet vast dat de aanwezige delfstoffen eigendom waren 
van de Nederlandse staat (art. 20). De eigendom van de delfstoffen die met 
vergunning werden gewonnen, ging echter door de winning over naar de vergun­
ninghouder (art. 21). Bij algemene maatregel van bestuur zouden voorwaarden 
worden gesteld aan de opsporings- en winningsvergunningen.lf! Opvallend was 
dat de voorwaarden voor opsporings- en winningsvergunningen buiten de Kamer 
om werden geregeld, en dit zou onder de opvolger van Andriessen, Den Uyl, nog 
tot felle discussies aanleiding geven. Verder introduceerde de wet een stelsel van 
vergunningen voor verkenning, opsporing en winning. Interessant is hierbij, ook 
in vergelijking met de gaswinning in Slochteren, hoe de staatsdeelname was 
geregeld. De uitkomst was dat de oliewinning in principe in handen zou blijven
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van dc oliemaatschappijen, waarbij de staat een aandeel zou krijgen van 40%. Het 
wetsontwerp van Andriessen werd niet behandeld door de val van het kabinet- 
Marijnen in februari 1965, en werd doorgeschoven naar het volgende kabinet.
In het nieuwe kabinet kwam Den Uyl op Economische Zaken en partijgenoot 
Vondeling op Financiën. Met deze kapiteins aan het roer zou een andere koers 
worden gevaren, met minder toegeeflijkheid ten opzichte van oliemaatschappijen. 
Den Uyls algemene filosofie over staatsdeelname was terug te brengen tot de vraag 
‘Hoe kan de staat als hoeder van het algemeen belang dat belang het best dienen?’19
Den Uyl liet er geen gras over groeien. Op 24 mei 1965 lag er al een ‘Nota van 
wijzigingen van de Natte Mijnwet’ en begon de parlementaire behandeling op­
nieuw.20 In de regeringsverklaring had het energiebeleid een prominente plaats 
gekregen. In de ministerraad nam Den Uyl de afspraken bij de formatie als 
uitgangspunt, de mogelijkheid van staatsdeelname zou worden opengehouden. 
Daarbij was een gunstige onderhandelingspositie voor de staat een belangrijk 
criterium. Exploratie en exploitatie bleven in de nieuwe wet voorbehouden aan 
particuliere maatschappijen. Zij hadden immers de kennis, ervaring en het kapitaal. 
De bedrijven kregen van de staat zo veel mogelijk waarborgen, maar het profijt 
zou vooral aan de samenleving moeten toekomen. Een nieuw element betrof de 
splitsing van het recht op opsporing en op winning, waarbij de staat een belang 
kon opeisen in een voor de winning van delfstoffen op te richten n v . Voorschriften 
voor het instellen van verkennings- o f opsporingsonderzoek en het winnen van 
delfstoffen werden, evenals bij her voorstel van Andriessen, bij algemene maatregel 
van bestuur gegeven. De Kamer was zeer kritisch over deze gang van zaken. De 
bedoeling van Den Uyls voorstel was dat de staat in de praktijk zowel in olie- als 
in gaswinning zou participeren. Oliemaatschappijen kregen alleen een winnings- 
vergunning als zij akkoord gingen met eventuele staatsdeelname. De staat had her 
recht om over deelname pas te beslissen zodra er olie en gas gevonden was.21
In de ministerraad benadrukte Den Uyl dat het vorige kabinet het principe van 
staatsdeelname bij gaswinning reeds had aanvaard; dit werd nu uitgebreid tot 
oliewinning. In de voorgestelde a m v b  zou de staat tot maximaal 50% kunnen 
participeren. Indien deelname van de staat lucratief was, zou een voorstel aan de 
ministerraad worden voorgelegd. Bij de uitgifte van winningsvergunningen zou 
zo veel mogelijk worden gekeken naar een zo groot mogelijk rendement voor 
Nederland.22 Het streven was om de samenleving maximaal te laten delen in de 
opbrengsten.
De discussie in dc ministerraad ging vooral over de interpretatie van staatsdeel­
name zoals was vastgelegd in het regeerakkoord. Dat bleek op het punt van 
staatsdeelname voor meerdere uitleg vatbaar. Minister Smallenbroek (a r p ) van 
Binnenlandse Zaken wees erop dat er bij de formatie een nota van Andriessen op 
tafel had gelegen met praktische bezwaren tegen staatsdeelneming. Andriessen 
had vooral het gebrek aan technische kennis en de hoge kosten als argumenten 
ingebracht. Maar Den Uyl verklaarde dat in de constituerende vergadering wel 
degelijk de mogelijkheid tot staatsdeelname bij exploratie en winning van aardolie
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en aardgas was aanvaard. De exacte formulering over staatsdeelname luisterde 
duidelijk nauw. Minister-president Cals (k v p ) wilde niet dat de suggestie werd 
gewekt dat ‘het normaal is, dat de Staat in de winning deelneemt’ . Den Uyls visie 
op staatsdeelname zou in de Kamer veel onrust zaaien. Vondeling benadrukte nog 
eens dat de regering alleen zou deelnemen als het wenselijk -  ofwel financieel 
gunstig-zou zijn. Daarom moesten alle mogelijkheden worden opengehouden. 
Volgens Vondeling voldeed het voorstel van Den Uyl hieraan. Uit de besprekingen 
in de ministerraad bleek dat problemen werden verwacht met de Kamer. Vervol­
gens werd een strategie uitgestippeld.
Minister Bogaers (k v p ) raadde Den Uyl aan het voorstel in dc week te leggen 
bij de Kamerleden van de verschillende regeringsfracties. Ook Cals verwachtte 
problemen op dit punt en wilde weten o f de aangebrachte splitsing tussen 
opsporings- en winningsvergunning niet al te veel anticipeerde op staatsdeelne­
ming. Den Uyl relativeerde het belang van de splitsing; hij zou in de wet laten 
opnemen dat wie een opsporingsvergunning had ontvangen, in principe ook een 
winningsrecht had, tenzij zich een bijzondere omstandigheid voordeed. Partijge­
noot Samkalden, minister van Justitie, voegde daar nog aan toe dat indien de staat 
aan de winningzou deelnemen, scheiding van opsporings- en winningsvergunning 
noodzakelijk was omdat dan nog moest worden onderhandeld over het percentage 
van de deelneming. Hoe dan ook, de ontkoppeling van opsporing en winning 
was nieuw, behoorde niet tot de kabinetsafspraken en gaf de staat meer speelruimte.
Veldkamp (k v p ), minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, zocht naar 
een formulering om de Kamer gerust te stellen. Den Uyl zou in de Kamer naar 
voren kunnen brengen ‘dat zijn voorkeur bekend zal zijn, maar dat verschillende 
factoren, zoals de financiële aantrekkelijkheid, de beslissing van de regering zullen 
bepalen’ . Minister van Defensie De Jong (k a t ) raakte tot slot nog een gevoelig 
punt, toen hij waarschuwde dat het kabinet een ‘parlementair-kabinet’ wilde zijn 
en daarom niet de indruk moest wekken ‘dat de regering zich van het standpunt 
van de Kamer niets aantrekt’ . Dc Jong bleek een vooruitziende blik te hebben, 
want het punt kwam tot ongenoegen van Den Uyl uitgebreid terug in de Kamer. 
De ministerraad was unaniem van mening dat niet kon worden ingegaan op de 
wens van de vaste Kamercommissie om de besluitvorming over de winningsver­
gunning bij a m v b  te regelen die bij wet bekrachtigd moest worden. De regering 
had bewegingsvrijheid nodig tijdens de onderhandelingen met de oliemaatschap­
pijen.23
De oliemaatschappijen reageerden hier fel op.24 Zij hadden zich georganiseerd 
in pressiegroepen. De buitenlandse maatschappijen verenigden zich in de Petro­
leum Industry Committee, de Nederlandse ondernemingen in de Stichting Noord­
zee Mijnbouw. Pikant detail was de rol van ARP-senator Zijlstra: hij was betrokken 
bij de Stichting Noordzee, was de minister van Financiën geweest onder wiens 
bewind eerder de Slochterenconcessies waren geregeld en zou zich later ook nog 
op niet onbelangrijke wijze met deze materie zou gaan bezighouden.25 Volgens 
de pressiegroepen zou het door Den Uyl beoogde beleid tot veel onzekerheid bij
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dt* oliemaatschappijen leiden. Verder zouden de lasten en plichten die de staat 
zou opleggen ertoe kunnen leiden dat de prikkel tot ondernemen zou verdwijnen.
Het plenaire debat over de Natte Mijnwet vond plaats op 30 juni en 1 juli 1965. 
De oppositiepartijen w d , c h u  en g p v  zaten veelal op dezelfde lijn. WD-woord- 
voerder F. Portheine verzette zich tegen ‘de slechtste petroleumwetgeving ter 
wereld’ . Het gewijzigde wetsontwerp was voor de liberalen onacceptabel.26 Port­
heine diende een amendement in dat beoogde de staatsdeelneming te beperken 
tot de aardgaswinning.27 De liberalen vonden dat oliewinning op de Noordzee 
een zaak was voor het particuliere initiatief. Regeringsinvloed op de oliewinning 
was belangrijk, maar dan niet door staatsdeelneming in het kapitaal, maar door 
een regeringsvertegenwoordiger in het bedrijf.
Het amendement werd verworpen met 88 stemmen tegen en 28 voor.28 w d , 
c h u , s g p  en g p v  en drie leden van de rechtervleugel van de KVP-fractie (Blaisse, 
H .A .C.M . Notenboom en L.J.M . van Son) stemden voor. Een ander punt van 
kritiek van de liberalen was dat de staat alleen meedeed in de ‘goede vondsten’; 
alleen dan droeg zij proportioneel bij in de kosten van opsporing. De staat nam 
dus geen risico, maar wilde wel meeprofiteren.29 De c h u  had in haar partijpro­
gramma opgenomen dat alleen tot ‘overheidsbemoeiing in het economische leven’ 
moest worden overgegaan als de staat hiertoe beter in staat was dan het particulier 
initiatief. Verder waren de fracties van c h u  en g p v  van mening dat preventieve 
controle door het parlement noodzakelijk was, zeker nu rekening moest worden 
gehouden met mogelijke staatsdeelname. Het ging hier immers om vitale belangen 
van de Nederlandse economie en om een wet die de komende vijftig jaar zou 
gelden.-30
De christelijke regeringspartijen namen een middenpositie in. Zij stonden 
positief tegenover de verstevigde positie van de overheid over de zeggenschap en 
de financiële baten op het terrein van gas én olie.31 ARP-woordvoerder N .G . Geel­
kerken, die voorzitter was van de bijzondere commissie voor het wetsontwerp 
Mijnwet continentaal plat, vatte de verschillende posities van de regeringspartijen 
helder samen: voor de p v d a  had staatdeelname de hoogste prioriteit, voor de k v p  
en a r p  was staatsdeelname ‘subsidiair’ . Deze partijen vonden dat slechts tot 
staatsdeelname moest worden overgegaan als het particulier initiatief tekortschoot 
en het algemene belang voorzieningen vereiste. Geelkerken vond het in dit concrete 
geval onverstandig als de staat zou deelnemen aan exploratie vanwege de grote 
financiële risico’s. De oliemaatschappijen waren bereid deze te dragen en konden 
ze spreiden over de hele wereld.32 De ARP-fractie ging er bovendien van uit dat 
het particuliere initiatief zou worden afgeschrikt door een staatsdeelname van 
50%. Zij vreesde dat de oliemaatschappijen naar de olievelden van andere 
Noordzeelanden zouden worden gedreven. Geelkerken diende vervolgens een 
motie in waarin hij pleitte voor minder dan 50% staatsdeelname. De motie werd 
verworpen met 92 stemmen tegen 25.33 Vóór de motie stemden de a r p , c h u  en 
vier Kvp’ers (woordvoerder Blaisse, Notenboom, Schuijt en Van Son). Geelkerken 
diende ook nog een amendement in waarvan de strekking luidde dat ieder
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opsporingsonderzoek waarin de staat een aanmerkelijk belang had, een vooraf­
gaande machtiging bij wet vereiste.*-*
Volgens de ARP-fractie kreeg de minister van Economische Zaken in dit wets­
ontwerp namelijk te veel bevoegdheden. Deze zou samen met de houder van de 
winningsvergunning een naamloze vennootschap kunnen oprichten voor de win­
ning van delfstoffen. Dit was ‘regeren zonder wet’ , en daaraan wilde Geelkerken 
paal en perk stellen. Het werd met 62 stemmen vóór en 55 tegen aangenomen 
(tegen stemden p v d a , c p n  en 14 K vp ’ers ).^ De KVP-fractie stemde ook nu weer 
verdeeld (24 leden stemden vóór); het leek erop alsof zij het kabinet-Cals niet als 
het hare beschouwde.*6 Volgens Den Uyl was dit amendement ‘niet hanteerbaar’ . 
Hij voegde er nog aan toe dat het ‘overbodig’ was omdat de Kamer toch al in de 
gelegenheid zou worden gesteld om zich uit te spreken over het vraagstuk van wel 
of geen exploratie door de staat.57 Den Uyl trok hier echter aan het kortste eind.
De fracties van regeringspartij p v d a  en oppositiepartijen ps p  en c p n  vonden 
het een natuurlijke taak van de overheid om de energievoorziening van het land 
te waarborgen. Ze verschilden echter van mening over de mate waarin dat moest 
gebeuren. De p v d a  was voorstander van een ‘gemengd systeem’, aldus woord­
voerder A.P. Oele. De sociaaldemocraten gingen uit van een staatsdeelname van 
maximaal 50%. De belangen konden niet uitsluitend worden overgelaten aan de 
oliemaatschappijen. Volgens Oele, gepromoveerd ingenieur en als scheikundige 
dertien jaar werkzaam geweest bij de Staatsmijnen, moest de overheid ook vanwege 
de verlieslijdende staats- en particuliere mijnen in Zuid-Limburg een coördine­
rende taak hebben bij het energiebeleid.*8 Verder zag de p v d a  geen voortekenen 
dat het bedrijfsleven zou terugschrikken voor de strenge maatregelen van de staat. 
Eerder leek sprake te zijn van het tegendeel. Het Groningse gasveld, een van de 
grootste ter wereld, zou als een magneet kunnen gaan werken op de oliemaat­
schappijen. Mogelijk was er overeenkomst tussen de bodem van het continentaal 
plat en die van het gedeelde Noordzeebekken, waarin in Groningen zo veel gas 
was gevonden.*9 c p n  en p s p  wilden een grotere participatie van de overheid.40
Alle regeringsfracties klaagden echter over het gebrek aan zeggenschap van de 
Kamer in deze kwestie. D e wijze waarop de regering bij a m v b  een concrete aan­
vrage voor een opsporings- o f  winningsvergunning zou regelen, stond haar vrij. 
Volgens de coalitiefracties zou de regering haar beslissing moeten laten toetsen 
door de Kamer. D e K vp ’er Blaisse wilde een ‘bindende inspraakmogelijkheid’ van 
de Kamer met betrekking tot de a m v b . Hij diende hiertoe een amendement in 
waarin werd voorgesteld dat de in het Staatsblad gepubliceerde a m v b  na 39 dagen 
in werking zou treden, tenzij het parlement zou hebben laten weten dat de maatregel 
bij wet bekrachtigd zou moeten worden.41 D e maatregel moest dan alsnog ‘krach­
tens wet geschieden’ .42 O ok de ARP-fractie stond op controle over het concessie- 
beleid. D e PVDA-fractie viel haar eigen minister a f omdat zij consequent wilde 
zijn. Z ij had immers onder het kabinet-Marijnen op dit punt gepleit voor meer 
inspraak van de Kamer.
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Minister Den Uyl leek wanhopig. Hoe kon men nu in het openbaar praten 
over de voorwaarden die de regering aan de mijnbedrijven wilde stellen, als op de 
tribune de vertegenwoordigers van die bedrijven alles konden horen? Hoe kon de 
staat op die manier een commercieel beleid voeren? Den Uyl vond de gedachten 
van Blaisse en de zijnen ‘ongehoord’ en een ‘unicum in de wetgeving waarbij de 
Staat als een bedinger van een prijs optreedt’.45 Hij achtte de voorgestelde vorm 
van overleg met de Kamer ‘schadelijk voor de belangen’ die de regering had te 
behartigen. Volgens Den Uyl had de regering op het continentaal plat met veel 
onbekenden te maken, waardoor het goed mogelijk was dat in de a m v b  (waarin 
de voorwaarden voor vergunningen zouden worden opgenomen) wijzigingen 
moesten worden aangebracht. Derhalve was er een flexibel beleid nodig. Bovendien 
gold volgens Den Uyl in alle Noordzeestaten in feite een raamwet. De sfeer tijdens 
het debat was grimmig en gespannen. De vergadering werd drie kwartier geschorst 
voor nader onderling beraad.44 Het resultaat was dat Den Uyl dit amendement 
moest slikken. Het amendement-Blaisse werd zonder hoofdelijke stemming aan­
genomen -  de c p n  liet aantekenen tegen te stemmen.45
Verder pareerde Den Uyl de kritiek dat de nieuwe wet het bedrijfsleven zou 
afschrikken om te gaan boren op de Noordzee. Onder De Quay en Marijnen was 
de onzekerheid immers nog veel groter: de Mijnwet van 1810 gaf bedrijven geen 
enkele zekerheid dat bij opsporing ook een exploitatieconcessie zou worden 
verleend. Bovendien was het toen onmogelijk om inzicht te krijgen in de ondoor­
zichtige concessievoorwaarden die de overheid stelde. Den Uyl hierover: ‘Toch 
vindt op grote schaal — ik zou zelfs willen zeggen: op overweldigende wijze -  
opsporing plaats en ziet men overal boortorens verrijzen!’46 Op 1 juli 1965 nam 
de Tweede Kamer de Natte Mijnwet aan bij zitten en opstaan (tegen stemden 
Boerenpartij, w d , g p v , p s p ) .47 Op 21 september 1965 gaf de Eerste Kamer haar 
goedkeuring (met 53 stemmen vóór en 15 tegen: c:h u , w d , c p n , p s p  stemden 
tegen).
Maken we de balans op van dit debat, dan blijkt dat Den Uyl in staat was op 
veel punten de Kamer te overtuigen. Er werden in totaal één motie en zes 
amendementen ingediend, waarvan drie van technische aard. De motie en het 
amendement, afkomstig van de oppositie en gericht tegen staatsdeelname, haalden 
het niet. Op enkele andere punten moest Den Uyl echter buigen: het ging daarbij 
over amendementen die de bevoegdheden van de minister van Economische Zaken 
zouden beperken en de inspraak van het parlement vergroten. De tegenstand in 
de Kamer was wellicht voor een deel te verklaren door de angst dat Den Uyl de 
oliemaatschappijen zou gaan overvragen. Het Paroolsprak over ‘Slecht samenspel’ 
tussen de regeringspartners en suggereerde een kort bestaan van deze coalitie. Oele 
(p v d a ) had misschien vóór het amendement-Blaisse gestemd omdat hij ervan 
uitging dat bij het uitgeven van de vergunningen de p v d a  weer in de oppositie 
zou zitten.48
De Natte Mijnwet was slechts een raamwet; de uitwerking van de wijze van 
exploitatie moest nog nader worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur.
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In dc ministerraad werd hierover drie kccr gesproken. Dat dc onrwerp-AMVB van 
groot belang was voor her kabinet, bleek uit de terugkerende discussies over de 
mogelijk politieke consequenties indien de Kamer deze zou afwijzen. M oest alleen 
Den Uyl o f  het hele kabinet dan opstappen?
Minister De Jong was van mening dat indien Den Uyl hieraan politieke 
consequenties zou verbinden, het kabinet toch niet in stand zou blijven. Hij was 
overigens optimistisch over de kans dat het kabinet de eindstreep zou halen. 
Biesheuvel wees op de politieke gevoeligheid van de staatsdeelneming; hij was 
‘niet optimistisch’ over het contact hierover met de Kamer en vond dat het kabinet 
zijn politieke leven niet aan het ontwerp moest verbinden. Den Uyl verdedigde 
zich door te stellen dat in de a m v b  ‘geen tendens tot nationalisatie’ kon worden 
gelezen; het doel was een hoger winstaandeel voor de staat te krijgen dan bij de 
gaswinning in Slochteren het geval was. Het enige wat de regering te verwijten 
zou zijn, was dat zij te sterk voor de belangen van de staat opkwam. Hij verdacht 
de oliemaatschappijen ervan te willen aansturen op een kabinetswisseling. Den 
Uyl vond in ieder geval dat aan een weigering van de Kamer een politieke 
consequentie voor het hele kabinet zou moeten worden verbonden. Cals aarzelde: 
‘Het subjectief gevoel van minister Den Uyl omtrent de juistheid van de voor­
waarden [zal] het politieke lot van het kabinet [...] bepalen.’ Hij achtte een 
redelijke kans aanwezig dat de Kamer het ontwerp zou verwerpen.49
Op 14 november 1966, na de val van het kabinet, discussieerde de ministerraad 
over de vraag of het demissionaire kabinet de ontwerp-AMVB nog kon behandelen. 
Luns (k v p ) en Biesheuvel (a r p ) vonden dat dit politiek controversiële onderwerp 
niet door een demissionair kabinet kon worden afgehandeld. D e Jo n g  legde in 
dit verband nog eens uit hoe controversieel dit onderwerp was, het was immers 
aanleiding geweest tot een discussie in de ministerraad over de vraag o f het hele 
kabinet dan wel minister Den Uyl alleen zijn lot hieraan moest verbinden.50 Het 
onderwerp werd overgeheveld naar het volgende kabinet.
Bakker, Den Uyls antirevolutionaire opvolger in het kabinet-Zijlstra, bracht de 
staatsdeelname bij de oliewinning op de Noordzee terug van 50 tot 40%. In de 
ministerraad op 20 januari verdedigde Bakker dit met het argument dat dit een 
manier was om het vertrouwen van de oliemaatschappijen tewinnen. Verschillende 
ministers hadden moeite met deze omslag. Witte (k v p ) en Biesheuvel vonden de 
argumentatie niet sterk. Witte vroeg zich af o f het verstandig was om de staats­
deelneming terug te brengen tot minder dan 50%. Het verzwakte immers de 
onderhandelingspositie van de staat aanzienlijk. Ook Biesheuvel vond dat om 
‘zakelijke en politieke redenen niet moet worden gezocht naar een andere dog­
matiek’. Tenslotte was het vroegere voorstel niet alleen afkomstig van Den Uyl, 
maar van het gehele kabinet-Cals, waarvan verschillende leden ook in dit kabinet 
zitting hadden. Men zou daarom de k v p  en de a r p  geen dienst bewijzen met deze 
omslag. Biesheuvel voegde er nog aan toe dat de inhoud van het nieuwe wetsont­
werp ook duidelijk een politieke lading had. De a r p  voelde zich hierdoor gedwon-
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gen al een zekere keus te maken voor een toekomstige regeringspartner (p v d a  of 
w d ), en die weg wilde ze nu juist openhouden.
In de ministerraad kwam ook nog aan de orde of de ontwerp-AMVB al dan niet 
onder dit kabinet moest worden gepubliceerd. De Kamer zou in ieder geval 
bekrachtiging bij wet willen (zie het amendement-Geelkerken). Luns en vicepre- 
mier De Quay (k v p ) konden zich wel vinden in het herziene voorstel van Bakker. 
De goodwill van de oliemaatschappijen, volgens Luns ‘al minimaal’ , zou met dit 
nieuwe voorstel kunnen worden vergroot. Premier Zijlstra benadrukte dat Den 
Uyl grotere staatsinvloed op het economisch leven had gewild, maar dat de overheid 
bij oliewinning ook zonder staatsdeelneming (maar bijvoorbeeld via royalty’s) tot 
goede revenuen kon komen. Den Uyls argumenten waren volgens Zijlstra dan 
ook niet zo sterk. De premier was van mening dat de staatsdeelneming niet te 
‘dogmatisch’ gesteld moest worden. Uitgangspunt was dat het particulier initiatief 
de olie- en gaswinning beheerde ‘tenzij er klemmende redenen zijn dat dit beter 
anders kan geschieden’ . Zijlstra kreeg, ondanks tegenstribbelen van een aantal 
ministers, de raad achter zich. Hij beloofde nog bij de verdediging in de Kamer 
rekening te houden met de politieke gevoeligheden en ‘dogmatisch aandoende 
opmerkingen’ achterwege te laten.51
Tijdens het debat over de regeringsverklaring stonden kabinet en PVDA-fractie 
lijnrecht tegenover elkaar. Volgens fractieleider Nederhorst waren er maar twee 
keuzes: ó f het kabinet diende het voorstel van Den Uyl in, óf het zou de materie 
laten rusten. In de Eerste Kamer maakte Zijlstra duidelijk dat hij zo veel mogelijk 
baten voor de gemeenschap wilde, waarbij er geen verschil was tussen particulier 
en algemeen belang. Het afdwingen van een hoger afdrachtpercentage zou ten 
koste gaan van de werkgelegenheid. Op initiatief van Blaisse ( k v p ) werd het artikel 
inzake parlementaire goedkeuring toegepast op de in januari 1967 gereedgekomen 
a m v b . Het wetsontwerp passeerde de Tweede Kamer op 25 mei, waarbij p v d a , 
p s p  en c p n  tegen stemden.52
Vondeling schreef later dat het merkwaardig was dat een tussenkabinet tot een 
wijziging overging.5* Twee andere opties zouden meer voor de hand hebben ge­
legen: de ontwerp-AMVB van Den Uyl alsnog in werking laten treden, o f de kwestie 
laten liggen voor een nieuw kabinet. Over de grondslagen van dat ontwerp was bij 
de kabinetsformatie in 1965 immers overeenstemming verkregen op een brede par­
lementaire basis. De tweede oplossing, uitstellen tot na de verkiezingen, was ook 
te verdedigen geweest in verband met het grote belang van de zaak. Volgens 
Vondeling was de wijziging van de staatsdeelneming in ieder geval strijdig met 
de afspraak die bij de samenstelling van het kabinet-Cals was gemaakt. Hoe dan 
ook, Den Uyl was hiermee zeker ook niet gelukkig, want de staat zou op deze 
manier altijd in een minderheidspositie verkeren tegenover de oliemaatschap­
pijen.54
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Staatsingrijpen bij de crisis in de Limburgse mijnen
Na gas en -  in veel mindere mate -  olie was er een derde energiebron die de 
achtereenvolgende kabinetten bezighield: de kolen in de Limburgse mijnen. Het 
energieverbruik verschoof in deze periode naar olie en gas. In 1950 bedroeg het 
aandeel van steenkool in het totale energiegebruik in de grootindustrie nog 78%, 
in 1969 was dat gedaald tot 17% ; het aandeel aardolie was toen 48% en dat van 
aardgas 35%. Het energieverbruik in de kleine industrie en huishoudingen ver­
toonde dezelfde trend. In 1950 was het verbruik van steenkool nog 90% en in 
1969 was dit gezakt naar 12%; het aandeel van olie was toen inmiddels 47% en 
van aardgas 41% ;55
Tijdens het kabinet-Marijnen leefde het idee dat de kolenmijnen met reorga­
nisatie te redden zouden zijn. De hoofddirectie van het Staatsmijnbedrijf veivveet 
minister van Economische Zaken Andriessen dat hij ‘oogkleppen’ ophad omdat 
hij de verliezen bij de vetkolenproductie van het Staatsmijnbedrijf ontkende.56 
De hoofddirectie had toen al een plan ontworpen om Staatsmijn Maurits in drie 
a vier jaar te sluiten en had ook een personeelsafvloeimgsregeling opgezet. De 
minister bleef echter vasthouden aan reorganisatie om de verliezen te beperken. 
Verder dacht hij het gat te kunnen dichten met winsten uit de chemische sector 
en de revenuen uit de aardgaswinning. De ministerraad steunde hem hierin.>7
Op 6 januari 1964 bracht de minister een ‘oriëntatiebezoek’ aan de mijnstreek. 
Hij stelde enkele overheidsmaatregelen in het vooruitzicht, waarmee hij het 
vertrouwen in de toekomst van de kolen mijnbouw wilde onderstrepen. In de 
Kamer verklaarde Andriessen dat de maatregelen die in Limburg getroffen moesten 
worden, waren gericht op ‘herstel van vertrouwen’.58 Hij beschouwde het perspec­
tief tot 1968 als niet ongunstig. De huisbrandkolen die gedeeltelijk zouden worden 
vervangen door aardgas, konden ook worden geëxporteerd. Op de West-Europese 
markt was een structureel tekort aan huisbrandkolen (antraciet o f magere kolen), 
die in Nederland echter vooral werden geproduceerd door de particuliere mijnen. 
Indien er in Limburg behoefte bestond aan spreiding van werkgelegenheid, dan 
moest het Staatsmijnbedrijf daarvoor zelfzorgen.59 Tegen de zin van de hoofddi­
rectie werd besloten tot voorzetting van het beleid. In hetzelfde jaar werden de 
nieuwe steunmaatregelen van kracht. Reeds een jaar later was de positie van 
Staatsmijn Maurits echter onhoudbaar geworden. De internationale concurrentie 
en de opkomst van andere, goedkopere energiebronnen had de positie van de 
(vet)kolen ondergraven.60
Het roer ging daarna om. In december 1965 zond Andriessens opvolger Den 
Uyl de ‘Nota inzake de mijnindustrie en de industriële herstructurering van 
Zuid-Limburg’ aan de Tweede Kamer.6' De grondgedachte van deze nota was 
een in de tijd gespreide sluiting van de onrendabele mijnen, die gelijk zou moeten 
oplopen met het creëren van nieuwe vervangende werkgelegenheid. De sluiting 
van drie van de vier Staatsmijnen zou binnen enkele jaren plaatsvinden. Om 
nieuwe werkgelegenheid te scheppen had dc regering besloten steunmaatregelen
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in her leven te roepen, specifiek afgestemd op Zuid-Limburg. Nieuwe bedrijven 
zouden overheidssubsidie krijgen en de infrastructuur zou met steun van de over­
heid worden verbeterd. De voorwaarden voor bedrijven om voor subsidie in aan­
merking te komen waren: een eigen kapitaal van minimaal 500.000 gulden bij 
vestigingen op door de overheid aangewezen industrieterreinen en van 5 miljoen 
gulden voor vestigingen buiten de aangewezen terreinen en ten minste werk 
verschaffen aan 25 voormalige mijnwerkers. Verder zou in samenwerking met het 
Staatsmijnbedrijf de Eindhovense automobielfabriek d a f  in de Zuid-Limburgse 
gemeente Born een fabriek bouwen voor de fabricage van middenklassenauto’s. 
Het Rijk zou 100 miljoen gulden van de investeringen garanderen. Verder ver­
wachtte de minister een uitbreiding van de aan de mijnindustrie verwante che­
mische bedrijven. Hij kondigde aan dat hiervoor in 1966 120 miljoen gulden zou 
worden geïnvesteerd/’2 Zuid-Limburg had behoefte aan een fundamentele veran­
dering van de industriële structuur. In onderlinge samenhang zouden de voorge­
stelde maatregelen moeten gaan werken als een economische motor.
De debatten in de Tweede Kamer vonden plaats in februari en maart 1966/’* 
In grote lijnen stemden alle partijen in met de nota. Behalve de c p n  was iedereen 
ervan overtuigd dat voortzetting van de kolenproductie in de bestaande vorm 
ongewenst was. Van Son (k v p ) complimenteerde Den Uyl met de ‘breedheid van 
visie en de resoluutheid van aanpak’ .64 De minister zette met veel inlevingsver­
mogen uiteen wat de sluiti ng van de mijnen zou betekenen voor de lokale bevolking. 
‘Inkrimping van de kolenproductie betekent een omwoelen van de sociale en 
culturele structuur van Zuid-Limburg.’ Eenmaal gesloten mijnen konden boven­
dien om technische redenen later niet meer worden heropend. Als gevolg van de 
mijnsluitingen zou in 1970 voor circa 10.000 mensen werk moeten worden 
gevonden buiten de mijnindustrie. Maar de nieuwe werkgelegenheid zou zeker 
fricties met zich meebrengen, vooral ook vanwege een ‘heel bijzondere arbeidsso- 
lidariteit’ die door het werken in de mijnen was gegroeid/’5
Tijdens een emotioneel debat met gedetailleerde beschrijvingen van de grote 
gevolgen op gemeenschaps- en gezinsleven van het kwijtraken van ‘Vadertje Staats­
mijnen’ (k v p ) werden drie moties ingediend, waarin de meest pregnante vragen 
tot uitdrukking werden gebracht/’6 De eerste motie, de motie-Van Son, kwam 
van de k v p . Hierin werd aangedrongen op uitbreiding van de stimuleringsmaat­
regelen voor reeds bestaande ondernemingen. Den Uyl en staatssecretaris Bakker 
(a r p ) kwamen hieraan voor een deel tegemoet door een soepele toepassing van 
de normen voor de ondersteuningsmaatregelen te beloven. Bestaande bedrijven 
die ook zouden uitbreiden als er in Limburg niets aan de hand was, vielen echter 
niet binnen de regeling. Deze zou anders onbetaalbaar worden. Maar de toezegging 
bleek niet voldoende te zijn. De motie werd toch aangenomen met 84 vóór en 48 
stemmen tegen. Tegen stemden de p v d a , c p n , p s p , en de ARp’ers Boersma en 
Elfferich/’? De vroegere regeringscoalitie (w d , a r p , c h u  en k v p ) stemde eensgezind 
vóór deze motie.
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Staatssecretaris Bakker (links) en minister Den Uyl tijdens het debat in de Tweede Kamer 
over de industriële herstructurering van Zuid-Lim burg op 2 maart 1966. 
[Spaarnestad]
Een tweede motie was afkomstig van de w d . Hierin werd gevraagd de stimu- 
leringsfaciliteiten ook te laten gelden voor bedrijven die zich niet op de aangewezen 
industrieterreinen vestigden, en voor bedrijven die minder dan 25 o ud-m ij n werkers 
in dienst namen.68 Ook deze motie werd aangenomen met 84 vóór en 48 stemmen 
tegen. De voormalige regeringscoalitie stemde ook hier eensgezind vóór.
Een motie over het DAF-project liet de verschillende opvattingen over staats­
deelname zien. k v p , w d  en c h u  vonden het risico van staatsdeelname in de 
autofabriek d a f  groot. D e schatting van de minister over de toekomst van de 
automobielbranche was erg optimistisch. Den Uyl gaf toe dat het een riskante 
sector was en dat de deelneming van de staat via het Staatsm ijnbedrijf een 
risicodragende aangelegenheid was.69 D e drie partijen vroegen zich a f o f  het 
DAF-project niet toch in zijn geheel kon worden gefinancierd door particulier 
kapitaal. Volgens de k v p  moest de overheid immers alleen 111 een industrieel project 
deelnemen als het algemeen belang dit vergde. Den Uyl meende dat de staat hierin 
wel moest participeren omdat het moederbedrijf DAF-Eindhoven een vestiging 
elders op korte termijn onmogelijk kon financieren. Bovendien, in dat onwaar­
schijnlijke geval zou d a f  nooit voor Zuid-Lim burg kiezen.70 D e w d  zag de 
staatsdeelname hoe dan ook met zorg tegemoet en kwam met een motie-Portheine, 
waarin de regering werd gevraagd de voorgenomen staatsdeelneming in het 
DAF-project een tijdelijk karakter te geven en tot privatisering over te gaan zodra
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de  b e d r ijfs re s u lta te n  v an  de  n ie u w e  DAF-vestig ing d it  m o g e li jk  m aa k te n .'71 De 
m o t ie  w e rd  d o o r  Den Uyl ‘n a d r u k k e l i jk  o n t r a d e n ’ en  w e rd  b ij z i t te n  en  o p s ta a n  
v e rw o rp e n . Op 15 m a a r t  1966 w e rd  de  n o ta  v o o r  k e n n is g e v in g  a a n g e n o m e n .72
De bewindslieden Den Uyl en Bakker waren niet gelukkig met de twee aange­
nomen moties omdat deze onjuiste verwachtingen zouden wekken. Maar de nota 
was verder met open armen ontvangen en op een cruciaal punt, de vorm van 
staatsdeelname, hadden de bewindslieden een overwinning behaald.
Slot
Het nieuwe beleid op het terrein van gas, olie en steenkool bracht de gemoederen 
in de Kamer om twee redenen in beweging. In de eerste plaats was er een ideologisch 
verschil, namelijk de vraag in hoeverre staatsdeelname gewenst was en waarmee 
het algemeen belang het meest werd gediend. Traditioneel scheidden zich hier de 
wegen van p v d a  en w d , waarbij de sociaaldemocraten voorstanders waren van 
staatsdeelname en de liberalen juist het particulier initiatief steunden. De confes­
sionele partijen gaven de voorkeur aan particulier initiatief, maar wilden daarvan 
wel afwijken als de overheid betere diensten kon leveren dan het bedrijfsleven. 
De rol van de k v p  verdient hier extra aandacht. Zij had zich tijdens het kabinet- 
Marijnen vierkant achter het wetsontwerp van Andriessen geplaatst waarin het 
accent lag op het particulier initiatief. Maar ze volgde tot verbazing van de w d  
toch het principieel gewijzigde wetsvoorstel van Den Uyl, namelijk mogelijke 
staatsdeelname tot 50%. Daarbij bleek dat de KVP-fractie bij één motie en twee 
amendementen sterk verdeeld stemde. De rechterflank (onder meer Blaisse, Van 
Son en Notenboom) stemde mee met de oppositie (w d  en/ofcHu). De Kvp-fractie 
sprak niet met één mond en stond dus zeker niet als één blok achter het 
kabinetsbeleid. Opmerkelijk was dat uiteindelijk de hele Kvp-fractie voor het 
gewijzigde voorstel van het kab in et-Zijlstra stemde, waarin de klok in feite was 
teruggedraaid. De mogelijkheid tot staatsdeelname was immers teruggebracht tot 
minder dan 50%.
De tweede reden waarom de gemoederen in de Kamer in beweging kwamen, 
was de positie van de Kamer. Met succes had zij haar tanden laten zien. Ze eiste 
meer bemoeienis bij de regulering van de boringen op de Noordzee. Dit lukte 
haar op twee fronten. In de eerste plaats moest aan ieder opsporingsonderzoek 
waarin de staat (direct of indirect) een aanmerkelijk belang had, een machtiging 
bij wet voorafgaan. Daarnaast kreeg de Kamer de mogelijkheid om de invulling 
van de a m v b , waarin de exploitatievoorwaarden nader werden uitgewerkt, met 
een wet te bekrachtigen. Opmerkelijk was dat de p v d a  in deze kwestie haar eigen 
minister afviel en een consequente lijn voortzette: de Kamer moest de mogelijkheid 
tot inspraak hebben bij het vastleggen van de voorwaarden voor opsporing en 
winning. Zij zat daarmee op dezelfde lijn als de andere regeringspartijen.
Opvallend bij het formuleren van het energiebeleid in deze drie kabinetten is 
verder dat de houding van de regeringspartij k v p  weinig consistent was. De p v d a
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en de w d  die afwisselend oppositiepartij en regeringspartij waren, hielden daar­
entegen in die verschillende hoedanigheden vast aan dc eenmaal ingezette lijn op 
het terrein van staatsdeelname en inspraak van het parlement. Tot slot was het 
energiebeleid tijdens het kabinet-Cals sterk gekleurd door de PVDA-inbreng en 
daarmee bleek het een ‘intermezzo’ . Er was weliswaar een nieuwe koers (moge­
lijkheid tot staatsdeelname) uitgezet ter regulering van de boringen op de Noordzee, 
maar uiteindelijk werd deze onder het kabinet-Zijlstra weer teruggedraaid.
Overigens is de vergaande rol die Zijlstra hierbij zowel voor als achter de schermen 
heeft gespeeld opvallend. Hij was zoals eerder vermeld een van de hoofdrolspelers 
bij het tot stand komen van de regeling voor de Slochterenconcessies; hij organi­
seerde de lobby tegen de Natte Mijnwet van Den Uyl en kreeg het voor elkaar 
uiteindelijk de essentie van de Natte Mijnwet terug te draaien. Volgens Den Uyl- 
biografe Anet Blcich heeft in PVDA-kringen nog lang het verhaal gecirculeerd dat 
de wens om dit ‘maatschappijhervormende’ wetsvoorstel te torpederen het eigen­
lijke motiel is geweest achter de ‘Nacht van Schmelzer’ .7* Hoe dan ook, het gevolg 
was dat het kabinet-Cals slechts op het terrein van de mijnsluiting in Zuid-Limburg 
en het creëren van werkgelegenheid in staat bleek een grote inbreng van de overheid 
te realiseren. Den Uyls grote kennis van zaken in deze kwestie dwong bij velen 
respect af. In deze korte bewindsperiode speelde hij een beslissende rol voor de 
toekomst van de mijnindustrie in Zuid-Limburg. Hij nam de politieke verant­
woordelijkheid op zich de koolwinningsbedrijven en cokesfabrieken geleidelijk te 
saneren en, door het DAF-project, werkgelegenheid in de toekomst te creëren. 
Daarbij wist hij het parlement en de ministerraad te overtuigen. Den Uyl geloofde 
stellig ‘dat hier in Zuid-Limburg, nieuw werk en nieuw leven, nieuw samenleven 




H O O FD STU K IX
Op weg naar de Nacht
Sociaaleconom ische en financiële problem atiek 1963-1966
Peter van Griensven, Peter van der Heiden, Jan Ramakers en Hilde Reiding1
Het sociaaleconomische en begrotingsbeleid stond in de onderhavige periode in 
het brandpunt van de politieke belangstelling. De snel stijgende lonen hadden 
grote gevolgen voor de internationale concurrentiepositie en -  via de ambtena­
rensalarissen — de rijksfinanciën. Ook was er de angst voor doorberekening van 
de loonsverhogingen in de prijzen, hetgeen een loon-prijsspiraal tot gevolg kon 
hebben. Dan waren er ook nog amitieuze plannen voor de uitbouw van de sociale 
zekerheid en de woningbouw, waar steeds meer geld naartoe moest. Op de 
achtergrond speelde ook nog de belofte om de belastingen te verlagen met een 
miljard gulden. De kabinetten-Marijnen en -Cals hadden hun handen vol om 
deze problematiek beheersbaar te houden. De vrees voor een ontwrichtende inflatie 
werd steeds groter.
In dit hoofdstuk komen de thema’s aan de orde die de economie opjoegen en 
voor parlementaire beroering zorgden. In eerste instantie betreft dat de met elkaar 
samenhangende trits van lonen, huren en prijzen, drie onderwerpen die de potentie 
hadden om de inflatie op te jagen. Daarop volgt een paragraaf over het expande­
rende woningbouwbeleid, dat exemplarisch wasvoor de wijze waarop vakministers, 
ondanks de beperkte financiële mogelijkheden, toch het onderste uit de kan wilden 
halen. Ten slotte worden de consequenties van deze beleidsterreinen samenge­
bracht in een analyse van de begrotingspolitiek, die uiteindelijk zou leiden tot de 
val van het kabinet-Cals.
Loonbeleid: een op hol geslagen paard
Op de valreep had het kabinet-De Quay de door hemzelf ingevoerde gedifferen­
tieerde loonpolitiek, waarin de loonstijging per bedrijfstak werd gekoppeld aan 
de productiviteitsstijging, vervangen door een nieuw loonpolitiek stelsel. Voortaan 
vond de loonontwikkeling plaats op basis van het Buitengewoon Besluit Arbeids­
verhoudingen (b b a ) 1963. Eerstverantwoordelijke voor het loonbeleid werd de 
Stichting van de Arbeid, die tot taak had de loonafspraken in het bedrijfsleven te 
toetsen. De invloed van het kabinet op het loonbeleid werd daarmee minder 
direct; pas na het sluiten van een collectieve arbeidsovereenkomst (cao) kon de 
minister van Sociale Zaken, op instigatie van het College voor Rijksbemiddelaars, 
ingrijpen door deze onverbindend te verklaren.2
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Was het loonbeleid onder het kabinet-De Quay al nauwelijks in de hand te 
houden, tijdens het kabinet-Marijnen gingen dc teugels helemaal los. Opgestuwd 
door krapte op de arbeidsmarkt en de als gevolg daarvan uitbetaalde zwarte lonen 
stegen de officiële lonen met ongekende percentages. In 1964 bedroeg de loon­
stijging daardoor maar liefst 15%, terwijl was overeengekomen dat de lonen met 
maximaal tweemaal 5% zouden stijgen.* Deze loonontwikkeling werd binnen de 
ministerraad niet zonder slag of stoot geaccepteerd. Eind 1963, toen de contouren 
van de loonstijging voor 1964 bekend werden, leverde het zelfs een ministerscrisis 
op, die slechts met moeite kon worden bezworen.
Andriessen dreigt met opstappen
In de ministerraadsvergadering van 13 december 1963 viel de minister van Econo­
mische Zaken met de deur in huis door zijn portefeuille ter beschikking te stellen. 
Andriessen (c h u ) voorzag loon- en prijsstijgingen waarvoor hij geen verantwoor­
delijkheid wilde dragen. De lonen stegen meer dan afgesproken was, waardoor de 
prijzen te veel zouden stijgen en er een ‘niet onbelangrijk tekort’ op de betalings­
balans zou ontstaan. Zijn collega-ministers zagen volgens hem de ernst van de 
situatie niet in. Door zijn ontslag aan te bieden moesten de andere bewindslieden 
de economische ontwikkeling wel serieus gaan nemen: ‘Het kabinet zal immers 
niet te veel ministers van Economische Zaken kunnen zien aftreden. Het zal dan 
duidelijk worden, dat het beleid anders gericht zal moeten zijn.’ Andriessens 
mededeling sloeg in als een bom. Vooral Veldkamp (k v p , Sociale Zaken) en 
Bogaers (k v p , Volkshuisvesting en Bouwnijverheid) reageerden als door een adder 
gebeten. Veldkamp putte zich uit om duidelijk te maken dat hij wel degelijk zijn 
best deed om de lonen in de hand te houden, maar wees er direct op dat het 
kabinet niet verantwoordelijk gehouden kon worden voor de ‘loonexplosie, die 
het niet zelf opgeroepen had’. Bogaers maakte alleen maar duidelijk dat hij vasthield 
aan de afspraak in het regeerakkoord dat de woningbouw de ‘absolute prioriteit 
in het totale regeringsbeleid’ had. Hij wenste daaraan niet te tornen.
De W ü ’ers Toxopeus (Binnenlandse Zaken) en Witteveen (Financiën) praatten 
op Andriessen in. Volgens Toxopeus ging Andriessens voorgenomen aftreden in 
tegen het landsbelang. Witteveen begreep de bezwaren van zijn EZ-collega wel, 
maar schatte het gevaar toch niet zo groot in. Volgens hem waren er ‘goede 
beslissingen’ genomen over het loonbeleid en zouden de bewindslieden er in de 
ministerraad wel uit komen. Andriessens partijgenoot Scholten (Justitie) wierp de 
vraag op in hoeverre een minister kon aftreden op basis van verwachtingen. Het 
was immers maar zeer de vraag o f her door Andriessen geschetste scenario werke­
lijkheid zou worden. Zolang dat niet zo was, leek een ontslagaanvraag hem ‘politiek 
niet mogelijk’ .
Andriessen was niet erg onder de indruk van de betogen van zijn collega’s. Waar 
het vroeger om loonsverhogingen ging van 3 tot 4%, was nu ‘tenminste het 
driedubbele’ aan de orde. De gevolgen zouden dus veel groter zijn, maar hij had
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nog geen minister horen zeggen wat hij eraan wilde doen. Andriessen voorzag een 
nieuwe loongolf door de prijsverhogingen die zouden volgen op de huidige 
loonsverhoging, maar alle bewindslieden -  hij doelde voornamelijk op Bogaers -  
waren enkel bezig om binnen te halen wat bij het Akkoord van Wassenaar was 
afgesproken. Dat zou alleen maar leiden tot nieuwe looneisen waaraan het kabinet 
niets zou kunnen doen. Zijn opstappen zou het kabinet misschien duidelijk maken 
dat hieraan wat gedaan moest worden.
Andriessens repliek maakte zijn positie er bij zijn collega’s niet beter op. 
Veldkamp vond her eigenlijk allemaal maar overdreven. De loonstijging bedroeg 
inderdaad het drievoudige van die in de voorgaande jaren, maar dat hadden alle 
ministers geweten bij aantreden; iedereen had toen gegarandeerd ‘te zullen pro­
beren ervoor te staan’ . En als Andriessen vond dat zijn collega’s tekortschoten, 
dan moest daar maar openlijk over gesproken worden. Bogaers was furieus: het 
was niet alleen zijn plicht, maar de plicht van het gehele kabinet om vast te houden 
aan woningbouw als prioriteit.
Premier Marijnen probeerde de zaak te sussen. Elke minister had zo zijn 
preoccupaties en iedereen stelde het scherp in de ministerraad. Dat betekende niet 
dat dat ook allemaal mogelijk was. De premier deed een beroep op Andriessen 
‘om zijn zorgen te zien als onderdeel van de zorgen, die alle ministers hebben’ . 
Er was nog veel waar het kabinet niet uit was en dit beleidsterrein hoorde daarbij. 
Op dit moment zou het aftreden van Andriessen onverantwoord zijn, meende 
Marijnen. Als men het niet eens zou worden, kon een ontslagaanvraag onvermij­
delijk worden, ‘maar niet nu, omdat men zorgen over de toekomst heeft’ . Op 3 
januari kwam Andriessen terug op zijn dreigement om op te stappen. Zijn 
opstelling eerder was ‘een noodkreet’ geweest. Hij had gedacht dat als hij was 
opgestapt, een volgende minister van Economische Zaken meer gehoor zou krijgen 
in het kabinet. Ondertussen was hem duidelijk geworden dat ‘er een ontmoe­
tingspunt in de raad is gevonden. Het uitstel heeft spreker geleerd, dat in de raad 
begrip voor de situatie bestaat.’ Andriessen trok daarom zijn dreigement in .4
Loonbeleid 1963-1967
In de praktijk leverde Andriessens opstelling weinig op. De minister van Sociale 
Zaken was immers nog maar in laatste instantie verantwoordelijk voor het loon­
beleid. De loonontwikkeling van 1964 verliep dan ook precies zoals Andriessen 
had voorspeld. In februari 1964 bedroeg de loonstijging al ruim 11% , waarbij 
volgens Veldkamp nog ‘incidentele loonstijgingen’ van 2 a 3% moesten worden 
opgeteld, waardoor de feitelijke macro-economische loonstijging rond de 15% zou 
liggen. Het officiële cijfer bleef overigens op een evenmin onaanzienlijke 13,8% 
steken.5 Het CHU-Kamerlid Kikkert noemde tijdens het Kamerdebat over de 
kabinetsbrief inzake de loon- en prijsontwikkeling de loonbeweging‘een slippartij’ . 
Volgens Veldkamp was dat een aardige metafoor: ‘Als ik het beeld van een slippartij 
nog even verder doortrek, dan kan ik daaraan nog toevoegen, dat bij een slippartij,
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volgens de wetten der cybernetica, niet plotseling geremd mag worden, doch dat 
men eerder voorzichtig moet bijsturen [...] en dit brengt mij op de motivering 
van de regeringsbeslissing, thans niet in de lonen in te grijpen.’6 Eerder had 
Veldkamp de loonontwikkeling al vergeleken met een op hol geslagen paard, 
waarbij men niet moest proberen het tegen te houden, ‘maar moet trachten door 
mee te lopen de teugels weer in handen te krijgen’ .7
Veldkamp -  en met hem het kabinet -  bevond zich in een lastige positie. Ook 
hij zag de buitensporige loonontwikkeling als een groot probleem, maar al te hard 
ingrijpen zou betekenen dat het nieuwe loonpolitieke stelsel -  op basis van het 
b b a  1963 -  al in korte tijd zou sneuvelen. Dat zou enorm gezichtsverlies opleveren 
voor hem en zijn k v p , die zich al sinds 1952 beijverden voor een vrijere loonvorming. 
Veldkamp besloot daarom de s e r  aan het werk te zetten 0111 een nieuw loonstelsel 
te bedenken. De s e r  was echter zwaar verdeeld.
Ondertussen lapten de werkgevers en werknemers in de Stichting van de Arbeid 
alle afspraken met het kabinet aan hun laars en bleven de lonen flink stijgen. Het 
bij tijd en wijle onverbindend verklaren van cao’s had daarop nauwelijks effect. 
'Tot 1966 liep Veldkamp met het ‘op hol geslagen paard’ mee, tot duidelijk werd 
dat hij inzake de loonontwikkeling feitelijk met lege handen stond.s In mei 1966, 
toen het paard al veel van zijn tempo verloren leek te hebben maar de inflatoire 
effecten van de loonstijging van de voorgaande jaren duidelijk werden, probeerde 
Veldkamp het dier met een ruk tot stilstand te brengen. In de ‘Nota inzake de 
loon- en prijspolitiek over 1966’ kondigde hij, samen met zijn collega’s van 
Economische Zaken (Den Uyl) en Financiën (Vondeling), een aantal maatregelen 
aan waarbij vooral het voornemen tot een plotselinge loonstop in het oog sprong, 
temeer daar de loonontwikkeling ver achterbleef bij die over 1964.y
Volgens de ministers was de grens bereikt. De economische ruimte voor nomi­
nale loonsverhoging was 6 tot 7% , maar door de gesloten cao’s was de gemiddelde 
stijging al meer geworden. Overschrijding van de ruimte had ‘ernstige repercussies 
[...] voor het prijs- en investeringsniveau’. Veldkamp kon kiezen uit twee kwaden: 
een groot aantal cao’s onverbindend verklaren ó f een algemene loonmaatregel 
afkondigen. Aangezien het instrument van de onverbindendverklaring niet bedoeld 
was voor veelvuldig gebruik, koos hij voor een loonstop. Wel mochten de 
bedrijfstakken die nog geen nieuwe cao hadden afgesloten een loonsverhoging 
doorvoeren van maximaal 7% .10 Daarnaast werd ook de mogelijkheid voor prijs­
verhogingen beperkt. Deze moesten voortaan gemeld worden aan de minister van 
Economische Zaken, en alleen een aantal vooraf vastgestelde kostenfactoren mocht 
nog in de prijzen worden doorberekend. Tot slot werden ook de overheidsuitgaven 
beperkt. Het kabinet kondigde een personeelsstop aan voor dc rest van het jaar
1966, een temporisering van voorgenomen investeringen en terughoudendheid 
ten aanzien van andere uitgaven.'1
D e beleidsvoornemens van het kabinet leidden tot grote ongerustheid bij de 
PVDA-fractie. Een loonstop was ‘onverdedigbaar’ , want dat zou neerkomen op 
‘meten met twee maten’ . Eerder gesloten cao’s bleven immers onaangetast. De
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PVDA-fractie vreesde voor verstoring van de relatie met de vakbeweging, hetgeen 
de partij zich niet kon veroorloven. Fractievoorzitter Nederhorst formuleerde een 
compromisvoorstel dat het gezicht van Veldkamp kon redden én de vakbeweging 
kon apaiseren: na een korte loonstop zou de loonvorm ing weer moeten worden 
opgedragen aan het College van Rijksbemiddelaars in plaats van aan de Stichting 
van de Arbeid. Alleen op die manier kon een kabinetscrisis voorkomen worden; 
de PVDA-fractie wilde het hard spelen.11 Vondeling en Den Uyl wisten Veldkamp 
van de noodzaak hiervan te overtuigen; althans voor zover dat nog nodig was, 
want de minister van Sociale Zaken was zelf ook van mening dat het c v r  in­
geschakeld moest worden.1*
Tijdens het debat over de nota, in mei 1966, liep vooral de oppositie te hoop 
tegen de plannen van het kabinet. Volgens WD-leider Toxopeus had het kabinet 
de problemen aan zichzelf te wijten: ‘Het kabinet heeft een zeer expansief beleid 
voorgesteld in een tijd van overspanning in ons land.’ De liberalen hadden hiervoor 
gewaarschuwd, maar waren door de coalitie weggehoond.14 Zijn fractiegenoot J.C . 
Corver verzette zich tegen het discriminerende karakter van de maatregel: bedrijfs­
takken die al een cao hadden gesloten, profiteerden wél van een loonsverhoging, 
bedrijfstakken die nog niet zo ver waren, vielen onder de loonstop. Vanwege deze 
discriminatie zou de w d  het voorgestelde beleid niet steunen.'5 Ook CHU-woord- 
voerder Kikkert wees op de onrechtvaardige werking van de maatregel. Was er 
aan het begin van het jaar een loonstop afgekondigd, dan had hij daar wel mee 
kunnen leven, maar niet nu al een groot deel van de werknemers wél loonsverhoging 
had gehad. Volgens Kikkert waren het ook nog de sociaal zwakkeren die de dupe 
werden, aangezien de sterke bedrijfstakken met relatief hoge lonen hun cao allang 
hadden gesloten. De loonstop was des te kwalijker nu de aanpak van de over­
heidsuitgaven werd ‘benaderd met vage uitdrukkingen zonder aan te geven wat 
dit concreet inhoudt en opbrengt’ . Kikkert concludeerde dan ook dat zijn fractie 
de verantwoordelijkheid voor het beleid ‘volledig voor rekening van dit kabinet’ 
liet.'6
Ook KVP-woordvoerder Aalberse had moeite met het ‘halverwege de rit’ afkon­
digen van een loonstop. Vooral het feit dat er al cao’s waren gesloten die ver boven 
de ‘gevarenzone’ van 7%  uitkwamen, terwijl de bijl was gevallen voor iedereen 
wiens c a o  nog niet was goedgekeurd, lag hem zwaar op de maag. Wel liet hij al 
doorschemeren dat zijn fractie het kabinet zou steunen. Hetzelfde gold voor de 
woordvoerders van de p v d a  en de a r p . De antirevolutionair Boersma vergeleek 
het kabinet-Cals met:
[...] een invaller, die aan een hardloopwedstrijd over 800 meter is gaan deel­
nemen. Achthonderd meter is niet zo’n eind; normaal zou een kabinet 1500 
meter of een mijl moeten lopen, maar in dit geval moeten wij spreken over 
800 meter. De indruk bestaat -  en ook wel terecht - ,  dat de eerste ronde van 
400 meter ietwat rc snel is gegaan, omdat de baan door de voorganger in niet
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al te beste conditie is achtergelaten, hetgeen ook geldt voor het materieel, dat 
hij heeft overgenomen.17
De boodschap aan de voormalige coalitiepartner w d  was duidelijk: de problemen 
waarmee het kabinet-Cals kampte, waren veroorzaakt door het kabinet-Marijnen, 
waarvan de liberalen deel hadden uitgemaakt. Boersma wilde dan ook niet meedoen 
met het WD-spelletje ‘ ik zag, ik zag wat u niet zag’ . ‘Het is natuurlijk prachtig, 
als men achteraf kan zeggen hoeveel gelijk aan zijn kant is geweest,’ sneerde hij.18
Veldkam p wist de coalitiefracties gemakkelijk te overtuigen van de noodzaak 
van de voorgestelde maatregelen. D at was maar goed ook, omdat het kabinet van 
oppositiezijde bestookt werd met moties. D e WD-fractie diende een motie in 
waarin het kabinet verantwoordelijk werd gesteld voor de economische proble­
matiek en de aangekondigde maatregelen werden veroordeeld als ‘onbillijk res­
pectievelijk onjuist’ . D e CHU-fractie diende twee moties in die beoogden de 
loonstop en de prijsmaatregelen van tafel te krijgen. De psp-fractie verzocht in 
een motie om meer evenwicht in de te nemen maatregelen, zodat de offers niet 
overwegend zouden neerkomen op de schouders van de loontrekkenden. Geen 
enkele motie behaalde de meerderheid; de nota werd voor kennisgeving aange­
nomen.19
Eind 1966 kondigde Veldkamp aan dat hij de cao-toetsing door het College 
van Rijksbemiddelaars nog na 1 januari 1967 wilde voortzetten. Voor het n w  was 
dat reden de commissie Loonpolitiek van de Stichting van de Arbeid te verlaten, 
daarin gevolgd door het Centraal Sociaal Werkgeversverbond (cswv). Hierdoor 
kon de Stichting niet meer functioneren, waarop Veldkamp een ontwerpspoedwet 
indiende waarin de toetsing van cao’s niet langer werd opgedragen aan de Stichting 
van de Arbeid, maar aan het c v r .20 Het ontwerp werd op 3 januari 1967 door de 
Tweede Kamer aangenomen met de stemmen van p v d a , p s p  en c p n  tegen. Op 1 
februari volgde de Eerste Kamer, met dezelfde fracties tegen.21
Dit betekende de facto het einde van het loonpolitieke stelsel. In 1967 diende 
Veldkamps opvolger Roolvink (a r p ) de ontwerpwet op de loonvorming in, waarin 
de verantwoordelijkheid voor de loonvorming weliswaar in eerste instantie aan 
de sociale partners werd gelaten, maar waar de minister nog altijd de mogelijkheid 
behield tot onverbindend verklaren, tot het afkondigen van een loonstop en zelfs 
tot terugkeer naar de geleide loonpolitiek.22
Naar een nieuw huur- en subsidiebeleid
Waar het loon- cn prijsbeleid onder de kabinetren-Marijnen en -Cals grotendeels 
werd bepaald door de sociale partners, bleef het huurbeleid, dat geregeld werd via 
de Huurwet, primair een zaak van kabinet en parlement. Eerder had het huurbeleid 
vooral in dienst gestaan van de geleide loonpolitiek en nog altijd moest het kabinet 
bij het bepalen ervan rekening houden met de bredere sociaaleconomische ont­
wikkelingen en de afspraken die de sociale partners onderling maakten.2* Minister
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Bogaers, verantwoordelijk voor het huur- en subsidiebeleid, wilde dit beleid ook 
gebruiken om de woningnood op te lossen. Hieraan kwam hij echter pas in 1965 
echt toe.
Welke filosofie ook ten grondslag lag aan het huur- en subsidiebeleid, de 
algemene tendens was er een van huurverhogingen. Vrijwel alle partijen zagen de 
onvermijdelijkheid hiervan tot op zekere hoogte in, maar huurverhogingen bleven 
bij veel kiezers impopulair en dus politiek gevoelig. Vragen die te maken hadden 
met de mate van huurverhoging, de voorwaarden waaronder deze kon worden 
doorgevoerd, en het hieraan gekoppelde subsidiebeleid werden door partijen 
bovendien vaak zeer verschillend beantwoord. Het huurbeleid was daarmee altijd 
potentieel politiek spannend.
Meer dan conjanctnurpolitiek?
Bij het aantreden van het kabinet-Marijnen was duidelijk dat er huurverhogingen 
te verwachten waren; deze waren immers opgenomen in het Akkoord van Was­
senaar. Hoeveel de huren zouden stijgen, werd echter niet vermeld; uitgangspunt 
van het kabinet was enerzijds ‘de opvatting, dat een goede woning haar prijs waard’ 
was en anderzijds dat de huren ‘binnen de grenzen van de koopkracht der verdiende 
lonen’ moesten blijven.2-* In de regeringsverklaring werd dit niet geconcretiseerd.25 
Plagend informeerde PVDA-leider Vondeling ernaar bij het debat over dc rege­
ringsverklaring: ‘Wij weten ook, dat de heer Bogaers destijds -  dat is nog niet zo 
lang geleden -  uitermate aarzelend tegenover huurverhoging stond. Ik dacht dat 
het land zeer benieuwd was wat zijn opvattingen over dit punt zijn.’26
Voorlopig bleven die opvattingen echter nog in het ongewisse, want in de 
bouwnota die Bogaers in oktober 1963 presenteerde, was dit vraagstuk bewust 
buiten beschouwing gelaten. De minister wenste zich allereerst te concentreren 
op het meest urgente probleem: het structurele capaciteitstekort in de bouw. 
Wanneer hij alle problemen tegelijk zou behandelen, zou dat te veel tijd vergen 
en deed dat afbreuk aan een slagvaardige en snelle aanpak van het hoofdprobleem.27 
Bij de parlementaire behandeling van de nota en de begroting voor 1964 kreeg 
Bogaers van verschillende zijden kritiek op het uitblijven van een nadere uitwer­
king. In de vaste Kamercommissie maakte PVDA-woordvoerder Bommer duidelijk 
dat hij de argumenten van de minister op dit punt ‘niet overtuigend’ vond, en 
namens de w d  liet Kuiper-Struyck weten het ‘bijzonder moeilijk’ te vinden de 
bouwnota te behandelen zonder duidelijkheid te hebben over het huur- en 
subsidiebeleid.2fi
Ondertussen was echter wel zonneklaar dat er huurverhogingen in de lucht 
hingen. Het was de Kamerleden niet ontgaan dat tijdens de loononderhandelingen 
tussen de vakbonden en de werkgeversorganisaties was gesproken over huurver­
hoging. De werkgeversorganisaties hadden willen voorkomen dat op de afgespro­
ken loonsverhoging later nog eens een looncompensatie voor een eventuele 
huurronde zou volgen, en hadden zich daarom uitgesproken voor een huurver-
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hoging. Zodra hierover duidelijkheid zou zijn, zou een stijging direct kunnen 
worden verdisconteerd bij de lopende loonbesprekingen, redeneerden zij.
Zo was het onderwerp, hoewel het eigenlijk een zaak tussen kabinet en parlement 
betrof, in het overleg tussen de sociale partners ter sprake gekomen. In het parlement 
wilde men nu wel eens wat meer horen over het kabinetsstandpunt. Bogaers liet 
zich echter niet zo gemakkelijk uit zijn tent lokken en gaf slechts mondjesmaat 
informatie. In de commissievergadering van 31 oktober 1963 liet hij eerst door­
schemeren dat de huren inderdaad nog in 1964 zouden worden verhoogd. In het 
plenaire debat in de Tweede Kamer meldde hij dat het kabinet een huurverhoging 
per 1 juli 1964 oveiwoog, maar over de verdere invulling liet hij niets los; dat was 
nog onderwerp van kabinetsberaad/9 Het verwijt van vooral de p v d a  dat het 
kabinet afweek van zijn oorspronkelijke bedoeling om in 1964 nog niet tot 
huurverhoging over te gaan, legde de minister naast zich neer; in de regeringsver­
klaring waren immers huurverhogingen aangekondigd.*0 Toch had woordvoerder 
Bommer geen ongelijk. Het kabinet was aanvankelijk inderdaad van plan geweest 
de huren pas op 1 januari 1965 te verhogen.*1 De vervroegde huurverhoging had 
dan ook alles te maken met de onvoorziene ontwikkelingen op het gebied van 
lonen en prijzen.
In de memorie van toelichting bij het ontwerp tot wijziging van de Huurwet 
dat Bogaers op 16 maart 1964 bij de Tweede Kamer indiende, kwam dit echter 
niet duidelijk naar voren. Het wetsontwerp werd hierin uitgelegd als een stap in 
de richting van een meer evenwichtig huurniveau. In het kader van de voor de 
export noodzakelijke geleide loonpolitiek waren de huren in het verleden laag 
gehouden, waardoor er een groot verschil bestond tussen de geldende huren en 
de kostprijshuren. Het kabinet streefde ernaar deze kloof te dichten, zodat in de 
toekomst de overheidssubsidies konden worden afgebouwd. Daarnaast beoogde 
het wetsontwerp ook bij te dragen aan het verkleinen van de huurverschillen tussen 
oudere woningen en de relatief dure nieuwbouw. Deze verschillen berustten 
namelijk niet op kwaliteit, maar waren grotendeels het gevolg van een gestegen 
prijsniveau. Bogaers vond deze discrepantie sociaal onwenselijk, aangezien zij de 
doorstroming belemmerde vanuit oudere, goedkopere woningen naar nieuwbouw. 
Door deze ontwikkeling waren ook minder draagkrachtige nieuwkomers op de 
woningmarkt op die laatste categorie aangewezen. Daarom stelde Bogaers een 
gedifferentieerde huurverhoging voor, die de woningen van na 1956 buiten be­
schouwing liet.*2
Volgens verschillende Kamerleden leek het erop dat het huurbeleid weer eens 
het sluitstuk geworden was van het loon- en prijsbeleid. Bracht een huurverhoging 
van 10 tot 12,5% de evenwichtshuur werkelijk dichterbij, of was dit feitelijk niet 
meer dan een aanpassing aan de recente verhogingen van het loon- en prijspeil? 
Kvp-woordvoerder Van Helvoort liet zich hierover niet al te expliciet uit, maar 
leek toch te neigen naar de conclusie van de overige coalitiepartijen en de s g p , 
die meenden dat de voorgestelde huurverhoging vooral gezien moest worden als 
een aanpassingsmaatregel. Voor het bereiken van het evenwichtsniveau waren
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volgens hen grotere huurverhogingen nodig.53 De minister zag dit zelf ook in, 
maar de sociaaleconomische omstandigheden verhinderden forsere huurmaatre- 
gelen, omdat de daarvoor noodzakelijke looncompensatie door de toch al aan­
zienlijke loon- en prijsstijgingen niet mogelijk was.-54 Op de opmerking van oppo- 
sitiewoordvoerder Bommer dat ook de voorgestelde huurverhoging niet bepaald 
deflatoir zou werken,*5 antwoordde Bogaers dat met het achterblijven van de huren 
bij het algemene prijspeil het woningbouwbeleid een slechte dienst bewezen zou 
worden. De onevenwichtigheid tussen de diverse huurniveaus zou dan vergroot 
worden en de kwaliteitsverbetering en het onderhoud van woningen zouden in 
het gedrang komen.*6 
Uit deze antwoorden bleek wel dat de voorgestelde huurverhoging inderdaad 
vooral een ad-hocaanpassing aan de loon-prijstendens was -  in de ministerraad 
was het onderwerp inderdaad veelal in samenhang hiermee besproken.*7 De doelen 
die het kabinet zich blijkens de memorie van toelichting stelde, werden er 
nauwelijks door dichterbij gebracht. In het parlement bestond dan ook behoefte 
aan een visie voor de langere termijn.*8 Toch stemde een ruime meerderheid voor 
het wetsvoorstel. Alleen p v d a , p s p  en c p n  waren tegen.*9 De laatste twee partijen 
waren hoe dan ook tegen huurverhoging, terwijl de p v d a  huurverhoging alleen 
accepteerde wanneer deze ten goede zou komen aan woningverbetering. Zeker 
voor oudere, kwalitatief minder goede woningen mocht niet zonder meer een 
hogere huur gevraagd worden. De p v d a  achtte het onaanvaardbaar dat huren van 
woningen die vanwege ernstige kwaliteitsgebreken o f onderhoudsachterstand 
buiten de eerdere huurverhogingen waren gebleven, nu wel voor verhoging in 
aanmerking zouden komen.4°
Het huur- en subsidiebeleid als 'tweede front'
In de herfst van 1964 kreeg de Tweede Kamer meer zicht op de plannen voor het 
huur- en subsidiebeleid op langere termijn. Bij de behandeling van de begroting 
voor 1965 had de vaste Kamercommissie voor Volkshuisvesting en Bouwnijverheid 
erop aangedrongen dat de minister nog voor het plenaire debat nadere informatie 
zou verstrekken.4' Op 17 november, ruim een week voor de begrotingsbehandeling, 
ontvouwde Bogaers zijn plannen in een brief aan de Tweede Kamer. Hij plaatste 
het huur- en subsidiebeleid in het kader van de strijd tegen het woningtekort. Op 
het eerste front werd gestreden voor een verbeterde 'wonmgproductie en het tweede 
front had betrekking op dc woning distributie. Er moesten dus niet alleen woningen 
worden bijgebouwd, maar er diende ook zo goed mogelijk gebruikgemaakt te 
worden van de woningvoorraad. Een huur- en subsidiebeleid ‘dat de doorstroming 
door het woningbestand en daardoor de aanpassing van de woonsituatie aan de 
behoefte zoveel mogelijk bevordert’ was hiervoor het aangewezen instrument. 
Belangrijke voorwaarden voor een goede doorstroming waren een goede kwaliteit 
van de nieuwbouw en een evenwichtig huurpatroon. De grote huurprijsverschillen 
en relatief geringe kwaliteitsverschillen tussen de oudere woningen en de nieuw-
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bouw werkten belemmerend. ‘ Indien het water breed is en de jonkvrouw aan de 
overkant er dan bovendien nog weinig aantrekkelijk uitziet, is begrijpelijkerwijs 
de animo om de sprong naar de overkant te wagen niet bijster groot,’ legde de 
minister beeldend uit. De nieuwe huur- en subsidiepolitiek diende zich daarom 
te richten op zowel kwaliteitsverbetering als het wegwerken van niet door kwaliteit 
gemotiveerde huurverschillen tussen oud- en nieuwbouw. Hiervoor was een aantal 
maatregelen nodig.
Ten behoeve van de huurharmonisatie wilde Bogaers eenmalig een grote huur­
verhoging van 20% doorvoeren, met een gelijktijdige subsidieverhoging voor de 
nieuwbouw. De huurverschillen werden zo van twee kanten verkleind. De subsi­
diëring van de woningbouw zou voortaan bovendien gebaseerd worden op een 
nieuwe filosofie. Een hogere aanvangssubsidie zou kwaliteitsverbeteringen, die 
door de welvaartsontwikkeling dringend gewenst waren, mogelijk maken. De 
verbeteringen zouden tot uitdrukking moeten komen in herziene voorschriften 
voor de bestaande woningwetbouw en de ontwikkeling van een geheel nieuwe 
categorie woningwetwoningen van een aanmerkelijk betere kwaliteit: de woning- 
wet-B-woning. In plaats van de constante subsidiehoogte die in het fungerende 
systeem werd aangehouden, zouden de hogere aanvangssubsidies in de nieuwe 
methodiek jaarlijks worden afgebouwd. Jaarlijkse huurverhogingen op basis van 
de gemiddelde stijging van de nominale lonen zouden dit mogelijk moeten maken. 
De bewoners zouden zo als het ware ‘ in de huur ingroeien’ .42 Het zou nog bijna 
een jaar duren voordat het huur- en subsidiebeleid op de Kameragenda kwam.
Ondertussen had er een kabinetswisseling plaatsgevonden, waarbij de w d  en 
de c h u  hadden plaatsgemaakt voor de p v d a . Bij de sociaaldemocraten lagen 
huurverhogingen gevoelig. Bij de formatie van het kabinet-Cals was dit dan ook 
een van de controversiële punten geweest. In ruil voor concessies op andere 
terreinen ging de p v d a  in grote lijnen akkoord met de plannen die onder het 
vorige kabinet ontwikkeld waren voor het huur- en subsidiebeleid. Op twee punten 
werden wijzigingen aangebracht. In de eerste plaats werd de eenmalige huurver­
hoging van 20% vervangen door twee verhogingen van 10%. Een nadeel hiervan, 
erkende ook Bogaers, was dat het dan langer zou duren voordat de huren 
geharmoniseerd zouden zijn en er begonnen kon worden aan de geleidelijke afbouw 
van overheidssubsidies. In de tweede plaats werden de daaropvolgende jaarlijkse 
huurverhogingen niet langer gerelateerd aan de stijging van de nominale lonen in 
het voorafgaande jaar, maar gefixeerd op 4%. Zo werd voorkomen dat een hoge 
huurverhoging plaatsvond in een jaar waarin de loonsverhoging relatief gering 
was, hetgeen tot ongewenste sociale spanningen kon leiden.+*
Welles-nietes rond de formatieafspraken
Ondanks deze aanpassingen bleef de huurverhoging voor de p v d a  een gevoelige 
zaak. Al tijdens de formatie was overeengekomen dat fractiespecialist Bommer en 
een paar anderen op dit punt uit de boot mochten vallen .44 Bij de behandeling
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van her wersontvverp tot wijziging van de Huurwet zou echter blijken dat hiermee 
nog niet alle problemen opgelost waren.
Dit kwam al direct aan het licht in het voorlopig verslag, dat opende met een 
alinea waarin stond dat ‘vele leden’ — afkomstig uit de PVDA-fractie — van mening 
waren dat het samenvallen van een aangekondigde verhoging van de indirecte 
belastingen met de huurverhoging een zware last zou leggen op de financiële 
draagkracht van de bevolking. Had het kabinet overwogen de huurverhoging 
achterwege te laten of in ieder geval uit te stellen?45 pvDA-minister Vondeling had 
inderdaad enkele pogingen gedaan een discussie op gang te brengen over uitstel 
van de huurverhoging, maar zonder succes.46 Bogaers en premier Cals probeerden 
via PVDA-fractievoorzitter Nederhorst een tussenzinnetje in het verslag te laten 
opnemen dat duidelijk maakte dat de betreffende commissieleden zich gebonden 
achtten aan de kabinetsafspraak ter zake, maar dit gebeurde niet.47
In de memorie van antwoord verwees Bogaers naar de regeringsverklaring, 
waarin ‘huurcorrecties’ per i januari 1966 en 1 januari 1967 waren aangekondigd. 
O f het kabinet uitstel had overwogen, liet Bogaers in het midden. Zelf had hij in 
eerste instantie ontkennend willen antwoorden, terwijl het Cals beter leek te 
erkennen dat dit wel het geval geweest was. Bogaers volstond in de memorie met 
de mededeling dat het kabinet onverkort van mening bleef dat de verhogings- 
voorstellen een essentieel onderdeel vormden van de strijd tegen de woningnood.48 
In het plenaire debat bleek dit antwoord voor de PVDA-fractie niet erg bevredigend 
te zijn. C. Brandsma, die namens zijn partij het woord voerde omdat eerste 
woordvoerder Bommer tegen het gehele wetsvoorstel wilde stemmen, sprak zijn 
‘ernstige teleurstelling’ uit over de ‘laconieke wijze’ waarop de minister geantwoord 
had.49 Het grootste punt maakte hij echter van de jaarlijkse huurverhogingen van 
4% die nog zouden volgen op de twee grote verhogingen van 10%.
T ot dan toe had de PVDA-fractie begrepen dat deze jaarlijkse huurverhogingen 
slechts zouden gelden voor de allernieuwste woningen die in de eerste jaren een 
verhoogde subsidie ontvingen om de bewoners te laten ‘ ingroeien’ in de duurdere 
woningen. U it de memorie van toelichting moesten de sociaaldemocraten nu 
opmaken dat de huren van ‘alle na-oorlogse gesubsidieerde w oningen’ met deze 
jaarlijkse huurverhogingen zouden meedoen, zodat ook deze subsidies konden 
worden afgebouwd. V oor welke woningen zouden de jaarlijkse huurverhogingen 
nu precies gaan gelden?50
Bogaers begreep het misverstand niet. Weliswaar stond in de regeringsverklaring 
niet uitdrukkelijk vermeld dat deze huurverhogingen ook voor de oudere woningen 
zouden gelden, maar hierover waren volgens hem afspraken gemaakt bij de 
formatie. Een en ander vloeide ook voort uit het beleid zoals dat was gepresenteerd 
in de regeringsverklaring en een aantal al door het vorige kabinet gepubliceerde 
stukken.51 Het kabinet had duidelijk gesteld dat het streven was te komen tot 
kostendekkende huren. Bovendien zou het geharmoniseerde huurpatroon dat de 
minister nastreefde door de twee verhogingen van 10% , direct verstoord worden 
als de eropvolgende jaarlijkse huurverhogingen van 4% alleen voor de allernieuwste
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woningen zouden gelden. In dat geval zou er immers opnieuw een grote kloof 
tussen de huren van oudere en nieuwere woningen ontstaan.52
1 ijdens het plenaire debat bleek de PVDA-fractie weinig onder de indruk te zijn 
van deze argumentatie. De regeringsverklaring was helemaal niet zo duidelijk 
geweest als de minister deed voorkomen. Hierin werd de indruk gewekt dat de 
jaarlijkse huurverhogingen slechts in verband stonden met de nieuwe subsidiefi- 
losofie, die het bewoners van nieuwe en kwalitatief betere woningen mogelijk 
moest maken geleidelijk aan een hogere huur te wennen. Dat kon dus niet slaan 
op de oude woningvoorraad, betoogde woordvoerder Brandsma. Ook de eerdere 
stukken waarnaar de minister verwees, waren minder duidelijk dan de minister 
suggereerde, zoals ook de s e r  geconstateerd had. Van een formatieafspraak wist 
Brandsma niets. Op de vraag hoe deze afspraak dan wel zou luiden, verwees de 
minister slechts naar de regeringsverklaring en de brieven die hij eerder ook al 
had genoemd. Hieruit concludeerde Brandsma dat ‘een concrete afspraak, zoals 
door ons bedoeld, eenvoudig niet bestaat’. De p v d a  mocht zich dan ook alle 
vrijheid voorbehouden.5*
Het leidde tot een weinig verheffend welles-nietesspelletje: Bogaers hield vol 
dat er wel degelijk overeenstemming was, terwijl Brandsma het tegenovergestelde 
bleef beweren.54 Het gezag van de premier was uiteindelijk nodig om uit de impasse 
te geraken. Pas nadat Bogaers ‘mede namens en na overleg met de kabinetsfor­
mateur’ had verklaard dat er bij geen van de bij het formatieoverleg betrokkenen 
enig misverstand over de afspraken had bestaan, trok Brandsma zijn bezwaren in. 
Van harte ging het niet, maar wanneer ook de minister-president stelde dat er een 
afspraak bestond, zou de p v d a  door te volharden in haar opstelling de schijn 
kunnen wekken niet genegen te zijn bepaalde afspraken te honoreren, en dat wilde 
Brandsma voorkomen.55
Nog een politiek probleem met een politieke oplossing
Bij de behandeling van het nieuwe huur- en subsidiebeleid, najaar 1965, kreeg 
Bogaers ook te maken met serieuze kritiek van de confessionele coalitiepartijen. 
Voor de a r p  betrof dit de introductie van de woningwet-B-woning. Deze was 
eigenlijk bedoeld voor een meer draagkrachtige groep dan waarvoor de overheids­
subsidies oorspronkelijk bestemd waren en volgens haar ook zouden moeten 
blijven.56 De KVP-fractie was positiever over dit type woning, maar ook niet erg 
enthousiast.57 Ronduit afwijzend reageerden c h u , w d  en s g p , die benadrukten 
dat er door subsidiëring van middenstandswoningen oneerlijke concurrentie zou 
ontstaan tussen de woningwetbouw en de particuliere bouw.58 Moties en amen­
dementen over de woningwet-B-woning werden echter bewaard voor het begro- 
tingsdebat.59
Er kwam veel kritiek van confessionele zijde op Bogaers’ voorstel de woningen 
van voor 1921 uit te sluiten van de huurverhogingen. Het betrof hier de slechtste 
woningen uit het bestand; ook de wat betere woningen van voor 1921 waren over
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het algemeen veel slechter dan die van daarna/’0 De confessionele fracties betoog­
den echter dat er onder dit huizenbestand nog zeer bruikbare arbeiderswoningen 
waren. Zij vonden dat de eigenaren van dit soort woningen onrecht werd aangedaan 
wanneer ze de huren niet mochten verhogen, terwijl de huurders wel in aanmerking 
kwamen voor looncompensatie. Ook vreesden zij dat deze woningen bij een 
onrendabele exploitatie in versneld tempo zouden verkrotten en verloren zouden 
gaan voor de woningmarkt.61
Om deze nadelen te ondervangen werden twee amendementen van gelijke 
strekking ingediend. Een was er afkomstig van de oppositionele c h u , het andere 
was ondertekend door Kamerleden van k v p  en a r p . De kern ervan was dat voor 
verhuurders van goedkope woningen van voor 1921 de mogelijkheid geopend werd 
een verklaring van de huuradviescommissie te verkrijgen dat de betreffende woning 
in dusdanig goede staat was dat huurverhoging was toegestaan.62 Dit idee viel in 
goede aarde bij Visser (w d ); nog beter achtte hij het echter om voor woningen 
van voor 1921 over de hele linie in principe huurverhoging toe te staan. Hij diende 
daartoe een amendement in.6* Een vierde amendement ten slotte was afkomstig 
van de p v d a , die wilde dat ook goedkope woningen die gebouwd waren voor 1945 
buiten de huurverhoging zouden vallen.64
Bogaers was het oneens met de voorstellen van w d  en p v d a  en hield vast aan 
de grens van 1921. Hij erkende wel dat de uitwerking enigszins willekeurig kon 
zijn, maar een individuele benadering was onmogelijk. De gedifferentieerde huur­
verhoging leidde in ieder geval tot een veel meer geharmoniseerd huurpatroon; 
overblijvende oneffenheden zouden alleen langs de weg van liberalisatie en lossere 
vormen van huurprijsbeheersing bereikt kunnen worden. In de delen van het land 
waar de woningnood was opgelost, wilde Bogaers hiermee in 1967 al experimen­
teren. Nu het einde van de stringente huurvoorschriften in zicht was, vond Bogaers 
het niet raadzaam nog nieuwe uitzonderingsprocedures te creëren, zoals de con­
fessionele partijen voorstelden. De uitvoering ervan was volgens hem bovendien 
lastig te realiseren: er zouden weer nieuwe wettelijke criteria moeten worden vast­
gelegd en de toch al zwaar belaste huuradviescommissies konden er geen nieuwe 
werkzaamheden meer bij hebben.65
Geen van de confessionele fracties vond het betoog van de minister overtuigend: 
principiële argumenten moesten toch zwaarder wegen dan technische en adm ini­
stratieve bezwaren. Z ij handhaafden dus hun amendementen, evenals de w d  en 
de p v d a . Leverde het gebrek aan overeenstemming al een lastige situatie op, extra 
complicerend was het oordeel van de p v d a  dat het amendement van de k v p  en 
de a r p  in strijd was met de regeringsverklaring. De spanningen in de coalitie 
liepen duidelijk op en informeel overleg was dringend nodig. Een voorstel tot 
schorsing van PVDA-fractievoorzitter Nederhorst om zich nog eens op het antwoord 
van de minister te beraden, bood voorlopig uitkomst. 1 'o t  overeenstemming 
kwamen de coalitiefracties niet, maar toen de vergadering na drie uur werd hervat 
kon Bogaers in ieder geval komen met een tussenvoorstel, dat het begin zou 
kunnen zijn van een uitweg uit de impasse.66
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De minister handhaafde de grens van 1921, maar kon zich bij nader inzien vinden 
in de gedachte dat uitzonderingen mogelijk moesten zijn. Omdat een procedure 
via de huuradviescommissie onoverkomelijke bezwaren met zich meebracht, sug­
gereerde hij het wetsontwerp ongewijzigd te laten en voor uitzonderingen hierop 
artikel 17 van het Besluit Bijzondere Huurprijzen 1954 toe te passen. Dit artikel 
gaf de minister de mogelijkheid tot nadere vaststelling van de huurprijs van een 
onroerend goed in gevallen waarin deze zeer aanzienlijk afweek van vergelijkbare 
onroerende goederen.67 In het informele coalitieoverleg was echter al duidelijk 
geworden dat niet alle regeringsfracties dit voorstel zomaar aanvaardden; de 
coalitiepartners hadden meer tijd nodig om de plooien glad te strijken en tot 
overeenstemming te komen. Direct na de minister nam Kvp-woordvoerder Ne- 
lissen daarom het woord. Hij stelde een overleg voor tussen de minister en de 
Vaste Commissie en wilde de behandeling van het wetsontwerp zolang schorsen. 
Dit voorstel werd aanvaard.6H
Toen het debat negen dagen later werd hervat, bleken de beraadslagingen 
vruchten te hebben afgeworpen. Het KVP/ARP-amendement werd ingetrokken. 
De minister wees erop dat de regeling eveneens kon worden toegepast voor huurders 
die meenden dat zij te veel betaalden, en de p v d a  stelde dit te kunnen zien als 
‘een zekere mate van tegemoetkoming’ aan haar verlangens. De fractie was bereid 
haar ‘steentje bij te dragen tot het vinden van een akkoord’ en trok haar amen­
dement in. Het klonk allemaal weinig overtuigend; het was duidelijk dat de p v d a  
een bittere pil had moeten slikken. De c h u  wilde zich uitdrukkelijk distantiëren 
van het politieke compromis en handhaafde haar amendement.69 N u k v p , a r p  en 
p v d a  de gelederen weer hadden gesloten, maakte haar voorstel echter geen schijn 
van kans meer, evenmin als het W D-amendement.7°  H et wetsontwerp kon nu 
zonder verdere problemen door het parlement geloodst worden, psp en c p n  
stemden tegen, samen met enkele PVDA’ers. Het overgrote deel van de p v d a  stemde, 
uitsluitend op grond van ‘politieke overwegingen’, met onverholen tegenzin voor 
het ontwerp.71
Ten slotte
Het kabinet-Marijnen bracht de eerste wijziging van de Huurwet in 1964 soepel 
door de Staten-Generaal. Dat het huur- en subsidiebeleid een lastige materie bleef 
die wel degelijk voor netelige politieke situaties kon zorgen, bleek echter al spoedig 
nadat de p v d a  zitting had genomen in het kabinet.
Formatieafspraken dienden om ernstige politieke ongelukken zo veel mogelijk 
te voorkomen, maar een garantie voor een probleemloze parlementaire behandeling 
van het huur- en subsidiebeleid waren ze blijkbaar niet. Terugblikkend sprak 
CPN-woordvoerder Jager in de Tw eede Kamer zelfs over ‘een grote botsing’ tussen 
de coalitiepartijen, waarbij zelfs over een kabinetscrisis gesproken zou zijn.72 
Misschien was dit beeld wat overtrokken, maar dat er serieuze wrijving tussen de
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coalitiepartijen ontstond naar aanleiding van het huur- en subsidiebeleid was 
overduidelijk.
Om een en ander op te lossen moest zowel k v p  als a r p  als p v d a  enigszins water 
bij de wijn doen, maar het meest gold dit toch wel voor de sociaaldemocraten. 
Er werd niet nagelaten te benadrukken dat ook aan de verlangens van de p v d a  
enigszins tegemoetgekomen was, maar het was evident dat de partij met de uitkomst 
van dit debat feitelijk een gevoelige nederlaag geleden had.
Hoe een prijsexplosie te vermijden
Aan de parlementaire debatten over prijspolitiek in de periode van de kabinetten- 
Marijnen, -Cals en -Zijlstra valt voor economen waarschijnlijk meer plezier te 
beleven dan voor politiek of parlementair-historisch geïnteresseerden. Vaak ging 
het om uiterst technische zaken, zoals de berekening van ramingen, de verwachte 
ontwikkeling van het prijsniveau, prijsindexcijfers en de binnen- en buitenlandse 
oorzaken van de prijsontwikkeling (zoals de loonkostenontwikkeling en de land­
bouwprijzen). Hoe belangwekkend deze kwesties op zichzelf ook mogen zijn, zij 
blijven hier grotendeels buiten beschouwing. Hier concentreren wij ons op twee 
debatten die de kern van het prijsbeleid van het kabinet-Marijnen raakten, namelijk 
het nastreven van stabiele prijzen, die niet mochten worden opgejaagd door de 
lonen.73 Dat de kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra slechts een beperkte invloed 
hadden op de prijsvorming, moge overigens duidelijk zijn. De ontwikkeling van 
de grondstoffenprijzen en van de invoerprijzen was tamelijk autonoom, maar voor 
een relatief open economie als de Nederlandse een belangrijk gegeven. Ook het 
EEG-(landbouw)beleid onttrok zich in hoge mate aan de invloed van de Neder­
landse regering. Toch deed met name de CHU-minister van Economische Zaken 
in het kabinet-Marijnen, Andriessen, er alles aan om het instrumentarium waarmee 
hij in de prijsvorming kon ingrijpen, te vervolmaken.
In de eerste plaats ging het om de wijziging in 1964 van de Prijzenwet van 1961, 
die de minister meer gerichte bevoegdheden moest verschaffen om in de prijsvor­
ming in te grijpen dan hij op grond van het vigerende instrumentarium al bezat. 
Dit leverde discussies op over het belang van de vrije marktwerking en over de 
rechtsbescherming van de individuele ondernemer. Ook de wijze waarop het 
wetsontwerp tot stand was gekomen -  namelijk buiten het overleg met het geor­
ganiseerde bedrijfsleven om — verdiende volgens velen geen schoonheidsprijs. In 
de Eerste Kamer ten slotte werd naar aanleiding van het wetsontwerp de vraag 
opgeworpen of het politiek wel wenselijk was dat het kabinet steunde op wisselende 
meerderheden.
Een andere majeure kwestie onder het kabinet-Marijnen was het verbod dat 
ook in 1964 werd uitgevaardigd op de collectieve verticale prijsbinding en deels 
ook op de individuele verticale prijsbinding, een verbod dat werd verdedigd door 
staatssecretaris Bakker (a r p ). Strikt genomen ging het hier niet om prijsbeleid 
maar om mededingingsbeleid, maar het had wel degelijk belangrijke gevolgen
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voor de prijsvorming. De matigende invloed die het verbod op prijsverhogingen 
zou moeten hebben, was zelfs een van de belangrijkste argumenten van her kabinet 
om ertoe over te gaan.74 Het verbod op een vaste winkelprijs zou de concurrentie 
moeten bevorderen en daarmee prijsverlagend moeten werken. Maar in het verbod 
school ook het risico dat het voortbestaan van ondernemingen in gevaar werd 
gebracht, vooral in het midden- en kleinbedrijf. Het bij k b  uitgevaardigde verbod 
leidde dan ook tot grote commotie in midden- en kleinbedrijf én bij confessionelen 
en liberalen in het parlement, ook al omdat er een zekere willekeur leek te schuilen 
in de keuze van de producten waarvoor het verbod van kracht was. Andermaal 
was het kabinet afhankelijk van de oppositie om het verbod gehandhaafd te krijgen. 
Overigens werd de strijd, niet tot ieders genoegen, voornamelijk gestreden in de 
openbare commissievergadering voor Economische Zaken, waarmee het plenaire 
debat onderhevig raakte aan een zekere in flatie-om  in economische termen te 
blijven.
Prijspolitiek in een "politiestaat ? De wijziging van de Prijzenwet in 1964
O nenigheid in de ministerraad
Dat het Andriessen ernst was met zijn zorgen over de prijsontwikkeling, moge 
blijken uit het feit dat hij in december 1963 en januari 1964 al had gedreigd uit 
het kabinet te stappen omdat hij er geen vertrouwen in had dat het kabinet de 
exploderende loonontwikkeling in de hand zou kunnen krijgen, waardoor ook 
het prijsbeleid dreigde te ontsporen. Andriessen was maar met de grootst mogelijke 
moeite te overtuigen van de noodzaak aan te b li jv e n .75 Misschien heeft hij hiermee 
wel de ruimte geschapen om zijn ook in de ministerraad bepaald niet onomstreden 
prijsbeleid geaccepteerd te krijgen.
Andriessen oordeelde achteraf scherp over de ministerraad: ‘De Ministerraad 
was geen onverdeeld genoegen. [...] Vooral in de sociaal-economische driehoek 
zat het niet goed en daar heeft het kabinet-Marijnen sterk onder geleden [ ...] . ’ 
Hij vond dat ‘de samenstelling van het chemisch mengsel niet deugde, zodat er 
voortdurend spontane brandjes optraden’. De liberaal Witteveen op Financiën 
was ‘soms te afstandelijk en te weinig bewogen’; Andriessen beoordeelde zijn eigen 
optreden als ‘soms te veel betrokken en te agressief, maar zij keken beiden ‘met 
een zekere afschuw’ naar de politieke gedrevenheid van de minister van Sociale 
Zaken, Veldkamp (k v p ), met zijn vrije loonpolitiek en zijn kostbare ambities op 
het gebied van de sociale zekerheid.76 Bij de behandeling van de wijziging van de 
Prijzenwet in de ministerraad op 17 januari 1964 bleek eens te meer duidelijk de 
verdeeldheid binnen de raad in zijn geheel en binnen de sociaaleconomische 
driehoek in het bijzonder, zij het dat Andriessen hier onder anderen Witteveen 
tegenover zich en Veldkamp aan zijn zijde vond.
De Prijzenwet van 1961, waarvan Andriessens ambtsvoorganger De Pous (c h u ) 
maar spaarzaam gebruik gemaakt had, voorzag in de mogelijkheid om met
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algemene prijsmaatregelen in te grijpen als ondernemers zich niet zouden houden 
aan de vrijwillige prijsafspraken die in de bedrijfstak waren gemaakt.77 Toen onder 
het kabinet-Marijnen de prijzen snel stegen, onder meer door de doorberekening 
van de explosief gestegen lonen (in 1964 stegen de lonen met 15%!), zag Andriessen 
zich genoodzaakt stevig in te grijpen. Het regende algemene prijzenstops, Van 
luiers tot aan doodskisten’ , aldus de Volkskrant,78 Maar omdat de algemene 
maatregelen ook ondernemers aangingen wie geen blaam trof, liet de minister een 
wetswijziging voorbereiden waardoor hij maximumprijsvoorschriften aan indivi­
duele ondernemingen kon opleggen. Het wetsontwerp ging niet langer uit van 
het criterium van het algemeen sociaaleconomisch belang, zoals in de Prijzenwet 
van 1961 was vastgelegd, maar introduceerde het criterium van evidente afwijking 
van gebruikelijke prijzen van goederen, die naar het oordeel van de minister een 
onmiddellijke voorziening eiste.79
In de ministerraad bleken vooral dc w n ’ers Witteveen en Toxopeus principiële 
bezwaren tegen het voorstel te koesteren.80 Witteveen had destijds in de Eerste 
Kamer ook al tegen de Prijzenwet van 1961 gestemd. Ook op grond van deze wet 
werd er volgens hem al jaren ingegrepen in de principieel te verdedigen vrije 
prijsvorming. Het nieuwe voorstel verleende de minister haast onbeperkte be­
voegdheden. Toxopeus formuleerde het nog steviger: ‘Scherp gesteld komt men 
met de voorgestelde maatregel in een soort politiestaat terecht.’ Er dienden 
algemene regels te worden gesteld, bij overtreding waarvan de rechter moest 
optreden. Als een minister dat zou doen, zou de rechtszekerheid zoek zijn. De 
Kvp’ers Veldkamp en Bogaers konden zich echter wel met het voorstel verenigen. 
Het maakte een slagvaardig beleid mogelijk, en goedwillenden zouden niet langer 
het slachtoffer worden van overheidsingrijpen.
Volgens Andriessen was dat laatste precies zijn bedoeling. Hij had de maatregel 
nodig omdat door de hoogconjunctuur de concurrentie, die de prijzen laag hield, 
was weggevallen. Eén o f enkele bedrijven konden daardoor een prijsspiraal ver­
oorzaken. Ook was de rechtszekerheid wel degelijk gewaarborgd: een prijsbeschik- 
king gold slechts voor een jaar, er was beroep mogelijk bij het College van Beroep 
voor het Bedrijfsleven en de minister moest over de prijsmaatregelen verslag 
uitbrengen aan de Tweede Kamer. Toch was hij wel tot enkele concessies bereid: 
artikel 3a, waarin het ging om het oordeel van de ministers, zou anders worden 
geformuleerd, de werkingsduur van de maatregel werd bepaald op maximaal een 
half jaar in plaats van een jaar en de maatregelen zouden worden gepubliceerd. 
Ook zegde hij toe dat hij eerst met het bedrijfsleven zou overleggen, zodat er 
draagvlak voor het ontwerp werd gecreëerd. Anders bestond het gevaar dat de 
discussie in de Kamer zou worden herhaald, mét het risico dat coalitiefracties het 
voorstel niet zouden steunen.
Een week later bleek dat de ministerraad toch nog niet tevreden was met de 
concessies.81 Andriessen had overleg gepleegd met H.J. de Koster, de voorzitter 
van het Verbond van Nederlandse Werkgevers, die niet enthousiast was geweest, 
maar die had toegegeven dat cen algemene prijsmaatregel een blaam kon werpen
3 0 0
OP W EG NAAR DE NACHT
op bedrijven die zich wel aan de prijsafspraken hielden. Toxopeus en Witteveen 
vonden het blaamargument echter niet sterk en de eerste meende ook te weten 
dat het argument de werkgevers niet aansprak. Daarnaast was de regeling gewoon 
overbodig. Ook vroegen beide liberalen zich af o f een SER-advies niet gewenst 
was. Veldkamp vond een dergelijk advies, gelet op de vereiste spoed, niet nodig.
CHU-minister van Justitie Scholten redde Andriessen met een aantal suggesties 
uiteindelijk uit de problemen. Hij stelde dat het ‘blaamargument’ minder indruk 
maakte dan het ‘olievlekargument’ : als één ondernemer zich aan de prijsafspraken 
kon onttrekken, volgden er allicht meer. Het tijdelijke en bijzondere karakter van 
een individuele ingreep moest daarom worden benadrukt in de memorie van 
toelichting, en het bestaan van een bijzondere economische toestand zou steeds 
bij een apart k b  moeten worden vastgesteld. Daardoor werd de individuele 
prijsmaatregel feitelijk tot noodrecht gemaakt en werd voor een groot deel tege­
moetgekomen aan de bezwaren van Witteveen en Toxopeus. De beide liberale 
bewindslieden waren nog steeds niet overtuigd van de noodzaak van het wets­
voorstel, maar vonden het, wanneer het zou worden aangevuld met de suggesties 
van Scholten, wel acceptabel.
Alleen onvoorwaardelijke steun van ‘Prijzen-Gerda’ in de Tweede Kamer
Nog voor het wetsontwerp in de Tweede Kamer aan de orde kwam, ontving 
Andriessen een protestbrief van SER-voorzitter G .M . Verrijn Stuart, omdat de 
minister geen advies over deze belangrijke sociaaleconomische kwestie had inge­
wonnen. Daarmee zou Andriessen in strijd hebben gehandeld met de Wet op de 
bedrijfsorganisatie. De SER-voorzitter had weliswaar begrip voor het spoedeisende 
karakter van het wetsontwerp, wat de minister ontsloeg van zijn plicht tot advies­
aanvraag, maar hij had dan liever gezien dat de wet tijdelijk zou zijn, zodat een 
definitief ontwerp alsnog van een advies had kunnen worden voorzien.82 Dat 
beloofde niet veel goeds voor het Kamerdebat. Inderdaad bleek in maart dat alleen 
de PVDA-fractie het voorstel onvoorwaardelijk steunde bij monde van de woord­
voerster consumentzaken G. Brautigam, die bij deze gelegenheid haar bijnaam 
‘Prijzen-Gerda’ alle eer aandeed. Zij wees alle kritiek op het gevaar van willekeur, 
rechtsongelijkheid en gelegenheidswetgeving van de hand. Van direct ingrijpen 
zou een sterk preventieve werking uitgaan. Op grond van de vigerende Prijzenwet, 
die onvoldoende soelaas bood in tijden van hoogconjunctuur, kon de minister 
pas beginnen met het blussen van de schoorsteenbrand zodra de belendende per­
celen waren aangetast. Wel had de p v d a  er een probleem mee dat de minister de 
s e r  wel heel gemakkelijk ter zijde had geschoven. Maar het middel om het wets­
ontwerp dan maar tijdelijk te maken was volgens Brautigam erger dan de kwaal.8*
Behalve bij de p v d a  kon het wetsvoorstel bij de oppositie weinig enthousiasme 
losmaken. Zo verwachtte de c p n  er niet veel van. Woordvoerder Jager zag geen 
enkele reden om de loonsverhogingen door te berekenen in de prijzen; de winsten 
waren immers hoog genoeg. Hij vreesde dat door een gewijzigde Prijzenwet vooral
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de kleine middenstand getroffen zou worden. Jongeling (g p v )  vond juist dat de 
minister zich met zijn reeks algemene prijsstoppen (op dat moment ruim twintig) 
al slagvaardig genoeg had getoond. Het dreigde zo naar een algemene prijsstop te 
gaan, wat toch niet wenselijk was. Het criterium van ‘bijzondere sociaaleconomi­
sche toestanden’ voor het inzetten van de gewijzigde Prijzenwet was veel te 
algemeen, een opvatting waarbij Van Dis (sg p )  zich aansloot. De minister kreeg 
hiermee quasi een blanco volmacht. Ook had Van Dis ernstig bezwaar tegen het 
feit dat de s e r  was gepasseerd. Maar dat was juist het enige lichtpuntje voor de 
Boerenpartij, die haar bestaansrecht immers ontleende aan haar verzet tegen de 
p b o . Verder zag boerenleider Koekoek, net als de c p n ,  weinig in welke Prijzenwet 
dan ook. Prijsdaling kon alleen worden bereikt door vrijere concurrentie. Daarom 
zou er meer gebruikgemaakt moeten worden van de Wet economische mededin­
ging.^
Ook bij de regeringsfracties wist Andriessen de handen niet op elkaar te krijgen. 
De amendementen vlogen hem links en rechts om de oren. Zo vond de k v p  dat 
de rechtszekerheid onvoldoende was gewaarborgd. De criteria in het wetsvoorstel 
waren te vaag en er hing te veel af van het inzicht van dc minister. Wat was 
bijvoorbeeld het ‘gebruikelijke prijspeil’? De wet stelde iets strafbaar waarover 
geen communis opinio bestond. De procedure was kort en de straf -  met name het 
publiceren van de naam van het bed rijf- was zwaar. Om de schade enigszins te 
beperken diende Van Son, afkomstig uit het bedrijfsleven en de Algemene Ka­
tholieke Werkgeversvereniging, een amendement in waarin hij het horen van de 
beschuldigde wilde formaliseren en binden aan termijnen. Zijn fractiegenoot 
Nelissen, op dat moment tevens algemeen secretaris van de katholieke midden­
standsbond, diende een amendement in waarmee moest worden voorkomen dat 
er een prijsmaatregel kon worden genomen als de geldelijke omstandigheden van 
de ondernemer tot de gewraakte prijsverhoging zouden nopen. Overigens wilde 
de KVP-fractie de werkingduur van de wet tot het uiterste beperken, zodat de s e r  
alsnog kon worden gehoord.85
Het passeren van de s e r  was ook de crux van de bezwaren die de a r p  tegen het 
wetsontwerp koesterde. Fractievoorzitter Roolvink, afkomstig uit de christelijke 
vakbeweging, staatssecretaris van Sociale Zaken in het kabinet-De Quay én van 
1953 tot 1959 (plaatsvervangend) lid van de s e r , toonde zich niet ongevoelig voor 
de bedenkingen die vooral in werkgevers kringen bestonden. Zoals het wetsontwerp 
er lag, vond Roolvink het onaanvaardbaar. Daarom wenste hij er een SER-advies 
over, zoals de Wet op de bedrijfsorganisatie dat volgens hem trouwens ook vereiste. 
In een amendement van zijn hand werd daarom de werkingsduur van de wet 
beperkt tot 1 april 1965. Tot die datum had de s e r  tijd om een gedegen advies uit 
te brengen over een definitief ontwerp.86 Verder vroeg Roolvink zich onder meer 
af o f het wapen van de prijsstoppen door de veelvuldige toepassing van de algemene 
variant inmiddels niet bot was geworden; het schrikeffect was er wel van af. Ook 
vond hij hoor en wederhoor onvoldoende gewaarborgd. Rechtsongelijkheid dreig-
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de bij een groot aantal overtredingen. Kon de minister die wel allemaal aanpakken? 
O f had hij alleen de ‘uitschieters’ op het oog?87
Ook CHU-woordvoerder D.F. van der M ei, die enkele jaren in dienst was geweest 
van het c n v  maar ook voorzitter was van de organisatie van christelijke binnen- 
vaartondernemers, kon begrip opbrengen voor de reactie van de ondernemers. 
Hij begreep echter ook de wensen van de minister. Kennelijk voelde de individuele 
ondernemer zich bedreigd door de overheid en was er te weinig overleg geweest 
om die angst weg te nemen. Toch vond hij dc met vele waarborgen omklede 
individuele maatregelen acceptabel, zeker als de ingediende amendementen in 
acht zouden worden genomen.88
Zoals te verwachten was, was alleen de WD-fractie mordicus tegen het wetsont­
werp. Woordvoerder Portheine, vóór zijn Kamerlidmaatschap directeur van de 
Koninklijke Nederlandse Middenstandsbond, zette alle bezwaren nog eens op een 
rij: het overleg met het georganiseerde bedrijfsleven in de s e r  was genegeerd, de 
vigerende Prijzenwet voldeed en blameerde de ondernemers die zich eraan hielden 
niet. Verder was niet duidelijk welke sociaaleconomische spanningen ingrijpen 
rechtvaardigden, en was het een onevenwichtige maatregel, gelegenheidswetgeving 
die rechtsongelijkheid in de handwerkte en onvoldoende rechtsbescherming bood. 
Portheine zag niet hoe zijn fractie het ontwerp zou kunnen steunen, maar de 
liberalen zouden wel voor de amendementen van Roolvink, Van Son en Nelissen 
stemmen om de ergste elementen te verzachten.89
Hoewel het schijnt dat er achter de departementale schermen enige paniek 
uitbrak -  het wetsontwerp dreigde wel erg te worden uitgekleed - ,  was daarvan 
bij Andriessens verdediging in de Kamer op 5 maart niet veel te merken.90 Hij 
hoopte met enige toelichting de twijfels bij dc Kamer weg te nemen. Het c p b  
voorzag voor 1964 de ongekende prijsstijging van 7%, en het veronderstelde dat 
een en ander ook nog in 1965 zou doorwerken, onder andere door de stijging van 
de arbeidskosten, van de invoerprijzen en van de landbouwprijzen. Een dreigende 
loon-prijsspiraal vereiste een strikte prijspolitiek, teiwijl de bestaande Prijzenwet 
haar tekortkomingen had omdat zij niet de mogelijkheid bood individuele on­
dernemers tot de orde te roepen. Het wetsontwerp ging ver, maar was goed 
gemotiveerd, slagvaardig en zorgvuldig. Er was zeker geen sprake van een blanco 
volmacht. Er moest een apart k b  komen als er sprake was van een ernstige 
economische noodzaak. Dat gold slechts voor hooguit een jaar. Een vermoeden 
van onjuist prijsgedrag was, anders dan bij de vigerende wet, niet voldoende om 
in te grijpen; het moest er daadwerkelijk zijn. De maatregel gold voor hoogstens 
zes maanden, er lag een objectief criterium aan ten grondslag, er was een be­
roepsmogelijkheid, en het odium van blaam dat overtreding op individuele 
ondernemingen legde, pleitte de rest van de bedrijfstak vrij.
Andriessen was zelf vier jaar lang kroonlid van de s e r  geweest. Van gebrek aan 
affiniteit met het gremium kon hij dus niet worden beschuldigd. Hij vond het 
passeren van het adviesorgaan op grond van het spoedeisende karakter van het 
wetsvoorstel niettemin gerechtvaardigd. Bovendien had de s e r  nooit veel belang-
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stelling voor het prijsbeleid getoond. Andriessen voelde niets voor een tijdelijke 
wet die alsnog een adviesaanvraag mogelijk maakte.91 Tijdelijke wetgeving moest 
tot het uiterste worden beperkt, anders was het verwijt van gelegenheidswetgeving 
wel degelijk gerechtvaardigd. De werkingsduur die Roolvink had voorgesteld, was 
volgens hem trouwens veel te kort. De wet zou zeker tot i januari 1966 nodig zijn 
om een nieuwe loongolf te vermijden.92
In tweede termijn ging het nog vooral over de amendementen. Het amende- 
ment-Nelissen, dat ‘geldelijke omstandigheden’ een uitzonderingsgrond wilde 
doen zijn voor het uitvaardigen van een prijsbeschikking, ontmoette alleen tegen­
stand van Brautigam. Zij vreesde dat de financiële privéomstandigheden van de 
ondernemer in het geding zouden komen; wat bijvoorbeeld als de echtgenote een 
gat in de hand had? Roolvink, Portheine en Van der Mei steunden het amendement 
wel; het nam naar hun mening een stuk rechtsonzekerheid weg en het was ook 
een kwestie van sociale rechtvaardigheid. Het amendement-Van Son, dat de 
procedure wildestroomlijnen, werd wel algemeen gesteund. Een amendement-Van 
Rijckevorsel, dat beoogde een andere definitie te geven van de hoogte van de 
toegestane prijs, werd algemeen gezien als een verslechtering van de oorspronkelijke 
tekst. De indiener trok het dan ook in.9*
Andriessen bleek behoefte aan, noch bezwaar tegen het amendement-Nelissen 
te hebben. Alleen vond hij de formulering ‘geldelijke omstandigheden’ niet fraai. 
Hij zag liever iets als ‘financieel moeilijke omstandigheden samenhangend met 
de bedrijfsvoering’. Nelissen was bereid de formulering aan te passen, waardoor 
hij ook de bezwaren van Brautigam wegnam. Daarop werden het gewijzigde 
amendement-Nelissen en het amendement-Van Son zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen.94
Andriessen had zich in de kwestie van de eventuele tijdelijkheid van de wet 
kwetsbaar gemaakt door tussen neus en lippen door op te merken dat hij de wet 
zeker tot 1 januari 1966 nodig had. Roolvink was er als de kippen bij om te 
verklaren dat hij de expiratiedatum best wilde verschuiven van 1 april 1965 naar 1 
januari 1966. Alleen Brautigam verklaarde tegen het voorstel te zijn en te blijven; 
‘Mijn fractie heeft een gloeiende hekel aan wetten met een tijdelijk karakter. [...] 
Een dergelijke tijdelijkheid is niet bevorderlijk [...] voor de rechtszekerheid.’ Als 
een wettelijke regeling niet meer zou voldoen, zouden er voldoende mogelijkheden 
zijn om die af te schaffen. Brautigam was er ook niet zeker van dat de s e r  voor 1 
januari 1966 met een advies zou komen. Aanneming van het amendement zou 
wel eens de steun van de PVDA-fractie voor de wet kunnen kosten. Andriessen 
onderschreef de bezwaren van Brautigam: hij was het er evenmin mee eens dat 
hij onzorgvuldig gehandeld zou hebben, maar vreesde kennelijk dat het hele 
ontwerp uit zijn handen zou glippen als hij niet zou toegeven. Zijn finale oordeel 
over het amendement-Roolvink was dan ook: een half ei is beter dan een lege 
dop. Hij verklaarde vervolgens de expiratiedatum van 1 januari 1966 aanvaardbaar 
te vinden.95 Ook Brautigam ging door de bocht. Gezien de economische situatie 
zou de p v d a  haar stem niet aan het voorstel onthouden. Wel venvierp zij het
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amendement-Roolvink. Het wetsontwerp werd uiteindelijk met 99 tegen 24 
stemmen aangenomen. Tegen stemden w d , Boerenpartij, s g p , g p v  en vier leden 
van de KVP-fractie, onder wie de uit een ondernemersfamilie stammende Kamer­
voorzitter Van Thiel, tevens voormalig SER-lid.96
De politieke zuiverheid in het geding. Het debat in de Eerste Kamer
Dat de Eerste Kamer haar reputatie van chambre de réflexion zo nodig ook bij 
technische onderwerpen eer wist aan te doen, bewees onder meer PVDA-senator 
Vos tijdens de debatten over de wijziging van de Prijzenwet in april 1964 door 
deze op een ‘hoger’ politiek niveau te tillen. Enige pesterigheid was het optreden 
van Vos echter niet vreemd. Hij wees erop dat het kabinet geacht werd parlementair 
te zijn, maar dat tussen en zelfs binnen coalitiefracties verschil van mening over 
het onderwerp bestond. De minister had in de memorie van antwoord verklaard 
dat het wetsontwerp niet tot de bindingen van het Akkoord van Wassenaar 
behoorde. Als de coalitiefracties de basis van het kabinet wensten te handhaven, 
zou Andriessen consequenties kunnen verbinden aan het niet-aanvaarden van het 
wetsontwerp. Maar hij had in de memorie van antwoord ook laten weten dat wat 
hem betrof het ontwerp geen conditio sine qua non was om zij n algemene prijsbeleid 
te kunnen voeren. De minister legde zijn lot daarmee in handen van de oppositie 
omdat het ernaar uitzag dat de w d  en een deel van de KVP-fractie het ontwerp 
niet zouden steunen. De stemming op het kort daarvoor gehouden WD-congres 
maakte trouwens ook een oppositionele indruk. Nu zocht het kabinet voor de 
ene serie maatregelen steun bij de w d  en voor de andere bij de p v d a , hetgeen 
onduidelijkheid schiep. ‘Ik acht dit politiek een onjuiste situatie.’
Overigens vond Vos dat het wetsontwerp door de amendering in de Tweede 
Kamer ernstig was verzwakt. Hij betreurde vooral de tijdelijkheid, temeer daar de 
s e r  waarschijnlijk sterk verdeeld was over de kwestie en aan een verdeeld advies, 
dat vermoedelijk nog lang op zich zou laten wachten, had niemand iets. Hij vond 
het trouwens staatsrechtelijk onjuist dat pas een advies werd gevraagd na het 
Kamerdebat en na amendering in de Tweede Kamer. Vos wilde een toezegging 
van Andriessen dat deze een voorstel tot verlenging van de werkingsduur van de 
wet zou indienen als het SER-advies niet tijdig binnen zou zijn. Hij wilde de 
individuele prijsmaatregel in principe als een definitieve zien.97
Veel bijval kreeg Vos niet. Alleen Van der Spek (p s p ) vroeg zich met Vos af hoe 
Andriessen dacht het amendement-Roolvink te gaan ontlopen. Ook prees hij de 
verbetering van de positie van de consument, al veranderde er aan de eigendoms­
verhoudingen principieel natuurlijk niets en had volgens hem het wetsontwerp 
door de amendering ook sterk aan kracht ingeboet.98 Van Ommeren-Averink 
(c p n ) wees erop dat opinieonderzoek had uitgewezen dat de bevolking de minister 
meer armslag wilde geven op het gebied van de prijzen. Maar de c p n  rekende 
erop dat de minister vooral de grote ondernemingen op de vingers zou kijken en 
de kleine winkelier zou ontzien."
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Verder leek Andriessen, op grond van dezelfde argumenten als in de Tweede 
Kamer naar voren waren gebracht, op weinig steun te kunnen rekenen. De w d  
bleef bij monde van Van de Vliet mordicus tegen.100 Uit de bijdrage aan het debat 
van H .C. Kranenburg bleek dat de cnu-senaatsfractie kritischer was dan de 
geestverwanten in de Tweede Kamer. De wijdverbreide protesten van werkgevers­
zijde hadden kennelijk indruk gemaakt. De minister had verklaard dat de werk­
gevers over het algemeen zeer goed meewerkten met het prijsbeleid. Waarom dan 
deze maatregel, deze volstrekt overbodige motie van wantrouwen jegens hen?101 
Zijlstra was kritisch namens de a r p . Het bezwaar tegen het niet-inwinnen van 
een SER-advies liet hij voor wat het was, nu het er dan toch zou komen. Maar het 
kon wel eens Van zeer beslissende betekenis’ voor het ARP-oordeel zijn als Andries­
sen bevestigend zou antwoorden op Vos’ verzoek of deze zich er politiek volledig 
voor wilde inzetten dat de gevraagde bevoegdheid bleef, ongeacht de uitkomst 
van de adviesaanvraag. Verder vond Zijlstra de vigerende Prijzenwet en prijsge- 
dragsregels goed werken. Het amendement-Nelissen, dat de ‘financiële situatie 
van de onderneming’ in het geding bracht, schiep alleen maar nieuwe ongelijk­
heid.102 Zijlstra sloot daarmee aan bij de opvattingen van KVP-woordvoerder F.H. 
Terwindt, de gefortuneerde Nijmeegse baksteenfabrikant, wie het speet dat hij bij 
zijn eerste optreden in de Kamer zo kritisch moest zijn. Overigens meende een 
aantal leden van zijn fractie dat de minister de gevraagde bevoegdheid niet kon 
missen, hoewel de loon- en prijssituatie iets stabieler leek te zijn dan een jaar eer­
der. Terwindt en zijn medestanders waren echter van oordeel dat Andriessen met 
de gevraagde bevoegdheid het regelmatige overleg tussen minister en bedrijfsleven 
frustreerde. Bovendien ging het prijspolitieke systeem uit van een collectieve ge- 
dragsplicht; sancties tegen een individuele ondernemer waren daarmee in strijd.105
Andriessen nam de kritische ontvangst van het wetsontwerp nog eens te baat 
om een aantal achtergronden te schetsen en enkele ‘misvattingen’ uit de wereld 
te helpen. Hij beoogde met zijn prijsbeleid zowel een loon-prijsspiraal als een 
prijs-prijsspiraal te vermijden; de eerste trad op bij verhoging van de (doorbere­
kende) lonen, de tweede bij prijsverhogingen in een hoogconjunctuur waartegen 
niet werd opgetreden. Er leefde volgens de minister een aantal misverstanden. Zo 
ging het niet om ombuiging van het beleid, maar om het doortrekken van een 
bestaande lijn, een verfijning van het instrumentarium. Het beleid was ook zeker 
niet in de eerste plaats gericht tegen het midden- en kleinbedrijf. Sterker: door 
het grote aantal bedrijven in deze sectoren, liep dat het minste risico op ingrijpen. 
Verder waren er voldoende waarborgen voor zorgvuldigheid ingebouwd, mede 
door de amendering in de Tweede Kamer.
Over het niet-inwinnen van een SER-advies was Andriessen bereid ‘een betrek­
kelijk mea culpa’ uit te spreken. Maar het spoedargument vond hij nog steeds 
steekhoudend. Hij verklaarde wel te hebben geleerd van de oplossing die uit het 
gemeen overleg met de Tweede Kamer was voortgekomen. ‘Een zeer moeilijk 
punt’ vond hij de positie waarin hij door enerzijds Vos en Van der Spek en 
anderzijds Zijlstra was gedwongen. Andriessen wilde niet op de positie van de s e r
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vooruitlopen, maar hij veronderstelde wel dat Vos en Van der Spek het hem niet 
kwalijk zouden nemen als hij een ernstig negatief advies serieus nam. Dat nam 
niet weg dat hij ervan uitging dat het prijsbeleid een ondeelbaar geheel was. 
Aantasting van een deel betekende schade aan het geheel.10-*
In zijn tweede termijn probeerde Vos andermaal dc w d  en de overige rege­
ringsfracties uit elkaar te spelen. Niet alleen verwierpen de liberalen het wetsont­
werp, op het partijcongres had wel degelijk een negatieve sfeer geheerst getuige 
de kop in de RVD-publicatie Beleid bescbouivd. ‘Liberalen dreigen met breuk in de 
regering’ . Ook in De Tijd-Maasbodc\ de Volkskrant en Het Binnenhof was gesug­
gereerd dat de samenwerking onder druk stond. Er werd zelfs een parallel getrokken 
met de ‘ fakkeldragersdag’ van 1958.105 Wat het wetsontwerp betrof veronderstelde 
Vos dat hij op de minister kon rekenen als de wet zou expireren; hij had begrepen 
dat Andriessen alleen een unaniem SER-advies serieus zou bekijken. Wel wilde 
Vos na de tweede termijn gelegenheid voor beraad.106
Zijlstra dacht toch iets anders over het SER-advies. Hij wilde de minister nu nog 
niet vastleggen, maar hij veronderstelde dat deze ook een meerderheidsadvies 
serieus zou nemen. Verder hoopte hij dat Andriessen de wet restrictief zou toepassen
-  dat had de minister van Economische Zaken ook al min of meer beloofd door 
het midden- en kleinbedrijf er zo veel mogelijk van uit te sluiten, en bij bedrijfs­
takken met slechts enkele ondernemingen lag een algemene prijsmaatregel meer 
voor de hand — én hij hoopte dat de wet geen blijvertje zou zijn.107
Intussen bleef de KVP-fractie verdeeld, maar de c h u  was enigszins in de richting 
van Andriessen opgeschoven. Zij had begrepen dat de minister niet met de botte 
bijl te werk wilde gaan. Mede gelet op de tijdelijkheid kon de fractie haar stem 
aan het ontwerp geven, zij het ‘weinig juichend’. Van de Vliet ten slotte liet weten 
dat de WD-fractie nog steeds niet overtuigd was van de noodzaak van de wet. 
Vos’ poging een politiek slaatje uit de kwestie te slaan, vond hij kwalijk. Het ging 
niet aan dat Vos zich beriep op uittreksels van krantenberichten. Afgezien daarvan: 
Burger had tijdens ‘fakkeldragersdag’ nieuwe eisen gesteld. WD-fractievoorzitter 
Geertsema had op het partijcongres van 17 april alleen herinnerd aan hetgeen in 
het Akkoord van Wassenaar was opgenomen, en dat was volkomen legitiem.IoH
Intussen vond Andriessen het niet meer nodig nog uitvoerig op de uitgewisselde 
argumenten in te gaan en al helemaal niet om vooruit te lopen op de inhoud van 
en de steun voor het SER-advies. Het wetsontwerp werd met 46 tegen 13 stemmen 
aangenomen. Behalve de WD-fractie stemden tien K v p ’ ers tegen. Onder hen 
bevonden zich prominenten als de invloedrijke voorzitter van de Katholieke 
Nederlandse Boeren- en Tuindersbond C .G .A  Mertens, voormalig SER-kroonlid 
Th.L.M . Thurlings, oud-premier De Quay en de vicevoorzitter van de katholieke 
middenstandsorganisatie Th.S.J. Hooij, tevens lid van de s e r .  De wet trad per 1 
mei 1964 in werking.109
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De s e r  verdeeld. Zwolsman aan de schandpaal
In september 1964 bleken de werkgeversvertegenwoordigers in de SER-commissie 
Wijziging Prijzenwet Fel tegen de wet te zijn. Zij werden gesteund door de 
meerderheid van de kroonleden, de voorzitter van de commissie, W .C.L. van der 
Grinten, inbegrepen. Bij de behandeling van het rapport van de commissie in de 
raad in december bleken twintig leden tegen een definitieve wet te zijn en zeventien 
vóór. De meerderheid zag de noodzaak van de individuele prijsvoorschriften niet. 
Zij vond bovendien dat deze niet pasten ‘ in de Nederlandse maatschappelijke 
orde en in het Nederlandse economische bestel’ . De raad hield er overigens rekening 
mee dat de wetgever het advies naast zich neer zou leggen en de wet toch een 
definitief karakter zou geven. Met het oog daarop pleitte de s e r  voor verdere 
verbetering van de rechtsbescherming van de individuele ondernemingen.110
Zo ver zou het niet komen. De gewijzigde Prijzenwet stierf een stille dood. Bij 
de algemene politieke beschouwingen in oktober 1965 liet premier Cals op een 
vraag van de liberaal Geertsema weten dat het kabinet voornemens was de wet te 
laten expireren. In juli 1966, bij het jaarlijkse verslag over de toepassing van de 
Prijzenwet verklaarde Andriessens opvolger op Economische Zaken, Den Uyl, dat 
het SER-advies weinig perspectief bood op een slagvaardige toepassing van de 
bevoegdheid. Bovendien kon hij het ook met de rest van het instrumentarium 
wel af, in de woorden van Den Uyl door middel van ‘breed, bedrijfstaksgewijs 
minnelijk overleg c.q. in het uiterste geval door het treffen van een generieke 
prijsmaatregel’. Hoewel Den Uyl er niet met zoveel woorden naar verwees, was 
hij misschien ook wel optimistisch over zijn mogelijkheden omdat de stijging van 
de inflatie in 1965 flink was afgevlakt en de doorwerking van de loonexplosie in 
de prijzen was meegevallen.111 Het is moeilijk vast te stellen in hoeverre het 
prijsbeleid van Andriessen daaraan een positieve bijdrage heeft geleverd. Over de 
prijsstoppen schrijft hij achteraf nogal laconiek ‘dat het allemaal economische 
onzin was, maar bijna tegen beter weten in hoopten wij dat het matigend zou 
werken op de psychologie van overvragen en te veel geven’.112 Bij een andere 
gelegenheid claimde hij echter wel succes voor zijn beleid. De gewijzigde Prijzen­
wet, die het ook voornamelijk van het psychologisch effect moest hebben, zou 
wel degelijk hebben gewerkt, gelet op de prijsstijging van 6% bij een loonstijging 
van 15% in 1964, en de veel rustiger jaren daaropvolgend.11*
Hoe dat ook zij, als de gewijzigde Prijzenwet effect heeft gehad, is dat enkel 
preventief geweest, want de minister heeft -  kennelijk zijn belofte aan de Kamer 
dat hij zijn bevoegdheid restrictief zou gebruiken indachtig-de individuele 
prijsmaatregel slechts één keer gebruikt. Maar toen resulteerde Andriessens stap, 
gericht tegen de bekende, in sommige kringen beruchte projectontwikkelaar en 
vastgoedmagnaat Reinder Zwolsman, ook meteen in rumoer.1'4
Zwolsman was niet alleen de man achter de omstreden eerste experimenten met 
commerciële televisie, hij bezat en exploiteerde ook een aanzienlijke hoeveelheid 
onroerend goed, waaronder een aantal hotels, het beroemde Kurhaus en het
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Circustheater aan de kust van Scheveningen, én de Scheveningse pier.115 Toen 
Zwolsman de toegangsprijs voorde pier verdubbelde tot een gulden, zag Andriessen 
zich genoodzaakt in te grijpen. Op basis van de enkele maanden eerder in werking 
getreden gewijzigde Prijzenwet vaardigde hij op 12 augustus 1964 een individuele 
prijsbeschikking uit tegen Zwolsmans Exploitatie Maatschappij Scheveningen 
(e m s ). De toegangsprijs mocht niet meer bedragen dan 55 cent. Zwolsman weigerde 
echter aan de beschikking gehoor te geven en probeerde deze op ingenieuze wijze 
te omzeilen. Een extra pontoneiland dat kort daarvoor tegen de pier was geplaatst 
en dat eigenlijk nog ontoegankelijk was, stelde hij voortijdig open. Hij verplichtte 
de bezoeker van de pier hiervoor een toegangskaartje te kopen, waardoor de 
pierprijs toch een gulden bleef. Hierop werd proces-verbaal opgemaakt, op grond 
waarvan de officier van justitie besloot in te grijpen. Hij trof voorlopige maatre­
gelen, zodat de pierprijs zou moeten worden verlaagd. Het gerechtshof in Den 
Haag besliste echter anders. Dit vonnis werd weer ‘ in het belang van de wet’ 
vernietigd door de Hoge Raad.116 De Hoge Raad oordeelde echter wel dat 
Zwolsman in beroep kon gaan bij het College van Beroep voor het Bedrijfsleven. 
Inderdaad tekende Zwolsman daar beroep aan mét een eis van 120.000 gulden 
schadevergoeding, hetgeen Andriessen op schampere reacties van de zijde van 
p v d a  en c p n  in de Tweede Kamer kwam te staan. ‘Hij [Zwolsman, JR] heeft niet 
gekregen wat hij wilde, maar toch in ieder geval 10 pet. meer. De heer Zwolsman 
was niet tevreden, begon een proces en wint dat. Hij kan zijn plezier niet op en 
eist nu bovendien 120.000 gulden op, in feite van de belastingbetalers’ , en dat 
dankzij het inadequate optreden van de minister, aldus het CPN-Kamerlid Hoekstra 
in de Vaste Commissie voor Economische Zaken.11?
Gelukkig voor Andriessen liep de zaak met een sisser af. Op 8 februari 1965 
kwam de zaak voor. Het College van Beroep oordeelde weliswaar in het nadeel 
van de minister en het bevestigde de vernietiging van de individuele prijsbeschik­
king tegen de e m s , maar het kende de gevraagde schadevergoeding niet toe.118
Overigens kreeg de provobeweging in een actie tegen Zwolsmans e m s  voor 
elkaar, wat de minister niet was gehikt. Toen de e m s  het in 1966 bestond om een 
kwartje entreegeld te heffen voor de toegang tot het Scheveningse strand, kwam 
Provo in het geweer onder het motto: ‘Oom Dagobert, mag ik mijn strand terug: 
De Neefjes’ . Op de acties volgden arrestaties door de politie, die weer tot tegenactie 
van demonstranten leidden, waarna hardhandig ingrijpen van de politie volgde. 
Uiteraard kreeg een en ander landelijke publiciteit, die negatief uitpakte voor 
Zwolsman en zijn bedrijf. Op 29 juli maakte Zwolsman bekend dat het strand 




Opstand der parlementariërs? De onverbindendverklaring van de verticale
prijsbinding
Een nota, een advies en twee k b ’s
Op ii september 1964 diende de staatssecretaris van Economische Zaken, Bakker, 
bij de Tweede Kamer een uitvoerige nota in waarin hij het kabinetsbeleid inzake 
de verticale prijsbinding minutieus verdedigde.120 Bij verticale prijsbinding ging 
het om de mogelijkheid die producenten en leveranciers hadden om collectief of 
individueel over te gaan tot het in de verkoopvoorwaarden aan afnemers opleggen 
van een vaste o f minimale winkelprijs. Afnemers die zich niet aan de afgesproken 
winkelprijs hielden, konden voor de rechter worden gedaagd op grond van 
contractbreuk o f van verdere levering worden uitgesloten. Bakker wist te melden 
dat verticale prijsbinding vooral werd toegepast bij industriële producten en dan 
met name bij merkproducten. Over de exacte omvang van het verschijnsel had 
hij geen gegevens, maar dat het van substantiële invloed was op dc bestedingsmo­
gelijkheden van de consument was wel duidelijk: het c b s  schatte dat de verticale 
prijsbinding ongeveer eenderde bestreek van de bestedingen aan verbruiksgoederen 
door gezinnen met een inkomen beneden de socialeverzekeringsgrens.
Bakker maakte in de nota ook de balans op van de argumenten pro en contra 
de verticale prijsbinding.121 Vóór verticale prijsbinding pleitte onder andere dat 
een centraal verkoopbeleid van belang was voor een goede productieplanning, 
vaste prijzen voorkwamen dat kostenverhogingen meteen werden doorberekend 
in de prijzen, en de stabiliteit van het bedrijfsleven erdoor zou worden bevorderd. 
Verticale prijsbinding betekende ook een zekere bescherming voor de zelfstandige 
middenstandsbedrijven die hierdoor immers niet op prijs hoefden te concurreren. 
Volgens de voorstanders was een vaste uniforme prijs bovendien nodig om 
merkartikelen te beschermen. Variabele prijzen zouden het vertrouwen van de 
consument in de kwaliteit en de kwaliteitsgarantie van het merkartikel aantasten. 
Ten slotte zou door uniforme vaste prijzen de serviceverlening aan de consument 
gewaarborgd zijn. Dat zou vooral van belang zijn voor kwalitatief en technisch 
hoogstaande producten.
Tegenover al deze argumenten die pleitten voor de verticale prijsbinding stonden 
even zovele tegenargumenten. Omdat de verticale prijsbinding de prijsconcurrentie 
uitschakelde, zouden de prijzen in de regel op een te hoog niveau liggen, de 
kostenverschillen tussen de verschillende dctailhandelszaken niet tot uitdrukking 
komen in de prijzen waardoor de voornaamste prikkel tot verhoging van de 
productiviteit verviel, marginale bedrijven in stand worden gehouden en de 
efficiency in de distributie worden geschaad. Voorts zouden ervaringen in het 
buitenland uitwijzen dat (het succes van) merkartikelen niet stond o f  viel met de 
vaste prijs, die trouwens evenmin een werkelijke kwaliteitsgarantie bood. Afschaf­
fing van de verticale prijsbinding zou de consument ten slotte de keuze bieden 
tussen een lagere prijs en meer serviceverlening.122
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In deze baaierd van argumenten pro en contra stelde Bakker zich ondubbelzinnig 
op als tegenstander van het principe van verticale prijsbinding, ook al formuleerde 
hij zijn standpunt nogal omzichtig: ‘Over het geheel genomen kan een geringe 
prijsflexibiliteit sociaal-economisch niet als een voordeel worden beschouwd.’12* 
De ondernemersvrijheid was te zeer in het geding. Te hoge consumentenprijzen 
en een gebrek aan prikkels voor een efficiënte bedrijfsvoering en voor optimale 
productiviteit waren voor Bakker de belangrijkste nadelen van de verticale prijs­
binding.
In het verleden was er uitsluitend ‘casuïstisch’ , in individuele gevallen, opgetre­
den tegen verticale prijsbinding, onder meer in de radiobranche cn in de bedrijfstak 
farmaceutische producten. De vraag rees echter o f hiermee kon worden volstaan. 
In 1960 was al aan de Commissie economische m e d e d in g in g 124 gevraagd te advi­
seren over de vraag of er aanleiding bestond op basis van artikel 10 van de Wet 
economische mededinging een generieke maatregel te nemen tegen de verticale 
prijsbinding o f bepaalde vormen daarvan.
Na 64 belanghebbende organisaties uit het bedrijfsleven te hebben gehoord, 
bracht de commissie op 8 april 1963 advies uit. Bij uitzondering werd het advies 
gepubliceerd omdat het een onderwerp betrof dat nationaal en internationaal zeer 
in de belangstelling stond. Een meerderheid verklaarde zich tegen een generieke 
onverbindendverklaring van de individuele verticale prijsbinding, hoewel een deel 
van deze meerderheid meer nadelen dan voordelen in het systeem zag. Een gene­
rieke maatregel vond dat deel echter te ver gaan. De kleinst mogelijke meerderheid 
van de commissie was tegen een generiek optreden tegen collectieve vormen van 
verticale prijsbinding.125
Toch was het kabinet van oordeel dat een generieke maatregel de voorkeur had. 
Dat gold voor de collectieve vormen van verticale prijsbinding omdat het moeilijk 
en tijdrovend was meerdere procedures gelijktijdig aan te spannen. Maar het gold 
des te meer met betrekking tot de individuele verticale prijsbinding omdat het 
ging om duizenden contracten waarvan er vele betrekking hadden op telkens één 
partij goederen.126 Bij k b  van 1 april 1 9 6 4 127 werden de collectieve vormen van 
verticale prijsbinding onverbindend verklaard. Bij besluit van 31 augustus I9Ö4128 
werd in aanvulling hierop de individuele verticale prijsbinding onverbindend 
verklaard in een aantal sectoren van het bedrijfsleven waar de bezwaren tegen het 
systeem in het bijzonder werden gevoeld.129 Het ging daarbij onder meer om 
radio’s, tv’s, platenspelers en bandrecorders, elektrische huishoudelijke apparatuur, 
personenauto’s, foto- en filmapparatuur en grammofoonplaten. Het aanvullende 
besluit, zo benadrukte Bakker, was daarmee geen generieke maatregel, maar een 
tussenvorm tussen casuïstisch beleid en generieke onverbindendverklaring. Hij 
hoopte dat hij daarmee was tegemoetgekomen aan de tegenstanders van een 




‘Psychologisch moeilijk’ beleid dreigt in te slaan als een bom
De rustige en afgewogen toon van de nota van staatssecretaris Bakker suggereert 
dat het beleid omtrent de verticale prijsbinding weinig weerstand had gewekt. 
Maar schijn bedriegt. Al was het maar omdat de belangen van de middenstand 
in het geding waren én omdat Bakker leek te handelen in strijd met het advies 
van de Commissie economische mededinging, lag tegenstand voor de hand. 
Minister Andriessen had trouwens in de ministerraad al gewaarschuwd dat een 
maatregel tegen de verticale prijsbinding ‘bij de middenstand mogelijk als een 
bom [zal] inslaan’.1*0 En waar middenstandsbelangen in het geding waren, lag 
verzet van de Kamer voor de hand. Ook door de behandeling van de begroting 
voor 1964 hadden de seinen op rood moeten springen. Alleen al de simpele 
mededeling van Bakker dat de minister in het prijsoverleg met werkgevers-, 
werknemers- en consumentenorganisaties had laten weten dat het voornemen 
bestond de collectieve vormen van verticale prijsbinding generiek onverbindend 
te verklaren -  van feitelijk beleid was dus nog geen sprake - ,  veroorzaakte het 
nodige rumoer in de Kamer. Bakker zag zich toen, in november 1963, al genood­
zaakt uitvoerig uiteen te zetten waarom hij de maatregel wenselijk vond. Het 
betoog dat hij toen hield kan worden gezien als een prelude op de nota van een 
jaar later.1*1
De voorbereiding van het definitieve voorstel in de ministerraad had trouwens 
ook geen erg gelukkig verloop gekend. Het onderwerp was uitgerekend geagen­
deerd op een dag, 21 februari 1964, waarop de twee belangrijkste tegenstanders in 
verband met een werkbezoek niet aanwezig waren: de WD-ministers Witteveen 
en Toxopeus die andermaal voornemens waren het prijsbeleid van de bewinds­
lieden van e z  te torpederen. Op die dag waren vooral enkele juridische kwesties 
besproken, maar in principe was de raad akkoord gegaan met het voorstel. 
Witteveen en Toxopeus waren hiermee tot hun verontwaardiging voor een vol­
dongen feit geplaatst, dit te meer omdat al aan de Stichting van de Arbeid en de 
T weede Kamer was meegedeeld dat de regering overwoog tot de maatregel over 
te gaan, en dat de Commissie economische mededinging daarover al advies had 
uitgebracht. De weg terug was daarmee afgesloten. Marijnen wilde zijn liberale 
ambtgenoten wel enigszins tegemoetkomen door in een later stadium nog eens 
in de raad over de nadere uitvoering te spreken.1*2
Dat gebeurde op 3 augustus bij de bespreking van de conceptnota van Bakker. 
Witteveen en Biesheuvel waren er als de kippen bij om de maatregel, voor zover 
dat nog mogelijk was, uit te kleden. De eerste vroeg meteen o f het niet mogelijk 
was een ontheffingsbepaling in de a m v b  op te nemen voor de individuele verticale 
prijsbinding. Bakker ontraadde dat ernstig omdat dan uiteindelijk ontheffing per 
artikel dreigde. Scholten wees er bovendien op dat krachtens de Wet economische 
mededinging een verzoek tot ontheffing een schorsende werking had, waardoor 
de maatregel ernstig aan effectiviteit zou inboeten. Witteveen meende dat de 
staatssecretaris in een veel te sterke machtspositie kwam te verkeren, nu hij aan
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de hand van vage criteria te werk kon gaan, zonder dat er voor belanghebbenden 
een mogelijkheid tot het instellen van beroep was. Biesheuvel zag in dit alles 
aanleiding om voor te stellen de kwestie in september nog eens in dc raad te 
bekijken. Hij verwachtte krachtig verzet van de Tweede Kamer.
Marijnen erkende weliswaar dat de zaak politiek moeilijk lag en dat daarom 
een juridisch sluitende redactie nodig was, maar aan de strekking van het voorstel 
zou niet veel veranderen. Andriessen wees erop dat ook maar de geringste aarzeling 
als een teken van zwakte van de regering zou worden geïnterpreteerd. De raad 
besloot dat eventuele juridische kwesties in de beperkte kring van e z  en Justitie 
zouden worden afgehandeld en dat het aan de minister van Economische Zaken 
zou worden overgelaten om de sectoren aan te wijzen waarop de maatregel van 
toepassing werd verklaard. De raad ging daarop akkoord met de materiële inhoud 
van het besluit en van Bakkers nota.13*
Alleen steun van de oppositie
De tegenstellingen kwamen het duidelijkst aan het licht tijdens het ‘finale’ debat 
dat op 28 oktober en 3 november 1964 plaatsvond in de openbare commissiever­
gadering voor Economische Zaken als onderdeel van de behandeling van de 
begroting voor 1965.**4 De nota van Bakker was onderdeel van het debat. Tijdens 
het debat bleek andermaal hoezeer het kabinet voor steun aan zijn beleid afhankelijk 
was van de oppositie, en hoe weinig beweging er in de standpunten zat.
De uit werkgeverskring afkomstige Kvp’er Van Son opende het debat en trok 
meteen fors van leer. Zijn fractie had geen bezwaar tegen de aanpak van aantoonbaar 
misbruik van verticale prijsbinding, maar aan de meest essentiële voorwaarden 
voldeed de regering niet. Er was nauwelijks overleg met betrokkenen geweest; de 
middenstandsvakcentrales en de Raad van Werkgeversverbonden hadden zich 
daarover in een adres aan de Kamer beklaagd. De juridische onderbouwing was 
dubieus; het was maar zeer de vraag of artikel 10 van de Wet economische 
mededinging, waarop het kabinet zich beriep, wel voldoende juridische basis bood 
voor de getroffen maatregelen.1*5 De Commissie economische mededinging was 
daar ook niet over gehoord, anders dan de nota suggereerde. Rechtswaarborgen 
waren terzijde gesteld; beroep tegen onverbindendverklaring van bepalingen van 
individuele verticale prijsbinding was niet mogelijk. De datum van inwerkingtre­
ding van de maatregel, 1 december, schaadde de betrokkenen, want die leek tot 
een kopersstaking te leiden. En de artikelen waarop de regeling betrekking had, 
leek willekeurig gekozen: waarom auto’s wel en autoaccessoires niet, waarom 
sommige elektrische apparaten wel en andere niet. Waarom werd de elektrotech­
nische branche überhaupt zo zwaar door de maatregel getroffen? Van Son vroeg 
de staatssecretaris in ieder geval de toezegging om op deze basis in deze regeerperiode 
geen nieuwe maatregelen meer te nemen.1*6 Van Sons fractiegenoot Nelissen, 
algemeen secretaris van de Nederlandse Rooms-Katholieke Middenstandsbond, 
sloot zich hier in grote lijnen bij aan. Hij kon zich veel beter vinden in het rapport
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van de Commissie economische mededingingen haar conclusie dat er onvoldoende 
grond was voor een generieke maatregel dan in de nota van Bakker. Hij was vooral 
bang voor de positie van de kleine detaillisten.157
Ook de liberaal Portheine, voorheen directeur van de Koninklijke Nederlandse 
Middenstandsbond, was weinig gelukkig met de maatregelen, hoewel hij voor­
stander was van een actief mededingingsbeleid. Hij kon niet inzien dat verticale 
prijsbinding in zijn algemeenheid diende te worden afgewezen. Portheine ver­
klaarde zich principieel voorstander van een casuïstisch beleid. Verder meende hij 
dat goed overleg met de branches veel onrust had kunnen voorkomen, betreurde 
hij het dat er geen beroepsmogelijkheid was tegen het onverbindend verklaren 
van bepalingen van individuele prijsbinding, was hij van oordeel dat eventuele 
prijsverlagingen op een conjunctureel ongelukkig moment zouden komen en 
verweet ook hij de staatsecretaris dat deze, door het noemen van de ingangsdatum 
van i december had uitgelokt dat het ConsumentencontactorgaanMS tot een 
kopersstaking had opgeroepen.
Zelfs van hun directe politieke vrienden van de a r p  en c h u  kregen de bewinds­
lieden van Economische Zaken geen enkele steun voor hun beleid. Zo sloot W. 
Scholten (c h u ) zich in zijn argumentatie volledig bij Van Son en Portheine aan, 
zowel op het vlak van de juridische vormgeving als op dat van de praktische 
uitwerking van de maatregelen. Ook meende hij dat de bewindslieden zich wel 
wat al te gemakkelijk beriepen op het algemeen belang om maatregelen tegen de 
verticale prijsbinding te nemen. In individuele gevallen was verticale prijsbinding 
inderdaad schadelijk, maar met het vage begrip ‘algemeen belang’ diende men 
voorzichtig om te springen. Vooral voor de middenstand, die toch al onder druk 
stond, was het beleid ‘psychologisch bijzonder moeilijk’. Scholten vroeg de be­
windslieden ten slotte een rustpauze in te lassen tot de gevolgen voor de prijsvor­
ming duidelijk waren. Daar was het immers bij de regeling om te doen.1*9
Bakkers partijgenoot Roolvink, de voormalig staatsecretaris afkomstig uit de 
protestants-christelijke vakbeweging, deelde die kritiek, maar hij gooide het ook 
nog over een principiële boeg. Hij vond het tot de essentiële vrijheden van het 
bedrijfsleven horen om prijsafspraken te maken, zoals dat ook op het gebied van 
lonen en arbeidsvoorwaarden gebeurde. De overheid diende alleen op te treden 
bij misbruik van die vrijheid. Roolvink vond het ook misleidend dat de nota sprak 
van een middenweg tussen een generiek en een casuïstisch beleid. Het ging volgens 
hem om een generieke regel die slechts op een beperkt vlak betrekking had. Ook 
Roolvink vroeg de staatssecretaris om de toezegging dat hij gedurende de lopende 
regeerperiode niet met nieuwe generieke maatregelen zou komen.140
Alleen van de woordvoerder middenstandszaken van de p v d a , J. Reehorst, kreeg 
Bakker steun, zij het dat die ook nog wel zijn kanttekeningen had. Zo vond hij 
dat er voor de onverbindendverklaring van de collectieve vormen van verticale 
prijsbinding veel te veel gebruik was gemaakt van de mogelijkheid tot het verlenen 
van ontheffing. Ook had hij met het oog op de belangen van midden- en 
kleinbedrijf graag overtuigender aangetoond gezien dat ingrijpen inderdaad nodig
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was. Daarom betreurde hij het dat het regeringsbeleid kennelijk tot een kopers- 
staking had geleid én wilde hij dat de regering nauwkeurig volgde wat het effect 
van het beleid op de prijzen in de toekomst w a s .141
Bakker nam de bezwaren van de Kamer na hervatting van het debat op 3 
november voor kennisgeving aan; hij bleef bij zijn standpunten. Over de hele linie 
was opgetreden tegen de collectieve vormen van verticale prijsbinding; daar waren 
de negatieve effecten het sterkst voelbaar. Tegen de individuele prijsbinding was 
alleen opgetreden waar die bezwaren zich ook sterk voordeden. De keuze van 
artikelen was dus verre van willekeurig. De ervaringen in het buitenland beant­
woordden aan de verwachtingen die de regering koesterde op het gebied van 
efficiency en prijsconcurrentie. De Commissie economische mededinging was wel 
degelijk op alle punten gehoord, maar haar argumenten hadden de regering niet 
overtuigd op het vlak van de individuele prijsbinding. De verzoeken om ontheffing 
van het verbod op collectieve verticale prijsbinding werden met spoed behandeld. 
Het risico van een kopersstaking was onvermijdelijk: er zat immers altijd een 
periode tussen afkondiging van de maatregel en de datum van inwerkingtreding. 
Bakker legde het verwijt dat hij onvoldoende overleg zou hebben gepleegd met 
betrokkenen naast zich neer. In eerste instantie had hij overlegd met de centrale 
organisaties in het bedrijfsleven. Daarna had het overleg, conform de voorschriften 
van de Wet economische mededinging, plaatsgevonden via de Commissie econo­
mische mededinging die 64 organisaties had gehoord. Ter geruststelling van de 
Kamer verklaarde Bakker dat hij zich weliswaar niet wilde binden aan toezeggingen 
aangaande de toekomst, maar dat hij ook geen verdergaande maatregelen in 
overweging had. Over eventuele nieuwe maatregelen zou trouwens weer de 
Commissie economische mededinging gehoord moeten worden.
Daarmee was de angel uit het debat. Het ging in tweede termijn amper meer 
over de concrete bezwaren; het accent verschoof naar de ‘ filosofie’ waarvan het 
kabinet kennelijk was uitgegaan, de principiële opvattingen over de vrijheid van 
het bedrijfsleven om prijsafspraken te maken. De psp’er Slotemaker de Bruïne 
ergerde zich daaraan. Hij vond het woord ‘filosofie’ te mooi voor ‘dit stuk van 
het koude harde economische leven’ . In het belang van de consument diende het 
bedrijfleven helemaal geen beroep te doen op prijsafspraken. Verticale prijsbinding 
was alleen acceptabel als er anders koude sanering in een bedrijfstak zou plaats­
vinden. Waarom nam Bakker niet meer maatregelen? Was hij geschrokken van 
de kritiek?'42
Maar Slotemaker de Bruïne stond alleen. Aan de beslissing van de regering zelf 
kon de Kamer trouwens niet veel doen, zoals Reehorst terecht opmerkte. Verder 
constateerde hij enigszins sardonisch dat ‘het heel wat rustiger is gegaan dan ver­
leden week. Ik heb hier een paar woorden opgeschreven, zoals “achterhoedege­
vechten” en “ nachtkaars” . Ik vind dat men eigenlijk vlucht in het woord “ filosofie” . 
Men verschilt nog wel met de Staatssecretaris in filosofie, maar [...] door de 
praktijk en door het betoog van vanmiddag is men toch wel gerustgesteld.’145
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Kennelijk vond Reehorst het wel best zo. Zo niet echter de Slotemaker de 
Bruïne, die tijdens het plenaire debat in december nog eens op de kwestie 
terugkwam. Hij bleef erbij dat het verbod op de verticale prijsbinding lang niet 
ver genoeg ging. Enigszins bitter stelde hij vast dat zijn mede-Kamerleden het 
onderwerp tijdens het plenaire debat rijkelijk stiefmoederlijk behandelden: ‘Wij 
hebben in de openbare commissievergadering zo iets als een opstand der 
parlementariërs beleefd. Daarvan is vandaag niet veel meer over gebleven. Als dat 
verschijnsel een gevolg is van het systeem, waarbij de openbare commissieverga­
dering aan de plenaire vergadering voorafgaat, dan juich ik dit niet toe.’144 Bijval 
kreeg hij ook nu niet.
Koste wat het kost, de woningnood moet opgelost!
Onder minister Bogaers werd de woningbouwproductie opgestuwd van 75.000 
woningen in 1963 tot 120.000 in 1966. Dit was een bewonderenswaardige prestatie, 
waarmee de minister zowel onder ambtgenoten als in het parlement politiek gezag 
en prestige verwierf.145 Het expansieve bouwbeleid had echter de nodige conse­
quenties voor ’s lands financiën. In de periode 1963-1966 stegen de totale rijksuit­
gaven voor de volkshuisvesting van bijna 900 miljoen naar meer dan twee miljard 
gulden per jaar. De woningwetvoorschotten (langlopende leningen die het kabinet 
ten behoeve van de woningwetbouw verstrekte tegen een vaste, lage rente) waren 
verantwoordelijk voor verreweg het grootste deel van de kostenstijging. Overigens 
stegen de uitgaven op vrijwel alle begrotingsposten en ook de loon- en prijsstij­
gingen leidden tot aanmerkelijk hogere rijksuitgaven, maar na onderwijs stond 
volkshuisvesting bovenaan in het rijtje sectoren dat verantwoordelijk was voor de 
sterk toegenomen uitgaven. Het relatieve aandeel van deze begrotingspost nam 
in de periode 1963-1966 toe van 7 naar 11%  van de totale rijksbegroting.146
Voor Bogaers wogen de programmatische doelstellingen zwaarder dan de finan­
ciële consequenties, maar voor anderen viel het politieke oordeel uiteindelijk heel 
anders uit. ARP-prominent Zijlstra vond bijvoorbeeld dat de bevlogenheid van de 
minister hem tot een ‘roofridder’ van de schatkist maakte. Om die reden vond 
hij het in 1966 ook geen aantrekkelijke gedachte Bogaers in zijn interim-kabinet 
op te n e m e n .147 Ook zijn streven zo snel mogelijk economisch evenwichtsherstel 
te bereiken zal hierbij een rol hebben gespeeld. Bogaers’ expansieve bouwbeleid 
stimuleerde namelijk de toch al overspannen economie nog verder, waardoor het 
moeilijker werd de loon-prijsspiraal tot stilstand te brengen en iets te doen aan 
de krapte op de kapitaalmarkt en het tekort op de betalingsbalans.
Hoe men ook oordeelt over de financieel-economische consequenties van 
Bogaers’ beleid, feit is dat hij gedurende zijn ministerschap erin slaagde een 
expansief bouwbeleid te ontwikkelen en door te voeren. In deze paragraaf wordt 
nader ingegaan op de vraag hoe het hem lukte in het kabinet steun te krijgen voor 
zijn plannen cn hoe hij deze door het parlement wist te loodsen. Welke weerstanden 
kwam hij hierbij tegen, en hoe wist hij deze te overwinnen?
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Een linkse terriër in een centrumrechts kabinet
Van een gunstig klimaat naar harde politieke afspraken
In de verkiezingsstrijd van 1963 speelde de woningbouw een relatief grote rol.148 
Gezien de algemeen heersende opvatting dat het beleid van het kabinet-De Quay 
op dit gebied geen succes was geweest, was het op dit punt voor de oppositiepartijen 
gemakkelijk schieten. Ook de coalitiepartijen vonden dat verandering nodig was, 
evenals de kiezers, zoals blijkt uit een NiPO-enquête die kort na de verkiezingen 
gehouden werd. Op de vraag wat het nieuwe kabinet na de verkiezingen als eerste 
zou moeten opknappen, gaf 64% als antwoord ‘woningnood oplossen, meer 
goedkope woningen’.149 Het onderwerp had voor de Nederlandse bevolking dus 
duidelijk prioriteit.
De klachten over de woningnood waren niet nieuw, maar belangrijk was dat 
de publieke onvrede zich ditmaal op niet mis te verstane wijze vertaalde naar het 
regeerakkoord. In het Akkoord van Wassenaar werd vastgelegd dat in de komende 
kabinetsperiode ‘voorrang boven andere desiderata’ zou worden verleend aan het 
woningbeleid. De lasten die noodzakelijk zouden blijken voor het streven ‘bedui­
dend’ op dewoningachterstand in te lopen, zouden ‘bij voorrang aanvaard’ worden. 
Een vrijbrief voor een onbeperkt stimuleren en financieren van woningbouw was 
dit niet, want tegelijkertijd werd afgesproken dat het kabinet telkens zou hebben 
na te gaan ‘o f er voldoende ruimte is voor een voorgestane voorziening [...] en 
o f ook in verdere toekomst gezien, verwacht mag worden, dat het mogelijk zal 
zijn de lasten te dragen’.150 Toch bood het akkoord Bogaers een comfortabele 
uitgangspositie.
De minister was zich volledig bewust van het gunstige politiek-maatschappelijke 
klimaat en meende dat hij hiervan direct zo veel mogelijk gebruik moest zien te 
maken, in de eerste plaats door ervoor te zorgen dat in de regeringsverklaring een 
klinkende passage over het volkshuisvestingsbeleid zou komen te staan. Een fors 
gedeelte van die verklaring was inderdaad gewijd aan het woningbouwbeleid. De 
prioriteit die het kabinet-Marijnen aan dit beleidsonderdeel gaf, werd bevestigd 
en er werd herhaald dat ten behoeve van de woningbouw zo nodig verzwaring 
van de lasten moest worden aanvaard. In het Akkoord van Wassenaar was al 
vastgelegd dat een inbreuk op het voornemen tot belastingverlagingen te komen 
hierdoor niet uitgesloten kon worden. Samen met zijn collega Veldkamp pleitte 
Bogaers er in de ministerraad vervolgens met succes voor in de regeringsverklaring 
duidelijk tot uitdrukking te laten komen dat de ruimte voor verlaging van de 
belastingen, gezien de te verwachten uitgaven, wel eens klein zou kunnen blijken 
te zijn.151
De accenten die in de regeringsverklaring gelegd werden, bleven voor de 
buitenwacht natuurlijk niet onopgemerkt. De Volkskrant meende dat uit de lengte 
van de passages en de wijze waarop een en ander geformuleerd was, duidelijk bleek 
‘wie de krachtigste bewindslieden’ waren. Bogaers werd hiertoe in ieder geval
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gerekend; in de wandelgangen werd gezegd dat hij ‘al aardig bezig geweest’ was.'52 
In het parlement kreeg de grote aandacht voor het woningbouwbeleid, zoals te 
verwachten was, brede steun. Veel zorgen over de bekostiging ervan leken er nog 
niet, hoewel de fractievoorzitters van p v d a  en a r p  in algemene zin wel opmerkten 
dat het financiële plaatje bij de kabinetsplannen ontbrak.15*
Ook de ministerraad wilde al snel een financiële vertaling van de prioriteiten. 
Veldkamp vond het stellen van een absolute voorrang voor de woningbouw 
bijvoorbeeld problematisch: ‘Sommige ministers hebben voor de uitvoering van 
hun beleid in het Akkoord van Wassenaar hoge prioriteit gekregen; zonder te 
kwantificeren zegt dit echter weinig. De onzekerheid bij de andere ministers moet 
worden weggenomen.’154 Er werd afgesproken dat er een notitie zou worden 
opgesteld. Bogaers bleef ondertussen hameren op voorrang voor de woningbouw: 
dit kon volgens hem ‘niet vaak genoeg [...] worden vermeld’ .'55
De memorie van toelichting bij de begroting van 1964 maakte duidelijk dat het 
expansieve beleid tot hogere kosten zou leiden. Als de geraamde uitgaven onvol­
doende zouden zijn, zou Bogaers een supplementaire begroting indienen.156 Dat 
een dergelijke begroting er zou komen, was op dat moment eigenlijk al bijna 
zeker, want in de ministerraad had hij deze al aangekondigd. Terwijl andere 
ministers bij de bespreking van de miljoenennota al direct werden geconfronteerd 
met de noodzaak te korten op hun begroting ter compensatie voor de verhoogde 
landbouwuitgaven, kreeg Bogaers het voor elkaar de raad te laten instemmen met 
de aankondiging van een suppletoire begroting voor volkshuisvesting. Scholten 
(c h u , Justitie) wees er wel op dat bij toekomstige suppletoire begrotingen elders 
dekkingsmogelijkheden moesten worden gezocht, maarvooralsnog werden hieraan 
geen consequenties verbonden. Minister van Financiën Witteveen meende dat 
het er vooral om ging dat het totaal van de uitgaven binnen de gehele regeerperiode 
binnen de stijging van het nationale inkomen zou blijven.157
De collega-ministers legden Bogaers dus nauwelijks iets in de weg en bij de 
algemene politieke en financiële beschouwingen kwam er van de Tweede Kamer 
evenmin veel weerwerk. De grootste oppositiepartij, de p v d a , juichte de groeiende 
investeringen in de woningbouw van harte toe.'58 Bij de confessionelen en liberalen 
waren er wel zorgen over de groeiende overheidsuitgaven -  Kvp-woordvoerder 
A.M . Lucas sprak zelfs van een ‘abnormale stijging’159 -  maar hoewel verschillende 
sprekers erop wezen dat het woningbouwbeleid de komende jaren nog een stevige 
druk zou leggen op de overheidsfinanciën, trok geen van hen de conclusie dat de 
middelen ter leniging van dc woningnood dan maar beperkt zouden moeten 
worden. De oplossing zou eerder gezocht moeten worden in een beperking van 
de uitgaven in andere sectoren.'60 WD-fractievoorzitter Geertsema durfde wel op 
te merken dat hij hoopte dat de minister van Volkshuisvesting kans zou zien ‘met 
beide benen op de grond te blijven staan’ , omdat de sociaaleconomische wetten 
met de toekenning van een topprioriteit voor de woningbouw nu eenmaal niet 
‘met één slag van de tafel kunnen worden geveegd’ .16' Concreter dan deze algemene 
uitspraak werd hij echter niet.
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Kort na de troonrede, op 3 oktober 1963, publiceerde Bogaers zijn ‘Nota betreffende 
een pluriform en expansief bouwbeleid’. De minister had zich bewust ten doel 
gesteld zijn plannen zo snel mogelijk te presenteren. Kort na de regeringsverklaring 
kon hij in het kabinet immers rekenen op voldoende steun voor zijn ambities; op 
langere termijn was deze niet gegarandeerd. Terugblikkend zei Bogaers hierover: 
‘Elke tegenvaller o f verandering op een ander beleidsterrein kon in feite een 
bedreiging voor mijn voornemens betekenen. Ik moest het ijzer dus smeden nu 
het heet was.’102
De nota concentreerde zich op een reeks maatregelen die het structurele tekort 
aan bouwcapaciteit moesten oplossen en de woningbouwproductie moesten op­
stuwen. In eerste instantie baseerde de minister zijn beleid op drie kernelementen 
o f ‘hoekstenen’. Eén hoeksteen was gericht op het terugdringen van het tekort 
aan bouwvakkers door middel van een statusverhoging voor de bouwvakarbeider, 
waarbij loonsverhoging, prestatiebeloning en de mogelijkheid tot vrijstelling van 
militaire dienst de belangrijkste instrumenten waren. Een volgende hoeksteen 
stond voor activering van potentieel aanwezige capaciteit. Hieronder vielen bij­
voorbeeld maatregelen in het kader van verletbestrijding en de Bogaerswoningen. 
De hoeksteen waarop Bogaers misschien nog wel het meest zou hameren, was het 
toewijzingsbeleid van de overheid. Om groei in de woningproductie te stimuleren 
diende dit beleid beter te worden afgestemd op capaciteits- en productieoverwe- 
gingen. Bogaers wilde arbeidsbesparende bouwvormen, zoals systeembouw of 
industriële bouw, stimuleren en streefde een grotere continuïteit van orders na. 
De tot dan toe gebruikelijke contingentstoewijzing van jaar tot jaar veroorzaakte 
onzekerheid bij bedrijven, en door een te star vasthouden aan een gelijkmatig 
uitgiftebeleid sloten orders niet altijd goed op elkaar aan. Dit alles kostte geld en 
tijd. Bogaers wilde daarom de aan gemeenten toegewezen aantallen voortaan niet 
alleen laten gelden voor het jaar waarvoor de verdeling was opgesteld, maar ook 
als richtcontingent hanteren voor de twee jaren daarna. Daarnaast moest het 
kabinet extra contingenten uitgeven als dit nodig zou zijn om harmonischer 
productiestromen op gang te brengen. De reserve daarvoor moest niet beperkt 
worden tot een bepaalde omvang; de mogelijkheid zou moeten bestaan ‘boven 
het plafond uit te gaan’.'6*
Op instigatie van de ministerraad werd aan de drie hoekstenen nog een vierde 
toegevoegd die het streven om de stijgende bouwkosten tot staan te brengen tot 
uitdrukking bracht.164 Bij de bespreking van de nota in de raad werden verder 
kritische noten gekraakt over de bredere fmancieel-economische consequenties 
van het woningbouwbeleid. Deze hadden in de eerste plaats betrekking op de 
vraag hoeveel hoger de lonen in de bouw zouden worden en welke effecten dit 
zou hebben op andere sectoren, aangezien de bouwlonen leidend waren voor de 
overige lonen. Collega-minister Toxopeus vroeg zich af ol de voorstellen niet 
strijdig waren met de grote spanning op de arbeidsmarkt. Wanneer de bouwca-
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pacireir nog eens zou worden uitgebreid, zou deze groter worden. Witteveen viel 
hem hierin bij; vooral de onbegrensde reserve voor extra contingenten die Bogaers 
wilde aanhouden, achtte hij in dit opzicht problematisch.
Bogaers’ strategie om zijn nota spoedig in te dienen wierp nu vruchten af. In 
zijn antwoord wees de minister allereerst op de passage in de regeringsverklaring 
die vastlegde dat het kabinetsbeleid bij voorrang gericht zou zijn op een expansie 
van het gehele bouwbedrijf. De ministers waren hiermee akkoord gegaan terwijl 
zij ook toen al op de hoogte waren van de gespannen situatie. De kritiek was 
hiermee gesmoord, en de nota passeerde ongeschonden de ministerraad.165 Op­
vallend is vooral dat ook een zinsnede die Bogaers een budgettaire carte blanche 
leek te geven, gehandhaafd werd. In de nota stond: ‘Het budgettaire aspect kon 
in deze nota buiten beschouwing blijven omdat, zoals o.m. uit de Troonrede en 
de Miljoenennota blijkt, de Regering bereid is de zwaardere lasten te aanvaarden, 
die een intensieve bestrijding van de behoefte aan woningen en andere gebouwen 
voor de schatkist zal meebrengen.’166 Toxopeus had in de ministerraad wel bezwaar 
gemaakt tegen de gedachte dat meer geld voor de woningbouw, indien nodig, als 
een gegeven moest worden beschouwd, maar blijkbaar had dit weinig effect 
gesorteerd.167
Bij de begrotingsbehandeling door de Vaste Commissie werd opgemerkt dat 
de financiële kant van de bouwnota zwak was, maar het debat concentreerde zich 
primair op andere zaken. Hoe Bogaers tegenover de financiële kant van de zaak 
stond, werd in grote lijnen toch wel duidelijk. Dat de woningbouw prioriteit 
gekregen had, betekende volgens hem ‘bepaald niet, dat alles kan’, maar er zou 
zeker een groot bedrag mee gemoeid zijn. Toen pvDA-woordvoerder Bommer 
opmerkte dat de minister naliet bedragen te noemen, en voorrekende dat het bij
30.000 woningen extra per jaar zou gaan om een bedrag van zo’n ‘6 min. per jaar 
in een oplopende reeks’ , antwoordde Bogaers: ‘Wij zullen in de toekomst wel zien 
waar een en ander in concreto op neerkomt, maar wij zullen er terdege rekening 
mee moeten houden, dat het forse bedragen zijn.’168 De commissie nam hiermee 
genoegen, en in het plenaire debat in de beide Kamers dat nog volgde, werd 
evenmin om een nadere financiële toelichting gevraagd.'69
Groeiende weerstand in het kabinet
Bogaers ontmoette in zijn eerste ambtsjaar dus nauwelijks tegenstand in het 
parlement. De linksbuiten van het kabinet-Marijnen verkreeg voor zijn investe­
ringen in de woningbouw sowieso gemakkelijk de steun van de linkse oppositie. 
De natuurlijke critici van zijn kostbare plannen bevonden zich grotendeels binnen 
de coalitiefracties, die zich met het Akkoord van Wassenaar gebonden hadden 
aan de prioriteit voor het woningbouwbeleid.
In het kabinet gold in eerste instantie hetzelfde; door te schermen met de 
afspraken uit het akkoord en uit de regeringsverklaring wist Bogaers kritiek 
gemakkelijk in de kiem te smoren. Daarbij kwam dat de minister van Financiën,
3 2 1
HOO FD STUK IX
Witteveen, weinig assertief optrad. Hij voelde zich duidelijk ongemakkelijk in 
zijn rol -  de Kamer vergeleek hij tijdens een debat met een ‘boksring’’70 -  en hij 
had er moeite mee nee te zeggen tegen verzoeken om extra uitgaven.17’
Niet alle Kamerleden vonden Bogaers’ ambities even realistisch en ook de col­
lega’s in de ministerraad waren sceptisch. In zijn herinneringen beschrijft Bogaers 
de reacties van de andere ministers op zijn voorstel in de regeringsverklaring te 
mikken op een productie van 100.000 in plaats van 90.000 woningen. Geen van 
hen zou dit hebben aangedurfd en het bleef dus bij 90.000. Toxopeus zou gezegd 
hebben: ‘Als jij je hoofd in een strop wilt steken, dan is dat jouw zaak. Maar als 
jij dit idiote cijfer in de regeringsverklaring wilt hebben, zit het hoofd van de 
minister-president en dat van je collegae daarin. Daar pas ik voor.’ '7Z Onder de 
sceptici bevond zich blijkbaar ook minister Witteveen. Toen Bogaers hem een 
paar jaar later -  Witteveen voerde toen inmiddels oppositie in de Kamer -  con­
fronteerde met diens verwachting dat de minister van Volkshuisvesting niet meer 
dan 1%  kans had te slagen, sprak Witteveen dit in ieder geval niet tegen.17* 
Ondanks deze scepsis had Bogaers'’ beleid wel degelijk een groeiende bouwpro­
ductie tot gevolg. Hoewel dit uit het oogpunt van de volkshuisvesting gunstig 
was, stelde het de ministers van Economische Zaken en Financiën, die verant­
woordelijk waren voor de inflatiebestrijding en voor de naleving van de begro­
tingsnormen, voor serieuze problemen. In het kabinet groeide dan ook de weer­
stand tegen het woningbouwbeleid. Dit bleek duidelijk bij de begrotingsbespre­
kingen die het kabinet in de maanden mei tot en met augustus 1964 voerde. 
Witteveen stelde zich jegens zijn collega’s krachtiger op dan eerder. Ongetwijfeld 
stond hij hierbij onder druk van zijn partijgenoten. Bij zijn eerste begrotingsbe­
handeling in het parlement had de WD-fractie de minister niet willen afvallen, 
maar het was wel duidelijk dat van hem een grotere vasthoudendheid ten aanzien 
van de begrotingsnormen verlangd werd.174 Daarnaast stond Witteveen volgens 
de memoires van Bogaers onder toenemende invloed van zijn topamtenaar W. 
Drees jr., die zeer kritisch stond tegenover het gevoerde woningbouwbeleid.175
Bij de berekening van de ruimte op de begroting voor 1965 kende Witteveen 
de sector bouwnijverheid een accres toe van twintig miljoen gulden, maar Bogaers 
meende dat nog meer geld nodig was. Aanvankelijk had hij een bedrag van acht 
miljoen extra genoemd, maar tot grote verrassing van de minister van Financiën 
meldde hij in de raadsvergaderingen van 29 mei en 1 juni 1964 opeens ‘enige 
tientallen miljoenen’ nodig te hebben. Witteveen had een claim van acht miljoen 
al niet willen honereren, laat staan een nog veel hoger bedrag. Alle ministers, 
inclusief Bogaers, moesten binnen de streefcijfers blijven. Witteveen wildenamelijk 
ook de overeengekomen belastingverlaging veiligstellen. Van de minister-president 
kreeg hij hiervoor steun, maar deze merkte hierbij op dat het akkoord ook toeliet 
dat er voor woningbouw wat meer beschikbaar gesteld zou worden. Dit leidde 
ertoe dat Witteveen 25 miljoen gulden extra ter beschikking stelde ten koste van 
het bedrag dat gereserveerd was voor de belastingverlaging.176 Bogaers had dus 
deels zijn zin gekregen, maar desondanks was hij met deze concessie nog niet
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tevreden en bleef hij aandringen op meer. Zijn pogingen waren voorlopig echter 
vergeefs.'77
Witteveen en Bogaers botsten ook over het bouwprogramma voor 1965. Het 
ging hierbij om het inpassen van het expansief bouwbeleid in een beleid gericht 
op economisch evenwichtsherstel. Bogaers richtte zich op de bouw van ten minste
105.000 woningen in 1965. Dit was noodzakelijk om de expansie en continuïteit 
die centraal stonden in zijn beleid te garanderen. Witteveen meende echter dat 
gestreefd moest worden naar ontspanning op de bouwmarkt. Het aantal in 
aanbouw zijnde woningen was te groot; hij wilde het aantal te verlenen vergun­
ningen daarom beperken tot 95.000. Voor Bogaers was dat onacceptabel, maar 
Witteveen, gesteund door Van Aartsen (a r p , Verkeer en Waterstaat), was evenmin 
geneigd toe te geven. Na lang soebatten werd uiteindelijk overeenstemming bereikt 
door bemiddeling van Andriessen. Het aantal in 1965 te verlenen vergunningen 
werd afhankelijk gesteld van het in 1964 bereikte productieniveau. Wanneer het 
aantal gereedgekomen woningen in 1964 100.000 zou bedragen, mochten in 1965
100.000 nieuwe woningen in aanbouw genomen worden; zouden er minder 
gereedkomen, dan zouden het daaropvolgende jaar ook minder vergunningen 
worden verleend. Voorts werd afgesproken dat in de loop van 1965, bij eventueel 
gewijzigde omstandigheden, de woningbouwsituatie opnieuw in ogenschouw 
genomen zou worden.178
Bogaers dramt door
Bogaers was weliswaar akkoord gegaan met het compromis, maar hij stond erom 
bekend niet gemakkelijk op te geven. Al bij zijn aantreden typeerde Faas in de 
Volkskrant de minister als een ‘terriër’ ; ‘Krijgt hij de ene dag niet gelijk, dan is hij 
morgen terug met nieuwe argumenten, met nieuwe felheid.’179 Het werd al spoedig 
duidelijk dat Bogaers er ook nu alles aan deed om zijn zin te krijgen. Allereerst 
wilde hij zeker stellen dat voor 1964 in ieder geval het aantal van 100.000 
gereedgekomen woningen gehaald zou worden. Een opmerkelijk initiatief dat hij 
daartoe nam, was het verzenden van een brief aan alle 350.000 medewerkers in 
de bouw, waarin hij een persoonlijk beroep op hen deed in de komende maanden 
‘een schep er bovenop’ te doen, zodat een groot aantal woningen dat bijna gereed 
was daadwerkelijk in 1964 afgebouwd kon worden. Een extra inspanning zou 
enige duizenden gezinnen voor kerst uit de woningnood helpen, en de bouwmo­
gelijkheden voor 1965 helpen vergroten.180 In zijn memoires noemt Bogaers de 
afspraken in de ministerraad niet, maar het verband hiermee is evident. Hij haalde 
de 100.000-grens in 1964 en kon dus voor 1965 rekenen op 100.000 bouwvergun­
ningen. 181
In de Tweede Kamer behield Bogaers ondertussen ruime steun voor her opvoeren 
van de bouwproductie. Alle fracties accepteerden de economisch ongunstige 
effecten van het expansieve beleid. In de Tweede Kamer zei de financieel woord­
voerder van de p v d a  Peschar: ‘Wij zitten [...] met elkaar toch voor het dilemma,
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dat de hoge prioriteit, die wij allen toekennen — en terecht — aan de bouwactivi­
teiten het gespannen houden van de arbeidsmarkt sterk bevordert. Dat is de prijs, 
die wij hebben te betalen.’182 Een vergelijkbare opvatting koesterde de WD-frac- 
tievoorzitter in de Eerste Kamer, Van Riel, die de woningbouw omschreef als een 
‘politiek en sociaal onvermijdelijke inflatiebron’.18* In de Vaste Commissie vroeg 
Roolvink (a r p ) bij de begrotingsbehandeling wel tot welke hoogte ‘de bouwca­
paciteit kan stijgen, zonder dat daardoor een ernstige verstoring in het evenwicht 
van onze economie optreedt’ . De scherpte van deze vraag werd echter aanzienlijk 
verzacht door de verzekering dat ook de a r p  uiteraard achter de opvoering van 
de productie stond.184
Van de kant van Bogaers’ geestverwante fractie werd, zowel bij de algemene 
beschouwingen als bij de begrotingsbehandeling, zelfs aangedrongen op het be­
houd van de vrijheid van de minister ‘om door de beroemde plafonds heen te 
stoten’ . Hoewel er in het licht van de overspannen economie begrip was voor 
enige terughoudendheid bij het in aanbouw nemen van nieuwe woningen, was 
de k v p  over het gestelde maximum van 100.000 goedkeuringen in 1965 ‘een beetje 
ongerust’ .185 Om te zorgen dat het kabinet zijn doel niet voorbij zou schieten en 
bouwcapaciteit door een afnemende spanning weg zou vloeien naar andere sec­
toren, wilde de Kvp-fractie dat er, zoals aangekondigd, ‘tijdig nader beraad over 
een aanvulling van het voorhands beoogde programma’ zou plaatsvinden.'86 
Bogaers wees erop dat bij voortdurende overspanning financieringsproblemen in 
de bouw zouden ontstaan.187 Wél was hem ondertussen natuurlijk duidelijk 
geworden dat hij voor een productieverhoging de steun van zijn partij had. Voor 
Witteveens standpunt was in de Kamer minder draagvlak; zelfs zijn eigen partij 
vroeg zich a f of een beperking van het aantal vergunningen niet zou leiden tot 
het kweken van slapende bouwcapaciteit.188
Vlak na het begrotingsdebat in de Tweede Kamer startte Bogaers in de minis­
terraad een offensief om het bouwprogramma alsnog uit te breiden. Op 11 december
1964 sprak het kabinet over de financieringsmoeilijkheden van Rotterdam. Een 
onderdeel van de ontspanningspolitiek van het kabinet was het instellen van een 
leningplafond voor de gemeenten. Doordat Rotterdam juist daarvoor een grote 
hoeveelheid werken op de rails had gezet, kwam het hierdoor in de problemen. 
Minister Toxopeus stelde daarom voor bij wijze van uitzondering enige soepelheid 
te betrachten. Alleen Bogaers protesteerde. Het leningplafond was een onderdeel 
van een complex aan maatregelen, waarbij ook was besloten om het bouwpro­
gramma te beperken. Indien hier niets aan gedaan werd, zou de productie in 1965 
lager kunnen uitkomen dan in 1964. Dit kon het kabinet niet hebben, meende 
hij. De kwestie-Rotterdam stond hier eigenlijk los van, en in de ministerraad 
ontstond dan ook ergernis over de koppeling die Bogaers trachtte aan te brengen. 
Het resultaat was echter wel dat Marijnen voorstelde in een volgende vergadering 
nog eens nader naar het bouwprogramma te kijken.189
Op 24 december prijkte het bouwprogramma 1965 aldus weer op de agenda van 
de ministerraad. Bogaers benadrukte nogmaals dat bij handhaving van het in
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augustus afgesproken plafond de expansie in de bouw zou stagneren en dat de 
productie zelfs zou kunnen dalen. Het bouwprogramma moest daarom naar boven 
worden bijgesteld. Witteveen vond de spanning op de bouwmarkt echter nog veel 
te groot. Bovendien was het woningbouwprogramma sinds augustus al met 3300 
woningen vergroot door een misverstand tussen hem en Bogaers over de vraag of 
de woningwetwoningen die in 1963 niet gerealiseerd waren, al dan niet buiten het 
voor 1965 vastgestelde plafond, alsnog gebouwd mochten worden. Het programma 
moest nu niet weer verhoogd worden.190
Bogaers kreeg van een aantal ministers echter steun. Verhoging van het bouw­
programma betekende ruimere mogelijkheden voor de woningbouw, maar ook 
voor de scholenbouw en de bouw in de agrarische sector. Bot (Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen) en Biesheuvel (Landbouw en Visserij) waren hiervan voor­
stander. Veldkamp en Andriessen namen een middenpositie in. Veldkamp kon 
begrip opbrengen voor de argumenten voor een verhoging van het programma, 
maar vroeg zich wel af hoe een en ander zich verhield tot het financieel beleid. 
Volgens Andriessen moest regionaal onderscheid gemaakt worden. In sommige 
gebieden was er nog spanning, in andere delen van het land was extra toewijzing 
mogelijk. De verhouding tussen Bogaers en Witteveen was intussen echter zo 
verslechterd dat bemiddeling van Marijnen nodig was.191
Het bemiddelingsgesprek wierp vruchten af, want op 8 januari 1965 stemde de 
raad in met een lichte verhoging van het bouwprogramma. Bogaers kreeg zelfs de 
mogelijkheid bij reëel geëffectueerde arbeidsbesparing ruimte te bieden voor extra 
bouw buiten de vastgestelde contingenten. Voor het overige bleven de afspraken 
zoals ze waren. In mei o f juni 1965 zou een en ander opnieuw bezien worden.'92 
Voor Witteveen waren dit flinke concessies, want naar het zich op dat moment 
liet aanzien, zouden de afspraken leiden tot een overschrijding van de oorspron­
kelijke begroting met ongeveer 100 miljoen gulden.19* Bogaers had hiermee zijn 
woningbouwprogramma voorlopig gered, maar de sfeer tussen hem en Witteveen 
was definitief verziekt.'94
Alle remmen los onder Cals?
Naar een productie van 125.000 woningen per jaar
In een terugblik op het kabinet-Marijnen stelde Bogaers in april 1966 dat ‘wanneer 
er in ’65 geen kabinetswisseling was geweest, er grote twijfel bestaat o f het 
bouwbeleid op dezelfde manier voortgezet had kunnen worden als nu het geval 
is’ .'95 Dit suggereert dat Bogaers in het kabinet-Cals meer ruimte kreeg om zijn 
beleid te realiseren. Was dit inderdaad het geval? En hoe werden zijn voornemens 
ontvangen in het parlement, waar de voormalige regeringsfracties w d  en c h u  
oppositie voerden?
Uit Cals’ regeringsverklaring op 27 april 1965 bleek dat ook het nieuwe kabinet 
in ieder geval ‘de hoogste prioriteit’ gaf aan de woningbouw, ook in financiële
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zin. Het expansieve beleid van het vorige kabinet zou ‘met kracht worden voort- 
gezet’ en ter verzekering van de continuïteit en ter bevordering van arbeidsbespa­
rende bouwmethoden zouden ‘voldoende reserves op nationaal niveau ter beschik­
king staan’ . Cals verwachtte dat er in 1965 meer dan 110.000 woningen voltooid 
zouden worden. Het kabinet zou ‘de gelegenheid geven een op verdere groei 
afgestemd aantal woningen in aanbouw te nemen’.196 In de troonrede, bijna v ijf 
maanden later, werd dit nader gekwantificeerd: in 1966 zou de bouw van 125.000 
woningen ter hand genomen worden.197
Uit Bogaers’ memorie van toelichting bleek dat de verdeling van de woningen 
over de verschillende sectoren ten opzichte van de begroting voor 1965 enigszins 
gewijzigd was. Van het minimaal toegezegde aantal van 95.000 woningen voor
1965 waren er 45.000 toebedeeld aan de door de overheid zwaar gesubsidieerde 
woningwetsector, 25.000 aan de gesubsidieerde particuliere premiesector en 25.000 
aan de vrije sector. Het kabinet wilde 60.000 van de 125.000 woningen voor 1966 
bouwen in de woningwetsector. Dit kwam neer op ongeveer hetzelfde percentage 
als in 1965, maar in absolute aantallen was er natuurlijk sprake van een forse groei, 
die -  zoals later zou blijken -  niet iedereen kon bekoren. Er werden daarnaast 
23.750 woningen toegedacht aan een categorie die in zekere zin nieuw was: de 
eigen woningen met bezitsvormingsbijdragen, waarin de premiesector en eenvou­
dige eigen woningen die tot dan toe in de vrije sector werden gebouwd, werden 
samengebracht. De gesubsidieerde particuliere en de vrije sector kregen er respec­
tievelijk 16.250 en 25.000 toegewezen.198
In het kabinet was er over de verdeling in eerste instantie verschil van mening 
tussen Vondeling en Bogaers. Hoewel het grote aantal woningwetwoningen dat 
Bogaers voorstelde voor de sociaaldemocraat Vondeling wellicht aantrekkelijk 
klonk, moest hij als minister van Financiën rekening houden met de budgettaire 
gevolgen. Vlak na zijn aantreden had Bogaers hem al onaangenaam verrast met 
de mededeling dat de begroting van 1965 niet met 100 miljoen, maar met 246 
miljoen zou worden overschreden als gevolg van beslissingen tot verhoging van 
het woningbouwprogramma die het kabinet-Marijnen na de indiening van de 
begroting genomen had.1"  De woningwervoorschotten die hieruit eveneens voort­
vloeiden, zouden daarnaast nog meerdere jaren op de begroting blijven drukken 
en dus tevens een verhoging van de begroting voor 1966 tot gevolg hebben. In 
verband met de enorme eisen die de woningwetbouw aan de rijksbegroting stelde, 
zag Vondeling het aantal van 60.000 woningwetwoningen liever met 10.000 
verlaagd tot 50.000. Voor 1966 zou dit 75 miljoen gulden schelen en voor de jaren 
daarna zou het de begroting met een nog groter bedrag ontlasten.200
Vermindering van het aantal woningwetwoningen was volgens Bogaers echter 
niet mogelijk. Door de uitbouw van het woningbouwprogramma en de toekenning 
van extra contingenten wegens arbeidsbesparing, waartoe met de bouwnota was 
besloten, was de verwachting dat in 1965 het aantal gerealiseerde woningwetwo­
ningen al richting de 60.000 zou gaan.201 Omwille van de continuïteit die Bogaers 
in 1963 als een belangrijk onderdeel van zijn beleid gepresenteerd had, moest ervan
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worden uitgegaan dat in het ene jaar toebedeelde contingenten ook als richtsnoer 
voor de daaropvolgende jaren zouden worden gehanteerd. Onderlinge verschui­
vingen tussen verschillende sectoren waren daarbij moeilijk te realiseren, omdat 
het veelal om gescheiden bouwstromen ging. Nog afgezien daarvan zou bij een 
vermindering van het aantal woningwetwoningen bovendien de totale bouwpro­
ductie afnemen, omdat het voor de particuliere sector in verband met de krapte 
op de kapitaalmarkt moeilijk zou zijn voldoende financiële middelen te verkrijgen.
Vondeling liet zich na een lange discussie overtuigen. Hij eiste wel dat Bogaers 
voor 1967 minder voorlopige toezeggingen zou doen voor woningwetwoningen, 
zodat het kabinet dan in ieder geval in grotere vrijheid zou kunnen beslissen. Cals, 
die Vondeling daarin krachtig bijviel, eiste van Bogaers bovendien een ‘waterdichte 
garantie’ dat het aantal woningwetwoningen in 1966 niet boven de 60.000 zou 
uitkomen en dat overschrijdingen zoals in 1965 niet weer zouden voorkomen.202 
Bogaers kon zijn beleid in dit centrumlinkse kabinet voorlopig dus voortzetten, 
maar Vondeling en vooral Cals maakten hem wel duidelijk dat zij hem stevig in 
de hand wilden houden.
Het plan-Joekes en de wrok van Witteveen
Ook in het parlement moest Bogaers ondertussen rekening gaan houden met meer 
weerstand. Tijdens het debat over de regeringsverklaring hadden de fractievoor­
zitters van zowel de w d  als de confessionele partijen, toen zij geconfronteerd 
werden met de ambitieuze plannen van het kabinet en de aankondiging dat het 
de begrotingsnormen voor de realisatie daarvan tijdelijk wilde loslaten, al hun 
zorgen uitgesproken over het financieel-economische beleid.20* Deze zorgen wer­
den bepaald niet weggenomen door de begroting voor 1966.
Bij de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer, in het najaar van 1965, 
waren er in het licht hiervan op het woningbouwbeleid de nodige aanmerkingen. 
Het streven om in 1966 125.000 woningen te realiseren vond weliswaar algemene 
instemming, maar niet alle partijen konden zich vinden in het voorgestelde aantal 
woningwetwoningen. Het duidelijkst kwam dit tot uitdrukking in het voorstel 
dat Th.H . Joekes (w d ) deed om de begroting met een miljard gulden omlaag te 
brengen. De w d  wenste door overbrenging van 15.000 woningen uit de woning­
wetsector naar de vrije sector 420 miljoen gulden te bezuinigen. Daarnaast zouden 
door halvering van de subsidies voor reeds gebouwde woningen en een beperking 
van de uitgaven voor de Rijksgebouwendienst nog respectievelijk 75 en 50 miljoen 
gulden gevonden kunnen worden.204 a r p , c h u  en g p v  lieten tijdens het debat 
over de rijksbegroting eveneens weten ongelukkig te zijn met het grote aantal 
woningwetwoningen.205 In de Tweede Kamer ondersteunde Kvp-fractievoorzitter 
Schmelzer de gekozen verdeling wel, maar onder zijn partijgenoten in de Eerste 
Kamer vielen er andere geluiden te beluisteren: legde het kabinet niet al te zeer 
de nadruk op woningbouw met overheidssteun?206
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Zoals te verwachten viel, werd hierop bij de behandeling van de begroting voor 
Volkshuisvesting uitgebreid teruggekomen. Een opvallende rol was daarbij weg­
gelegd voor oud-minister Witteveen, die in september 1965 in de Kamerbankjes 
had plaatsgenomen. Hoewel hij in de Vaste Commissie voor Volkshuisvesting en 
Ruimtelijke Ordening formeel slechts de plaatsvervanger was van zijn fractiegenoot 
Visser, voerde hij, ondanks diens aanwezigheid, veelvuldig het woord. Blijkbaar 
was Witteveen er nog niet aan toe zijn strijd met Bogaers los te laten. Zowel in 
de commissie als ook later bij het plenaire debat in de Tweede Kamer voerde hij 
beleefd maar fel oppositie tegen diens begroting. Witteveen pleitte in de commissie 
voor een vermindering van het aandeel van de woningwetbouw in de totale bouw. 
Hij richtte zijn pijlen in het bijzonder op de zogenaamde woningwet-B-woning. 
Dit was een nieuw en luxer type woningwetwoning dat de minister introduceerde 
als onderdeel van zijn huur- en subsidiebeleid. De liberalen vonden dat de bouw 
van deze woningen overgelaten moest worden aan de particuliere sector en dat de 
overheid deze niet behoorde te subsidiëren. Door het schrappen van de woning- 
wet-B-woningen zou een aanzienlijke besparing op de begroting mogelijk zijn. 
Witteveen stelde derhalve een motie voor die het kabinet opriep niet over te gaan 
tot de bouw van deze woningen. Ook Van Dis (sg p )  en C.F. van der Peijl en 
Aantjes (beiden a r p )  hadden bezwaar tegen de bouw van woningwet-B-wonin- 
gen.2°7
Bij het begrotingsdebat diende Witteveen inderdaad direct een motie in over 
de woningwet-B-woningen. Een bijbehorend amendement had tot strekking het 
bedrag dat voor deze woningen gereserveerd was van de begroting te halen.208 
Bogaers verzette zich fel hiertegen. Een recent woningbehoefteonderzoek had 
uitgewezen dat aan dit type woningen juist behoefte was. Verder lieten de vereiste 
van continuïteit in de bouw en de krapte op de financiële markten de voorgestelde 
beleidswijzigingen niet toe. De ambitie het getal van 125.000 woningen te bereiken 
zou erdoor in gevaar gebracht worden. En passant herinnerde hij Witteveen er 
ook aan dat het beleid dat hij hier nu voorstelde in het verlengde lag van beslissingen 
die waren genomen door het vorige kabinet, waarvoor ook Witteveen verantwoor­
delijk was. Aan de minister kon en mocht nu niet gevraagd worden mee te schrijven 
aan ‘het boek “ De weg terug’” .209
Een tweede amendement waarover Bogaers in botsing kwam met Witteveen 
behelsde de begrotingspost Rijksgebouwendienst. Witteveen wilde die post met 
34 miljoen gulden verlagen. Hij had in de commissievergadering al een amende­
ment met die strekking willen indienen, maar omdat hij daar als plaatsvervanger 
het woord voerde, had de voorzitter hem dit niet toegestaan. Vanzelfsprekend 
kwam hij er in de plenaire vergadering weer op terug. Bogaers ontraadde dit 
amendement ten sterkste en stelde dat een dergelijke bezuiniging niet eens meer 
mogelijk was, omdat veel voorbereidingen inmiddels in een vergevorderd stadium 
waren en sommige bouwwerken al waren aanbesteed. Hoewel Witteveens vraag 
wat er dan nog van het budgetrecht van de Kamer overbleef natuurlijk terecht
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was, ontving hij van de overige fracties weinig steun. Het amendement werd bij 
zitten en opstaan verworpen.210
Hetzelfde lot tro f het amendement inzake de woningwetbouw. N a de com mis­
sievergadering had de vraag hoe c h u  en vooral regeringsfractie a r p  zich zouden 
opstellen nog even in de lucht gehangen, maar de woordvoerders van beide fracties 
namen de spanning snel weg. ARP-woordvoerder Aantjes bleef kritisch over het 
aantal woningwetwoningen, maar hij had zich laten overtuigen door het argument 
van de minister dat de kapitaalsituatie voor particuliere bouwers zo krap was dat 
een vermindering de totale bouwproductie van 125.000 woningen in gevaar zou 
brengen. CHU-woordvoerder Tolm an volgde Aantjes in deze redenering. Geen 
van beide fracties steunde uiteindelijk het W D-amendement om het totale aantal 
woningwetwoningen te verminderen en zo te besparen op de rijksbegroting.211 
a r p  en c h u  koppelden de vraag welk type woningwetwoningen er gebouwd diende 
te worden los van de vraag naar het totale aantal woningwetwoningen. Tegen de 
introductie van de woningwet-B-woning bleven zij namelijk wel bezwaar hebben.
Financiële problemen voor het kabinet-Cals
Hoewel er in het parlement meer kritische geluiden te horen waren dan Bogaers 
gewend was, accepteerden beide Kamers zijn begroting voor 1966 ongewijzigd.212 
Ondertussen werd in de Trêveszaal de volgende begroting al besproken. Gezien 
de verhoging van de rijksuitgaven voor 1966 en de reacties daarop in het parlement 
achtte Vondeling het van groot belang de uitgavenstijging in de hand te houden. 
Bij de begrotingsvoorbereiding voor 1967 bleek echter al dadelijk dat er een kloof 
gaapte tussen het uitgavenpatroon van diverse ministeries en de streefcijfers die 
hij voorstelde.21*
Begin mei 1966 werd ook duidelijk hoe groot die kloof was; de ingediende 
departementale begrotingen lieten een dubbel zo hoge stijging zien als Vondeling 
toelaatbaar achtte. Tegelijkertijd werd duidelijk dat de overschrijdingen van de 
begroting van 1966 al niet gering waren en dat de Nederlandse economie zich 
door overbesteding ongunstig dreigde te ontwikkelen. Premier Cals concludeerde 
dan ook dat de minister van Financiën zich ten opzichte van zijn collega’s ‘strak’ 
zou moeten opstellen. Ook moest ernaar worden gestreefd de overheidsbestedingen 
voor 1966 verder te beperken. De meeste ministers zagen de noodzaak hiervan 
wel in. Ook Bogaers zei er niet afwijzend tegenover te staan, al tekende hij aan 
dat dit in de praktijk nog niet zou meevallen. De suggestie van Vondeling om bij 
het verlenen van rijksgoedkeuringen in de bouw voorlopig wat selectiever te zijn, 
zou bijvoorbeeld voor 1966 al geen verschil meer uitmaken, omdat deze goedkeu­
ringen nu eenmaal minstens zes tot negen maanden tevoren werden gegeven. In 
verband met de continuïteit was dit daarnaast ook onwenselijk. Veel belangrijker 
was het aandacht te besteden aan manieren om de consumptie omlaag te brengen 
en besparingen te bevorderen, waarmee financieringsmogelijkheden vergroot kon­
den worden, aldus Bogaers.214
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Tijdens de kabinetsdiscussies over de bezuinigingen bleef Bogaers deze argu­
mentatie volgen. Hij kwam hierdoor verschillende malen in botsing met zowel 
de minister van Financiën als de minister-president, maar zij leken er uiteindelijk 
nauwelijks in te slagen Bogaers werkelijk in te tomen.115 Eind mei 1966 ging 
Bogaers er wel mee akkoord dat aan de Kamer zou worden medegedeeld dat het 
bouwprogramma voor 1966 waarschijnlijk niet gerealiseerd zou worden en dat het 
kabinet dit zag als een consequentie van de noodzakelijke beperking van de uitgaven 
voor 1966. Volgens Cals betekende dit dat de minister ook actief moest tempo­
riseren en dat een beperking van de bouw, die op de markt automatisch ontstond 
als gevolg van de kapitaalmoeilijkheden, onvoldoende was.210 Bogaers sprak dit 
op dat moment niet tegen, maar tot zijn grote ergernis constateerde Cals een 
maand later dat Bogaers wel erg weinig terughoudend was geweest. Bogaers bleek 
een eigen interpretatie te hebben gegeven aan de afspraken en alleen te hebben 
getemporiseerd waar het de rijksuitgaven betrof ten behoeve van overheidsgebou­
wen, zoals scholen en politiebureaus. Overige beperkingen zouden in verband met 
het gevaar van stagnatie en doorbreking van de continuïteit in de woningbouw 
onmogelijk zijn. Ruim een week later uitte Cals nogmaals zijn bezorgdheid over 
het gebrek aan afremming in de bouw. Er moest worden nagegaan o f de bouw 
werkelijk zo veel vertraagd werd door de kapitaalschaarste dat verdere beperking 
gevaarlijk zou zijn.21?
Klaarblijkelijk legden Cals, Vondeling en de overige ministers zich ten slotte 
bij de situatie neer, want in de ministerraad kwam het bouwprogramma voor 1966 
niet meer aan de orde. Onderwerp van discussie werd nu het programma voor
1967. Bogaers’ eigengereide opstelling had de verhoudingen blijkbaar niet belast, 
want de gesprekken verliepen in constructieve sfeer. Verschil van mening was er 
over het totale aantal woningen en het aantal woningwetwoningen. Bogaers wilde 
het totaal wederom op 125.000 stellen, maar Vondeling achtte dit gezien de 
kapitaalschaarste en het aantal woningen dat reeds in aanbouw was, niet verant­
woord. Hij stelde 115.000 voor.2'8
Al heel snel werd een compromis bereikt. Het totale aantal woningen zou beperkt 
worden tot 117.500, met dien verstande dat een uitloop tot maximaal 125.000 
mogelijk was indien de ontwikkeling van de nationale economie o f consumptie- 
beperkende en besparingsbevorderende maatregelen van overheidswege dit zouden 
toelaten. Het aantal woningwetwoningen ging van de door Bogaers voorgestelde
60.000 omlaag naar 57.500, maarwanneerdebouwvan 125.000 woningen mogelijk 
zou blijken, kon dit aantal ook uitlopen naar 60.000. Een aantal ministers bleef 
nog ontevreden over de relatief geringe beperking van het aantal woningwetwo­
ningen en ook Vondeling had op dit punt liever een grotere concessie gezien, 
maar uiteindelijk bleven de afspraken gehandhaafd en werden ten behoeve van 
de woningwetbouw nog middelen op de begroting gezocht.219
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Continuïteit in het beleid
In het kabinet-Cals slaagde Bogaers erin zijn expansieve bouwbeleid voort te zetten. 
De minister kreeg ruimte om zijn bouwprogramma uit te bouwen naar 125.000 
woningen per jaar. Minister van Financiën Vondeling realiseerde zich wel dat dit 
enorme lasten voor het Rijk met zich mee zou brengen, maar het kabinet had zich 
in de regeringsverklaring nu eenmaal vastgelegd op een voortzetting van het door 
het kabinet-Marijnen gevoerde woningbouwbeleid. Dat kabinet had in de maan­
den vlak voor zijn val nog besloten het oorspronkelijk geplande woningbouwpro­
gramma aanzienlijk uit te breiden. Een belangrijk argument van Bogaers was steeds 
dat de continuïteit in de bouw, die een belangrijk onderdeel vormde van de in 
1963 zo breed omarmde bouwnota, gehandhaafd moest blijven. Vondeling kon 
haast nier anders dan wijken voor dit argument, al was het maar omdat hij als 
PVDA’e r  niet te boek wilde staan als een minister die de woningwetbouw inperkte.
Ook bij premier Cals leefden duidelijk zorgen over de toenemende lasten ten 
behoeve van de woningbouw. Veel meer dan Marijnen destijds steunde hij zijn 
minister van Financiën bij zijn streven duidelijke grenzen te stellen aan Bogaers. 
Bij de opstelling van de begroting voor 1966 bleek dit bijvoorbeeld toen Bogaers 
hem moest garanderen dat overschrijdingen van de begroting zoals die bij het 
kabinet-Marijnen hadden plaatsgevonden niet meer zouden voorkomen. Toch 
slaagde ook Cals er niet altijd volledig in Bogaers’ ambities in te tomen. De 
discussies over de temporisering van de uitgaven voor de woningbouw in 1966 
tonen dit aan; van deze temporisering kwam uiteindelijk niet veel terecht. Anders 
dan in het kabinet-Marijnen leidde een en ander echter niet tot persoonlijke 
conflicten. Over het woningbouwprogramma voor 1967 was dan ook vrij snel 
overeenstemming bereikt.
Het is aannemelijk dat Bogaers bij de verdediging van zijn begroting en zijn 
woningbouwprogramma voor 1967 in het parlement wel op de nodige tegenstand 
zou zijn gestuit. Bij de begrotingsbehandeling voor 1966 kreeg hij al meer tegenwind 
dan hij gewoon was. Vooral de w d  had grote moeite met zijn beleid en wilde de 
uitgaven op de begroting voor Volkshuisvesting omlaag brengen. De confrontaties 
tussen Witteveen en Bogaers gaven de discussie door het oude zeer dat was ontstaan 
in het kabinet-Marijnen daarbij nog eens een venijnige ondertoon. Ook bij de 
a r p  en de c h u  en in mindere mate de k v p  was de toon kritischer dan voorheen, 
maar die partijen lieten zich nog overtuigen. Hun verontrusting gold vooral het 
aandeel van de woningwetbouw in het totale bouwprogramma. Vanzelfsprekend 
hing dit sterk samen met de groeiende zorgen over de totale overheidsuitgaven.
De begrotingsproblemen van Witteveen en Vondeling
Oppositiepartij p v d a  juichte het uit het oogpunt van politieke duidelijkheid toe 
dat in het kabinet-Marijnen de liberaal Witteveen minister van Financiën werd. 
De w d  had altijd de mond vol gehad van belastingverlaging en bezuinigen.
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Witteveen moest dan maar eens laten zien hoe het moest.220 Overigens stelde de 
p v d a  andere prioriteiten. De overheid diende juist extra middelen uit te trekken 
voor noodzakelijke collectieve voorzieningen, zoals het optrekken van de a o w  tot 
een sociaal minimum.221 Twee jaar later leverde de p v d a  zelf de bewindsman van 
Financiën. Vondeling wilde het vooroordeel dat socialisten alleen maar konden 
potverteren en inflatie bevorderen, definitief naar het rijk der fabelen verwijzen. 
De overheidsfinanciën moesten ook bij hem in veilige handen zijn.222
Eerst zat een liberaal en vervolgens een sociaaldemocraat op Financiën, het 
departement dat de keuzes moet maken tussen vrijwel onbeperkte behoeften 
enerzijds en schaarse middelen anderzijds. Dat zijn keuzes waarbij verschillende 
politieke, ideologische en economische visies om voorrang strijden. Welke keuzes 
maakten Witteveen en Vondeling? En hoe werden die in het parlement gewaar­
deerd? Van belang is daarbij de opstelling van k v p  en a r p , de partijen die de 
constante factor vormden in de twee coalities. Zij regeerden eerst met de w d  en 
de c h u  en vervolgens met de p v d a , zonder dat de politieke getalsverhoudingen 
wijzigden. Waren zij de kameleonachtige partijen die zonder blikken o f blozen 
van kleur verschoten, zoals WD-fractieleider Geertsema hen noemde, o f was hun 
houding jegens de overheidsfinanciën juist consistent?
Akkoord van Wassenaar: weinig ruimte, veel wensen
Witteveen trad in 1963 in de voetsporen van Zijlstra (a r p ), die naar eigen zeggen 
de boel aan het einde van de rit van het kabinet-De Quay op orde naliet:
De stand van zaken was eind 1962 eigenlijk in alle opzichten gunstig. De 
betalingsbalans was in evenwicht, de inflatie was zeer matig geweest, het 
financieringstekort was relatief klein en de onder de vorige kabinetten al 
ingezette daling van de staatsschuldquote werd doorgezet [...]. Een zorgelijk 
punt was de oplopende spanning op de arbeidsmarkt [...]. Fiet financiële 
terrein vertoonde een ordentelijk beeld. Geen nerveuze tussenstanden halver­
wege een begrotingsjaar, geen eindeloze reeks van ombuigingen, de vruchten 
van een werkelijk trendmatig beleid konden inderdaad worden geplukt.22*
Zijlstra was de geestelijk vader van het trendmatige of structurele begrotingsbeleid 
(de Zijlstranorm), geïntroduceerd in de begroting voor 1961. Op basis van het 
trendmatige groeicijfer van het nationaal inkomen werd een ruimte berekend voor 
uitgavenverhoging en/of belastingverlaging. Dit zou voorkomen dat de overheids­
financiën een ontwrichtende werking hadden op de economie op de lange termijn. 
Een belangrijk ander voordeel was dat vooraf duidelijk was wat er te verdelen viel 
tussen de verschillende ministers. Het strijdtoneel was daarmee, volgens Zijlstra, 
verlegd van allen tegen één (de minister van Financiën), naar allen tegen allen. 
De schatkistbewaarder kon ‘belangstellend [...] toekijken’ .224
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Ook Witteveen hanteerde de Zijlstranorm. Hij erfde bij zijn aantreden een 
grotendeels voorbereide begroting, maar was daarmee niet helemaal gelukkig. 
Deze vertoonde namelijk al een kleine overschrijding van het berekende uitga- 
venaccres. ‘Het zou aangenamer zijn indien door het vorige kabinet een zekere 
reserve was gelaten,’ verzuchtte Witteveen in de ministerraad.225 Zijlstra had al 
tijdens de formatie gewaarschuwd dat de overheidsuitgaven ook zonder nieuw 
beleid flink zouden stijgen.226
Witteveen moest er volgens het Akkoord van Wassenaar bovendien voor waken 
dat de uitgavenstijging niet groter zou worden dan de stijging van het nationaal 
inkomen, de zogenaamde ‘Rommenorm’. Binnen de grenzen van het trendmatige 
begrotingsbeleid en de Rommenorm moest prioriteit worden gegeven aan de 
neutralisatie van de progressiefactor in de belastingheffing -  een belastingverlaging 
dus om de sluipende verhoging van de belastingdruk door de werking van de 
inflatie in het progressieve belastingstelsel te compenseren. Volgens het akkoord 
was de loon- en inkomstenbelasting voor de lagere en middeninkomens ‘in 
vergelijking tot andere landen exceptioneel hoog’ . Neutralisering van de progres­
siefactor was ‘als minimum geboden’ . In het akkoord stond ook dat naar verder­
gaande (structurele) belastingverlaging werd gestreefd, ‘mits budgettaire en soci­
aaleconomische overwegingen zich daartegen niet verzetten’ . Verder moest de 
woningnood in 1970 opgelost zijn. Zo nodig moest hiervoor lastenverzwaring 
aanvaard worden, wat dus een inbreuk was op het eerdergenoemde streven naar 
belastingverlaging. Volgens het akkoord kreeg ook de landbouw bijzondere aan­
dacht. Ten slotte stond de geleidelijke verhoging van de a o w  en a w w  tot een 
sociaal minimum op het wensenlijstje.227
In het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-M arijnen wezen 
verschillende Kamerleden op de spanning tussen de diverse programpunten. 
ARP-fractievoorzitter Smallenbroek attendeerde op de beperkte ruimte en de 
(terechte) claims voor bijvoorbeeld landbouw en sociale zekerheid. Hij vond het 
te veel van het goede om daarnaast ook nog structurele belastingverlaging in het 
vooruitzicht te stellen: ‘M en moet dan geen verwachtingen wekken, indien men 
weet, dat er niets van komt en ook niets van kan komen. [ ...]  W ij moeten blij 
zijn, indien de zg. neutralisering van de progressiefactor mogelijk blijkt [ . . .] . ’ 
KVP-fractievoorzitter De Kort sloot zich hierbij aan. H ij vreesde dat dc beoogde 
belastingverlaging andere sociale desiderata in gevaar zou brengen. CHU en w d  
wilden verdergaande belastingverlaging niet direct opgeven. Minister-president 
M arijnen antwoordde dat de belastingverlagingen zouden worden uitgevoerd op 
het meest geschikte moment. D at moment was nog niet aangebroken: ‘H et laat 
zich aanzien, dat de overheidsfinanciën in 1964 eerder remmend dan stimu­




Overschrijding Rommenorm en belastingverhoging
Witteveen meldde in zijn eerste begroting dat de Rommenorm niet was gehaald. 
Dat was vooral te wijten aan extra voorzieningen voor de landbouw. Witteveen 
beloofde de overschrijding in de drie daaropvolgende jaren goed te maken. Volgens 
hem was de begroting voor 1964 toch conjunctureel verantwoord. Het was volgens 
de minister niet verantwoord de belastingverlaging in 1964 door te voeren, hoe 
graag het kabinet dat ook wilde en hoe dringend geboden dat ook was. De 
hoogconjunctuur en de spanning op de arbeidsmarkt noopten tot voorzichtigheid. 
Het progressie-effect diende juist zijn werking te doen, zodat de begroting zijn 
remmende invloed behield.229
Een cartoonist van de Volkskrant tekende vervolgens een teleurgesteld wD-lid 
dat zij n lidmaatschapskaart op het bureau van Witteveen wierp met als onderschrift: 
En wilt u voortaan uw verkiezingspraatjes voor u houden!’2*0 De Tweede 
Kamer maakte het de nieuwe minister van Financiën echter niet moeilijk. Geert­
sema sputterde wel wat, maar toonde er uiteindelijk begrip voor dat een belas­
tingverlaging er ‘dit jaar’ niet in zat. De Kort bood het kabinet zelfs nog meer 
ruimte: als de verlaging maar in ‘deze kabinetsperiode’ geregeld zou worden.2*1
Witteveen kwam met de belofte tot belastingverlaging echter steeds meer in de 
knel. Oorzaak was vooral de nijpende situatie op de arbeidsmarkt. In reactie op 
het verschijnsel van zwarte lonen en koppelbazenpraktijken stelden de werkne­
mersorganisaties forse looneisen. Eind oktober 1963 kwamen de sociale partners 
een loonstijging van liefst 10% overeen. Het kabinet aanvaardde dat akkoord als 
grondslag voor het loonbeleid met tegenzin, maar het wilde het overleg in de 
Stichting van de Arbeid niet frustreren.2*2
De loonstijging baarde het kabinet grote zorgen. Het kondigde een pakket 
maatregelen aan om de overspannen economie te doen afkoelen. Per direct werd 
100 miljoen gulden aan overheidsinvesteringen getemporiseerd gedurende een half 
jaar, ofwel 5% van het totale jaarbedrag aan investeringen. Ook de lagere publiek­
rechtelijke lichamen moesten 100 miljoen gulden aan investeringen uitstellen. Het 
kabinet wilde verder een tijdelijke verhoging van de omzetbelasting op sigaretten 
en van de invoerrechten op benzine invoeren. De vrijstelling van omzetbelasting 
op sigaren zou per 1 januari 1964 komen te vervallen.2** Geen belasting verlaging 
dus, maar belasting verhoging.
Witteveen gaf tijdens de algemene Financiële beschouwingen van november 
1963 toe dat het effect van het program en de invloed van de loonsverhogingen 
op de begroting onzeker was. ‘Men moet wel eens een sprong, zoal niet in het 
duister dan toch in de mist maken.’ De minister verzekerde dat de belastingver­
laging niet langdurig kon worden uitgesteld. Lucas, Financieel specialist van de 
Kvp-fractie, reageerde kritisch. Al sinds P. Lieftinck, PVDA-minister van Financiën 
van 1945 tot 1952, was de belofte om de belastingdruk voor de middeninkomens 
te verlichten, telkenmale gebroken. Steeds weer werden werkelijke o f gefantaseerde 
budgettaire o f conjuncturele tegenargumenten aangevoerd. Hij vond het ‘niet zo
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aanlokkelijk' de belastingverhogingen te accepteren, terwijl er nog geen enkele 
zekerheid was over de belastingverlaging. De NRC noemde de bijdrage van Lucas 
de ‘merkwaardige uitzondering’ in een verder mild debat. ‘Tegen de liberaal 
Witteveen praat hij op dezelfde toon als tegen de socialist Hofstra o f dc anti­
revolutionair Zijlstra. [...] Men verbaast zich er steeds weer over dat [hij naj 
dergelijke klaagzangen zijn vertrouwen in de betrokken bewindsman uitspreekt.’234
In de Eerste Kamer steunde Zijlstra Witteveens beleid. Het leek hem zinnig 
alvast een wetsontwerp zonder ingangsdatum in te dienen over de neutralisatie 
van het progressie-effect. Dat was staatssecretaris Van den Berge inderdaad van 
plan.235 pvDA-senator J. Zeelenberg hekelde de gehanteerde Rommenorm, die tot 
een relatieve verlaging van het verzorgingspeil zou leiden. Witteveen antwoordde 
dat deze norm een politieke keuze was die hij nadrukkelijk zou blijven nastreven. 
Indien eerst alle bestaande collectieve behoeften in ogenschouw werden genomen, 
zou van belastingverlaging niets meer terechtkomen.236
Begin januari 1964 besloot het kabinet opnieuw een aantal maatregelen te nemen 
om de ondertussen nog verder verhitte economie af te koelen. In het daaropvol­
gende debat over lonen en prijzen, midden februari, werd de vraag naar belasting­
verlaging weer opgeworpen.237 Verschillende Kamerleden, zoals Vondeling, Rool­
vink (a r p ) en Joekes (w d ), wilden weten wanneer de beloofde belastingverlaging 
tegemoet gezien kon worden. Witteveen moest opnieuw verklaren dat er op dat 
moment geen sprake van kon zijn. Hij vond het wel van belang dat er een ontwerp 
klaar zou liggen dat ook behandeld zou zijn, zodat de verlaging kon worden 
doorgevoerd zodra de conjunctuur dat toeliet. Het ontwerp moest volgens de 
minister ‘natuurlijk een open datum hebben’. Op de vraag o f het wetsontwerp 
spoedig zou worden ingediend, antwoordde de minister bevestigend.238
Lucas vasthoudend
In maart 1964 vond het Kamerdebat plaats over de verhoging van de belasting op 
sigaretten en benzine, die uiterlijk 1 april moest ingaan en 200 miljoen gulden 
moest opbrengen. De coalitiefracties zetten Witteveen onder druk om over de 
brug te komen met de belastingverlaging. Vooral Lucas trok hard van leer. Zijn 
eindoordeel over de wetsontwerpen was afhankelijk van het antwoord van de 
minister op twee vragen. In de eerste plaats wilde hij weten of de belastingverhoging 
niet zou leiden tot uitgavenverhoging, aangezien een vollere schatkist nog wel eens 
wilde leiden tot extra wensen van bewindslieden. Ook wilde hij weten o f er op 
korte termijn een wetsontwerp tot belastingverlaging zou worden ingediend en 
of dat nog tijdens de huidige parlementaire periode in werking zou treden. Hij 
wilde een antwoord ‘ in duidelijke termen [...] want we zijn nu reeds verschillende 
jaren met beloften overstroomd’. Ook Joekes, Kieft (a r p ) en W. Scholten (c h u ) 
wilden meer duidelijkheid. pvDA-woordvoerder Peschar meende dat de dreiging 




Witteveen verzekerde dat het gehele kabinet van opvatting was dat de belas­
tingverhoging niet tot uitgavenvergroting mocht leiden. Over de belastingverlaging 
was de minister vager. Hij wilde de verlaging nog in de deze periode doorvoeren. 
Lucas, scherpzinnig debater, vroeg direct o f ook de rest van het kabinet daarachter 
stond. Witteveen bleef bij zijn antwoord en leek daarmee impliciet aan te geven 
dat de strijd hierover in het kabinet nog niet was gestreden. Na aandringen van 
Lucas verklaarde Witteveen vervolgens dat er op het departement al gewerkt werd 
aan een wetsontwerp. Joekes greep die mededeling aan als groot nieuws en kon 
daarmee zijn steun aan de belastingverhoging legitimeren. Lucas was minder snel 
tevreden. Hij vroeg opnieuw een duidelijk antwoord op de vraag o f het gehele 
kabinet de belastingverlaging nog diezelfde periode wilde doorvoeren. Witteveen 
antwoordde dit keer bevestigend onder verwijzing naar het Akkoord van Wassenaar 
en de regeringsverklaring. De p v d a  stemde tegen beide wetsontwerpen, evenals 
de c p n ,  de psp  en de bp. De s g p  stemde alleen tegen het bijzonder invoerrecht 
op benzine. Een Kamermeerderheid schaarde zich achter de tijdelijke belasting­
verhogingen.239 Zo bracht de economische situatie het liberaal-confessionele ka­
binet ertoe de belastingen te verhogen, terwijl belastingverlaging een speerpunt 
was geweest.
Veldkamp stelt ‘zijn ’prioriteit veilig
Witteveen kampte niet alleen met de toenemende druk van de coalitiefracties om 
met de belastingverlaging over de brug te komen, hij moest in het kabinet ook 
de strijd aanbinden met Veldkamp, die aasde op een bijdrage uit de schatkist voor 
de verhoging van de a o w .  Veldkamp plaatste Witteveen min o f meer voor een 
voldongen feit door, zonder overleg in het kabinet, in de Kamercommissie aan te 
kondigen dat hij streefde naar verhoging van de AOW-uitkering per i januari 1965.240
Veldkamp voerde de druk in de ministerraad steeds verder op om ‘zijn’ prioriteit 
veilig te stellen, wat tot de nodige fricties leidde. Na een gesprek tussen Marijnen 
en Schmelzer noteerde de laatste in zijn dagboek: ‘Veldkamp wordt steeds moei- 
lijker en prima-donna-achtig: dreigingen van: “als ik mijn zin niet krijg ga ik 
weg” .’ Volgens Marijnen was het kabinet bereid Veldkamp een zeker bedrag ter 
beschikking te stellen, maar de vraag was wat te doen als Veldkamp meer eiste en 
een conflict uitlokte? KVP-fractieleider Schmelzer wilde Veldkamp tevredenstellen
-  hij lag goed bij de KVP-arbeidersachterban -  maar andere wezenlijke belangen 
mochten niet in het gedrang komen. Mocht het onverhoopt tot een conflict met 
Veldkamp komen, dan maar liever meteen, in plaats van telkens door de knieën 
te gaan ‘voor zijn dreinen’ . ‘Dat ondermijnt het kabinet, leidt tot conflict met 
liberalen en tot entree van de p v d a  vóór de verkiezingen in 1967. Dat is geen 
landsbelang,’ aldus Schmelzer.241
Een conflict met de liberalen lag inderdaad op de loer. H alf april 1964 haalde 
WD-fractieleider Geertsema scherp uit richting kabinet, onder andere over de 
belastingverlaging en de a o w .  Geertsema wees op de prioriteit die belastingverla-
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ging, na de woningbouw, in het regeerakkoord had gekregen. Er diende snel een 
wetsontwerp te komen waarin een uiterlijke datum van invoering was opgenomen. 
Hij verweet de werknemers dat zij met hun looneisen de volledige ruimte hadden 
opgesoupeerd, zonder zich iets gelegen te hebben laten liggen aan de gepensio­
neerden. N u moest de belastingbetaler daarvoor opdraaien. Hij wilde een gelei­
delijke optrekking van de a o w .  242 
Op zijn beurt stelde Veldkamp zijn steun aan de belastingverlaging afhankelijk 
van de bijdrage die hij voor de a o w  kreeg. Veldkamp beschreef in zijn memoires 
hoe door middel van een aantal gesprekken bij bewindslieden thuis -  onder het 
genot van een goed glas wijn -  de potentiële crisis werd bezworen. Witteveen 
wilde de val van het kabinet niet riskeren en bood eerst 67, daarna 93 en ten slotte 
de door Veldkamp gevraagde 150 miljoen gulden. De verhoging van de a o w  kon 
ingaan op de door Veldkamp aangekondigde datum van 1 januari 1965.243 Daarnaast 
besloot het kabinet tot een belastingverlaging van ruim een miljard. Over de 
ingangsdatum bleef echter onduidelijkheid bestaan. Het kabinet noemde 1 januari
1966, maar liet ook de mogelijkheid open van een verlaging in twee gelijke delen. 
Het eerste deel van de verlaging zou dan uiterlijk 1 januari 1966 moeten plaats­
vinden, het tweede deel uiterlijk een jaar later. Wanneer de ontwikkeling van de 
totale bestedingen hiertoe ruimte zou laten, dan was het volgens Witteveen moge­
lijk het eerste deel van de verlaging vervroegd -  bijvoorbeeld al per 1 juli 1965 -  
te doen ingaan. Op deze manier behield Witteveen nog enige vrijheid om in te 
spelen op de conjuncturele situatie. De kritiek verstomde echter niet.244
‘Operatie-grabbelton ’
Van 27 mei tot 11 juni 1964 behandelde de Tweede Kamer een complexe technische 
herziening van de loon-, inkomsten- en vermogensbelasting. De schriftelijke en 
mondelinge voorbereiding van de wetsontwerpen had liefst v ijf jaar in beslag 
genomen. Ondanks die grondige voorbereiding leverde het debat toch nog de 
nodige chaos en vuurwerk op. De oorzaak hiervan was een stortvloed aan inge­
diende amendementen. De kosten van die amendementen overtroffen het budget 
dat hiervoor was gereserveerd, zo’n 100 miljoen gulden, ruimschoots. Halverwege 
het debat zegde Witteveen nog eens 50 miljoen extra toe, wat overigens ten koste 
zou gaan van de grote belastingverlaging. Door ‘correcties op de kostenbereke­
ningen’ kwamen daar nog eens enkele tientallen miljoenen guldens aan extra 
ruimte bij. Al met al slaagde de Kamer erin 100 miljoen gulden extra voor aan­
passingen a f te dwingen. Van den Berge dreigde gedurende het debat tot tweemaal 
toe met aftreden. Het ging daarbij om amendementen die beoogden uitkeringen 
krachtens de Algemene Bijstandswet en studietoelagen buiten de werking van de 
inkomstenbelasting te brengen. Volgens de staatssecretaris zouden deze voorstellen 
discriminatoir zijn.245
Het debat wekte met name in progressieve kring de nodige beroering, onder 
meer vanwege de volgorde waarin de wetsontwerpen behandeld werden. De
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iMinisrer van Financiën Witteveen met het nieuwe ‘ Derde Dinsdag in september’-koffertje, 
bij dc aanbieding van de rijksbegroting op 15 september 1964.
[Spaarnestad]
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wijziging van de vermogensbelasting kwam het eerst aan bod. Toen daarbij een 
kostbaar amendement werd aangenomen en de bewindslieden aanvankelijk wei­
gerden aan te geven hoeveel er in totaal voor de herziening kon worden uitge­
trokken, wekte dat de suggestie dat de coalitie, van wie de meeste amendementen 
afkomstig waren, vooral de vermogensbezitters ter wille was. Uiteindelijk bleek 
er ook voor de wijziging van de inkomsten- en loonbelasting nog wat in de ‘pot’ 
te zitten. Het Vrije Volk hield echter vol dat de grootste ‘buit’ naar de vermogens­
bezitters ging, terwijl de loontrekkers de rekening moesten betalen.246
Vrij Nederland vond dat de 150 miljoen die Veldkamp had moeten bevechten 
voor de a o w  door het ‘beschamende debat’ in een ander daglicht kwam te staan: 
‘ [...] de operatie-grabbelton [zal aan] diverse pressuregroepen te zamen meer 
opleveren dan men bereid is aan de een en een kwart miljoen bejaarden uit de 
schatkist te geven.’ Het Parool meende dat het debat de reputatie van minister 
Witteveen had geschaad. De minister was met vele miljoenen extra over de brug 
gekomen en leek een gat in de hand te hebben. De vraag was, aldus Het Parool, 
o f hij nog over voldoende gezag beschikte om bij de begrotingsbesprekingen zijn 
ambtsgenoten van de spending departments tot matiging te bewegen.247
Begroting voor ip6$
Witteveen moest inderdaad alle zeilen bijzetten om de begroting voor 1965 rond 
te krijgen: de ruimte voor nieuw beleid was beperkt en zijn collega’s wilden 
duidelijk meer. Door enkele aanpassingen door te voeren in de berekening van 
de structurele ruimte kon deze met 137 miljoen gulden worden opgerekt. Verder 
zocht Witteveen een uitweg in het opvoeren van de retributies. Door (meer) geld 
te vragen voor overheidsdiensten konden de inkomsten worden vergroot zonder 
dat de belastingen verhoogd hoefden te worden. Witteveen dacht aan de invoering 
van tolgeld en de verhoging van college- en kleuterschoolgeld.248
Begin augustus kwam Witteveen in aanvaring met staatssecretaris voor ontwik­
kelingssamenwerking Diepenhorst (c h u ), die meer geld wilde en daarbij met 
aftreden dreigde. Diepenhorsts oorspronkelijke budget van 20 miljoen gulden was 
teruggebracht tot 8 miljoen. Het lukte de bewindslieden om een compromis te 
vinden. Eind september meldde minister van Buitenlandse Zaken Luns echter 
dat hij een grote aanval verwachtte bij de algemene beschouwingen.249 Witteveen 
lag, zoals eerder vermeld, ook stevig in de clinch met Bogaers.250
De begroting voor 1965 bleef 34 miljoen gulden onder de structurele uitgaven- 
stijgingsnorm, waarmee Witteveen de overschrijding van het vorige jaar gedeeltelijk 
goedmaakte. In de begroting was geen rekening gehouden met een belastingver­
laging vroeger dan in 1966. Het beleid bleef gericht op herstel van het economisch 
evenwicht na de loonexplosie. Het kabinet verwachtte dat her tekort op de lopende 
rekening van de betalingsbalans in 1965 zou verdwijnen. De begroting droeg 
volgens Witteveen bij aan dat evenwichtsherstel, onder meer door het laten 
doorwerken van de progressiefactor, die ervoor zorgde dat de bestedingen enigszins
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werden beperkt. Zolang de spanning in de economie bleef voortduren, kon het 
kabinet niet overgaan tot een vervroegde inwerkingtreding van de belastingverla­
ging, ‘hoezeer de Regering [dit] uit een oogpunt van sociale rechtvaardigheid van 
belang acht’.251
Schmelzer zet Witteveen onder druk
Tijdens de behandeling van de rijksbegroting, in oktober 1964, vond Witteveen 
vooral Schmelzer (k v p ) tegenover zich. Het waren de eerste algemene beschou­
wingen van Schmelzer als fractievoorzitter, en hij speelde zich met zijn kritische 
betoog direct in de kijker. Schmelzer hekelde het ontbreken van een structurele 
visie op de problemen rond de overheidsfinanciën en wilde bezinning op de 
toekomstige financiering en de plaats van de particuliere sector daarin. De parti­
culiere besparingen moesten worden opgevoerd. Hij stond gereserveerd tegenover 
de nieuwe lastenverhogingen en hield een krachtig pleidooi om de belastingver­
laging al per 1 juli 1965 te doen ingaan. Hij liet zijn oordeel over de lastenverzwa­
ringen afhangen van het standpunt van het kabinet inzake de belastingverlaging.2*2
Schmelzer had de strekking van zijn betoog van tevoren voorgelegd aan het 
dagelijks bestuur van de k v p . In zijn dagboek noteerde hij de opmerkelijke mening 
van ‘de meeste leden van het Dagelijks bestuur [...] dat een kabinet met socialisten 
zich een dergelijk socialistisch-financieel-economisch beleid niet had kunnen 
veroorloven’ . Schmelzer nam zich voor bij zijn kritiek ‘bedachtzaam en construc­
tief te werk te gaan, want ‘juist in het licht van deze kritiek biedt een Kabinet 
met socialisten geen uitweg’. Bij een coalitie met de p v d a  zou een belastingverlaging 
er immers niet in zitten.253
Met zijn roep om vervroeging van de belastingverlaging bracht Schmelzer 
Geertsema in een lastige positie. De wo-fractieleider wilde weliswaar zo vroeg 
mogelijk belastingverlaging, maar hij onderschreef de door het kabinet aangedragen 
bezwaren. Hij meende dat de liberale belastingbetalers beschikten over ‘een zo 
grote mate van gezond verstand’ dat ze de opstelling van hun partijgenoot 
Witteveen wel zouden begrijpen. Toch was het pijnlijk voor Geertsema als groot 
pleitbezorger van belastingverlaging door Schmelzer te worden overtroefd.254
Het kabinet was niet bereid tot vervroeging. Volgens Marijnen was 1 januari 
1965 technisch onmogelijk en was het bovendien nog onzeker o f de maatregelen 
om tot ontspanning te komen voor 1 juli al voldoende effect zouden hebben. Hij 
bood wel een opening. Het kabinet zou ‘niet schromen om het eerste deel van de 
belastingverlaging op 1 juli a.s. in werking te stellen, indien het zulks in enig later 
stadium met zijn verantwoordelijkheid in overeenstemming kan brengen’.255 
Oppositieleider Vondeling bekritiseerde de rede van Schmelzer. Hij had grote 
verwachtingen gewekt: een ‘prachtig mooi gekleurde ballon’ , die echter door het 
kabinet was doorgeprikt. ‘Men zou kunnen spreken van het intrappen van een 
open datum.’ Volgens Vondeling was de k v p  daarmee op de verkeerde weg en 
schaadde het zelfs het aanzien van het parlement.256
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Het ‘verdere spel terzake van de belastingen ’
In de weken na de financiële beschouwingen probeerde Schmelzer Witteveen de 
duimschroeven aan te draaien. In fractie- en partijverband overlegde Schmelzer 
hoe het ‘verdere spel terzake van de belastingen’ gespeeld moest worden. De k v p  
wilde met een amendement komen waarin de datum van i juli 1965 was vastgelegd. 
Schmelzer bezon zich op de opties als de minister o f het kabinet het amendement 
onaanvaardbaar zouden verklaren. Daartoe behoorden de val van de minister o f 
van het gehele kabinet. Er waren ook minder drastische mogelijkheden, zoals het 
weerhouden van de steun van de k v p  aan de wetsontwerpen tot verhoging van de 
belasting op benzine en sigaretten. Ook een ‘door de knieën gaan’ werd overwo­
gen.25?
Begin november voerde Schmelzer geheim overleg met Van Riel, de liberale 
fractievoorzitter in de Eerste Kamer. Bij de w d  zagen sommigen de opstelling 
van Schmelzer als een voorbode dat de k v p  bezig was te breken met de liberalen. 
Schmelzer bezwoer Van Riel dat dit voornemen niet bestond. Een tussentijdse 
wisseling zou de k v p  electoraal veel kwaad doen, verklaarde Schmelzer. Hij zag 
wel twee problemen waarbij k v p  en W D  eensgezind zouden moeten optreden: de 
loonexplosie en de belastingverlaging per 1 juli. Schmelzer liet bij Van Riel 
doorschemeren dat Witteveen onder zware liberale druk moest worden gezet. Ook 
in gesprekken met minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus en met Geertsema 
voerde Schmelzer de druk op. Zonder succes, zo leek het.258 Op 24 november 
1964, een kleine week voor het plenaire Kamerdebat over het wetsontwerp inzake 
de belastingverlaging, diende Witteveen de memorie van antwoord op het ontwerp 
in, zonder de vervroeging naar 1 juli.259
Intussen worstelde het kabinet met problemen op het loonfront. Werkgevers 
en werknemers konden het in de Stichting van de Arbeid maar niet eens worden. 
De looneisen waren wederom hoger dan het kabinet wilde toestaan. In de 
ministerraad stonden Veldkamp en Witteveen tegenover elkaar. Veldkamp was 
bereid tot concessies om een akkoord in de Stichting te bereiken. Witteveen wilde 
echter vasthouden aan de eerder door het kabinet geplande loonstijging om het 
evenwichtsherstel niet in gevaar te brengen. Het verschil tussen beide visies kwam 
neer op een bedrag ter grootte van de eerste tranche van de belastingverlaging, 
zo’n 500 miljoen gulden. Witteveen leek genegen tot vervroeging van de eerste 
tranche. Een combinatie van het voorstel van Veldkamp met een eerdere belas­
tingverlaging was volgens de minister van Financiën echter ‘economisch volstrekt 
ontoelaatbaar’ . De verlaging per 1 juli zou economisch wel verantwoord zijn op 
vooiwaarde dan de loonkostenstijging gematigd was. Het kabinet besloot uitein­
delijk dat het een amendement dat vroeg om vervroeging van de belastingverlaging 
onaanvaardbaar zou verklaren, een standpunt dat ook werd neergelegd in de 
memorie van antwoord die op 24 november 1964, een kleine week voor het plenaire 




Ondertussen zocht Marijnen hulp bij Schmelzer. Hij legde hem dc vraag voor 
hoe ernstige politieke moeilijkheden konden worden voorkomen rond het k v p - 
voornemen tot belastingverlaging per i juli en het verdere beleid ten aanzien van 
de lonen. Schmelzer gaf de premier te verstaan dat de verlaging een harde eis was. 
Enkele dagen later klopte ook Veldkamp aan bij Schmelzer. Hij informeerde hoe 
hard de k v p  de kwestie van de belastingverlaging wilde spelen. Hard, was het 
antwoord. In het uiterste geval zou de k v p  kunnen overwegen bij een onaanvaard- 
baarverklaring door de minister de behandeling van alle belastingontwerpen uit 
te stellen tot februari. ‘Eventueel is ook een oplossing te vinden in het tot aftreden 
dwingen van Minister Witteveen/ noteerde Schmelzer droogjes in zijn dagboek. 
Schmelzer had inmiddels steun gevonden bij Geertsema. Uit de tweede hand 
vernam de Kvp-fractievoorzitter nog dat er een gesprek tussen Van Riel, Geertsema 
en Witteveen had plaatsgevonden, waarbij de laatste tot zijn schrik had vernomen 
dat de w d  hem zou laten vallen wanneer hij weigerachtig bleef.201
In de ministerraadsvergadering van 27 november besloot het kabinet alsnog tot 
vervroeging van de belastingverlaging. Veldkamp wilde een oplossing in de loon- 
kwestie die her Witteveen mogelijk zou maken in te stemmen met de verlaging 
per 1 juli 1965, waar inmiddels de meerderheid van de Kamer ‘hardnekkig’ op 
aandrong. Zou het kabinet deze wens negeren, aldus Veldkamp, dan zou dit het 
einde van het kabinet betekenen. Witteveen ging akkoord met het aangepaste 
loonvoorstel in combinatie met een vervroegde belastingverlaging. Het kabinet 
besloot een en ander in een brief vast te leggen en een gesprek te arrangeren met 
de fractievoorzitters van de coalitiepartijen.202 Tijdens dat gesprek, op 30 november 
in het Catshuis, kwamen het kabinet en de fractieleiders tot een globale overeen­
stemming over het gehele pakket maatregelen. Het kabinet stuurde de volgende 
dag een nota van wijziging naar het parlement.26-3
Het debat over de belastingverlaging was vervolgens een gelopen race. Lucas 
(k v p ) juichte de nota van wijziging toe en trok zijn amendement in. Witteveens 
verklaring waarom 1 juli opeens wel mogelijk was, deed, een kleine week na de 
memorie van antwoord, wat vreemd aan. Volgens de minister verliep de productie 
goed, zag de betalingsbalans er gunstiger uit en was er al met al het volgende jaar 
een herstel van het evenwicht op de betalingsbalans te verwachten. De Kamer had 
nog wel wensen, maar tot fundamentele wijzigingen kwam het niet.264
Witteveen gaf in het belastingdebat ook aan dat de voorstellen tot verhoging 
van de retributies noodzakelijk waren en een onmisbaar complement vormden 
van de belastingverlaging. Het kabinet zou echter ‘niet dogmatisch’ zijn over de 
vorm van de retributieverhogingen. Witteveen gaf daarmee ruimte aan alterna­
tieven voor de eerder aangekondigde tolheffing en de verhoging van college- en 
kleuterschoolgelden. De Kamer verving vervolgens het tolgeld via het amende- 
ment-Joekes door opcenten op de motorrijtuigenbelasting.265 Minister Bot zag, 
na een vernietigend commentaar van de Kamer op de voorstellen van het collegeld 
en de kleuterschoolgelden, af van deze maatregelen. Hij beraadde zich op mogelijke
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alternatieven.266 Weer hield Witteveen liever vast aan de cijfers van de begroting 
dan aan de invulling ervan.
Witteveen optimistisch
Witteveen kwam eind 1964 eindelijk over de brug met de belastingverlaging, de 
grootste tot dan toe. Tegen de tijd dat de eerste tranche in werking trad, was 
Witteveen echter minister van Financiën af. Het kabinet-Marijnen struikelde op 
27 februari 1965 over het mediabeleid.207 Voor dc w d  bleef Witteveen echter de 
man van de belastingverlaging van ruim een miljard gulden -  een schril contrast 
met opvolger Vondeling, die werd versleten voor kampioen van de stijgende 
overheidsuitgaven.
Drie weken voor de kabinetscrisis schetste minister Witteveen in de Eerste 
Kamer nog een rooskleurig beeld van de begrotingssituatie. Het begrotingstekort 
kon 300 miljoen lager worden gesteld dan eerder was geraamd: ‘Een bevredigend 
beeld.’ De situatie was ‘duidelijker en overzichtelijker’ en men was op de goede 
weg naar herstel van het economisch evenwicht.268 Opvolger Vondeling bleek al 
snel minder enthousiast te zijn over de erfenis van het kabinet-Marijnen. Dat was 
onder meer het gevolg van de toegeeflijkheid van Witteveen jegens zijn collega 
Bogaers in -  naar later bleek -  de laatste weken van het bestaan van het kabinet- 
Marijnen. Daarmee schiep Witteveen op de valreep nog een potentieel probleem 
voor zijn opvolger.269
Het kabinet-Cals: meer ruimte voor knelpunten
Het kabinet-Cals wilde een andere politiek voeren dan zijn voorganger, ook op 
het gebied van de begroting. D e in dit verband cruciale passage uit de regerings­
verklaring luidt:
Het streven van de Regering is er sedert een aantal jaren op gericht de stijging 
van de rijksuitgaven te doen achterblijven bij, althans niet te doen uitgaan 
boven de groei van het reële nationale inkomen. Ook het huidige kabinet 
aanvaardt deze gedragslijn als uitgangspunt. [...] In de laatste jaren is het steeds 
duidelijker geworden, dat zonder een tijdelijk grotere toeneming van bepaalde 
rijksuitgaven geen oplossing mogelijk is voor enkele knelpunten, die juist ter 
wille van de toekomstige groei van het nationale inkomen moeten worden 
weggenomen en die anders niet alleen de toekomstige welvaartsgroei, maar 
ook het gehele welzijn van ons volk bedreigen.
De Rommenorm bleef dus uitgangspunt, maar mocht tijdelijk worden verlaten. 
De gesignaleerde knelpunten waren het gevolg van de sterke bevolkingsgroei en 
de welvaartsstijging, die de uitbouw van gemeenschapsvoorzieningen noodzakelijk 
maakten. Vooral voor volkshuisvesting, verkeersvoorzieningen, gezondheidszorg,
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onderwijs en de culturele en maatschappelijke sector waren extra impulsen nodig. 
Het kabinet zou er wel voor zorgen dat de overheid de inflatie niet zou aanwakkeren 
en was verder niet van plan de door Witteveen eerder vastgestelde data voor de 
verlaging van de loon- en inkomstenbelasting te wijzigen.270
Een belangrijke vraag die de regeringsverklaring openliet, was hoeveel extra geld 
er zou worden uitgetrokken en voor hoelang At tijdelijke afwijking van de norm 
gold. Met name de rechtervleugel van de k v p  had al tijdens de formatie grote 
moeite met het loslaten van de Rommenorm. Ook was er onvrede over de bezetting 
van de sociaaleconomische driehoek, waar de p v d a  met Den Uyl op Economische 
Zaken en Vondeling op Financiën een stevige vinger in de pap kreeg, k v p -financieel 
specialist Notenboom had blijkbaar weinig fiducie in de goede afloop: ‘Een socialist 
op Financiën. Dat wordt gevaarlijk.’ Schmelzer had zijn fractie mer enige moeite 
achter program en kabinet weten te krijgen. Achteraf betuigde hij spijt dat hij 
geen beperkingen had aangebracht in het regeerprogram.271 Om die omissie te 
herstellen trok hij anderhalf jaar later, tijdens zijn Nacht, aan de noodrem. Vanaf 
de start van het kabinet volgde de k v p  een strategie van pompend remmen, terwijl 
de p v d a  graag doorreed. De a r p  was de ongeruste bijrijder die nog maar net de 
neiging kon onderdrukken om aan het stuur te trekken.
Scheiding der geesten
Bovenstaande rolverdeling bleek al direct in het debat over de nota over het 
herziene begrotingsbeeld 1965, de eerste confrontatie van Vondeling met de Tweede 
Kamer. In de nota deed Vondeling verslag van de stand van de begroting zoals 
die hem inmiddels bekend was geworden. Het begrotingstekort van 1965 was niet 
300 miljoen gulden minder, zoals Witteveen de Eerste Kamer nog optimistisch 
had voorgehouden, maar 150 miljoen gulden meer. De uitgaven waren bijna een 
miljard hoger dan geraamd. Het overgrote deel van de hogere uitgaven (901 
miljoen) kwam volgens Vondeling voor rekening van het vorige kabinet. De 
overige 96 miljoen kwamen voort uit nieuwe maatregelen van het kabinet-Cals.272
De KVP-fractie maande tijdens het debat over de nota, op 16 juni, direct tot 
financiële terughoudendheid. Woordvoerder Notenboom stelde eerst dat de k v p  
het beleid van Witteveen had gewaardeerd, en hoopte aan het einde van de termijn 
van Vondeling hetzelfde te kunnen zeggen. Dat was vooral afhankelijk van de 
vraag in hoeverre Vondeling ernst maakte met de Rommenorm, die het nieuwe 
kabinet toch als uitgangspunt had genomen. Notenboom had moeite met het 
voornemen om af te wijken: ‘Dat zal dan toch [...] zeer voorzichtig moeten 
gebeuren en [...] zou er dan niet naar gestreefd moeten worden dat er over een 
bepaalde periode gezien aan de eis wordt vastgehouden.’ Ook bij de tijdelijke 
afwijking diende er een norm te zijn: ‘Normloos, in het wilde weg handelen, is 
hierin toch zeker nooit verantwoord.' Notenboom hamerde erop dat de nieuwe 
minister prioriteiten zou stellen. Hij waarschuwde dat zijn fractie de belastingdruk 
nauwlettend in het oog zou houden. Van een verhoging van de directe belastingen
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kon geen sprake zijn, die was al hoog. Ook bij de indirecte belastingen, zoals de 
omzetbelasting, was grote terughoudendheid geboden. Daarmee beperkte Noten­
boom direct de speelruimte.'275
Notenbooms bijdrage lag eerder in het verlengde van die van de oude coalitie­
genoten w d  en c:h u  dan van de nieuwe partner, want PVDA-woordvoerder Peschar 
steunde Vondeling voluit. De cijfers gaven volgens hem duidelijk aan dat ook het 
vorige kabinet niet binnen de norm had kunnen opereren en dat niet viel te 
ontkomen aan een uitgavenstijging. Hij hekelde de nadruk die sommige Kamer­
leden (Joekes en Scholten) legden op de uitgaven van het kabinet-Cals, terwijl ze 
voorbijgingen aan die van het kabinet-Marijnen. De ARp’er Kieft nam een tus­
senpositie in: hij vond het resultaat per saldo wel meevallen.274
Vondeling veronderstelde dat Witteveen in februari wel de plussen had geteld, 
maar geen inzicht had gehad in de minnen. De nieuwe minister had niet zitten 
‘frommelen’ bij de toedeling van de uitgaven en had eerder afgerond in het voordeel 
van het kabinet-Marijnen. Vondeling ontkende een normloos beleid te voeren; 
het voornemen geen inflatie aan te wakkeren was ook een norm. Hoe lang de 
tijdelijke afwijking zou duren, kon hij nog niet zeggen.275 In de eerste confrontatie 
met de Kamer openbaarde zich aldus meteen al een scheiding der geesten in de 
coalitie, met name tussen k v p  en p v d a .
Begroting voor 1966
De begroting voor 1966 vormde Vondelings eerste echte testcase. De ‘meeste pijn’ 
bij de voorbereiding ervan zat volgens Vondeling bij de erfenis van Witteveen. 
De uitgavenoverschrijding was inmiddels opgelopen tot ruim 1,4 miljard gulden. 
De onderhandelingen met de collega-ministers gingen vlot. Vondeling had zonder 
prioriteitennota en zonder uitgavennorm gewerkt. De feitelijke gang van zaken 
maakte dat onmogelijk, verklaarde Cals. Er moest een ‘open confrontatie plaats 
hebben’ . Vondeling verzekerde dat hij het volgende jaar met streefcijfers zou 
werken. Hij stond zijn collega’s toe in totaal 1,7 miljard gulden extra uit te geven. 
Met de eerdergenoemde uitgavenoverschrijdingen groeide de begroting voor 1966 
dus met 3,1 miljard gulden, wat neerkomt op een stijging van 20% .276
Het dekkingsplan van Vondeling en staatssecretaris Hoefnagels (k v p ) zocht de 
middelen vooral in de indirecte sfeer, conform de afspraken uit de formatie. 
Vondeling wilde niet tornen aan de voorgenomen tweede tranche van de belas­
tingverlaging. Hoefnagels kwam zelfs nog met een verdere verlaging in de vorm 
van belastingspaarbrieven, waarbij de belastingverlagingweliswaar werd toegekend, 
maar pas in de toekomst zou worden uitgekeerd tegen inlevering van de spaarbrief. 
Het leek een ingenieuze vondst: het drukte de stijging van de belastingdruk en 
gold tegelijkertijd als dekking. De gedachte achter de belastingspaarbrieven was 
dat na enkele jaren, wanneer de druk op de uitgaven minder groot zou zijn omdat 
bijvoorbeeld de woningnood was overwonnen, de belastingverlaging ook daad-
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werkelijk uitgekeerd kon worden. In feite claimde het kabinet daarmee een deel 
van de toekomstige begrotingsruimte.
De meeste oppositie tegen het dekkingsplan kwam van Den Uyl, die zich zorgen 
maakte over dc invloed van de indirecte belastingen op de kosten van levenson­
derhoud, vooral voor de laagstbetaalden. De voorgestelde herinvoering van de 
omzetbelasting op textiel en schoeisel stuitte bij hem, maar ook bij Smallenbroek 
(Binnenlandse Zaken, a r p ) en Veldkamp, op veel kritiek. Den Uyl vond de 
verhouding zoek tussen de verhogingen in de indirecte en de verlagingen in de 
directe sfeer. H ij wilde een deel van de dekking in de directe sfeer zoeken. Vondeling 
moest echter rekening houden met de formatieafspraken, toen overigens nog niet 
bekend was welke omvang het tekort zou aannemen. De raad ging eind juli 
akkoord met een suggestie van Bogaers om voor 100 miljoen gulden dekking te 
zoeken in een verhoging van de vermogensbelasting en de vennootschapsbelasting. 
Vondeling wilde niet tornen aan de omzetbelasting op textiel en schoeisel.277
Hoefnagels en Vondeling kwamen eind augustus 1966 toch met een nieuw 
voorstel om de scherpe kanten van de stijging van de kosten van levensonderhoud 
af te halen. Een belastingmeevaller maakte het volgens hen mogelijk de dekking 
60 a 70 miljoen gulden lager te stellen. Wel zou een verhoging van de benzineaccijns 
worden doorgevoerd. De omzetbelasting op textiel ging wat omlaag, de vennoot­
schapsbelasting ging verder omhoog. In het nieuwe plan verviel de verhoging van 
de vermogensbelasting. Mede hierdoor creëerde Vondeling weer nieuwe proble­
men. Den Uyl, Smallenbroek en Cals wilden aan de vermogensbelasting vasthou­
den.
Achter het nieuwe plan school echter een politieke deal tussen Vondeling en 
Hoefnagels. Hoefnagels wilde ter compensatie van de extra verhoging van de 
vennootschapsbelasting een regeling introduceren waarbij een verrekening plaats­
vond van de dividendbelasting met de inkomstenbelasting. Vondeling stond 
aanvankelijk nogal huiverig tegenover de dividendverrekening. In ruil voor Hoef­
nagels’ steun aan de vermindering van de omzetbelasting op textiel en de extra 
verhoging van de vennootschapsbelasting ging Vondeling hiermee akkoord. Ook 
het schrappen van de verhoging van de vermogensbelasting was een concessie aan 
de k v p , zo gafVondeling toe. Hij verwachtte hierover grote bezwaren in de Kamer, 
‘welke in de eerste plaats door de minister van Financiën zullen moeten worden 
ontzenuwd’. Hoefnagels wist nog een compromis te bedenken: de verhoging van 
de vermogensbelasting kon toch doorgaan als de voorlopige aanslagen gebaseerd 
zouden worden op het oude tarief, maar de definitieve op het nieuwe. Ondertussen 
zou dan de verrekening van de vennootschapsbelasting in de inkomstenbelasting 
kunnen plaatsvinden. De raad ging akkoord met het dekkingsplan. 278
Om de acceptatie van het dekkingsplan groter te maken moest Vondeling er 
vooral op wijzen wat het volk er allemaal voor terugkreeg, zo meende een aantal 
ministers. Biesheuvel waarschuwde Vondeling een gematigde toon aan te slaan 
jegens het vorige kabinet, waarop de laatste beloofde niet te zullen natrappen.279
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Minister van Financiën Vondeling biedt de begrotingsstukken aan, 21 september 1965.
[Spaarnestad]
Niettemin liet Vondeling in de miljoenennota duidelijk blijken dat de nalaten­
schap van het kabinet-Marijnen hem de nodige problemen had bezorgd. De 
gewenste sterke presentatie sloeg fors door. Al bij de aanbieding van de begroting 
aan de Kamer, op 21 september, ging het mis. Vondeling was optimistisch over 
de economische ontwikkeling in 1966, maar de ontwikkeling van de inflatie was 
een schaduwzijde. De begroting mocht geen extra inflatoire impuls geven, vandaar 
het forse dekkingsplan. Vervolgens waarschuwde Vondeling:
Dit plan kan worden verstoord door oorzaken, die de Regering niet in de hand 
heeft. Het zou echter ook kunnen worden aangetast, doordat de Kamer het 
dekkingsplan niet zou aanvaarden -  wat ik nauwelijks kan geloven -  öf het al 
hoge uitgavenpeil nog verder zou willen opstuwen, wat ik bij voorbaat niet 
helemaal uitsluit! Het is daarom misschien goed, dat ik nu aan het begin van 
het parlementaire jaar mededeel, dat mijn collega’s en ik bijzonder hardnekkig, 
wil men hardvochtig, zullen zijn om de eventuele aandrang van de Kamer tot 
nog hogere uitgaven te weerstaan. [...] Als ik het nog eens anders en misschien 
nog duidelijker mag zeggen: de financiële kraan zit dicht en mag dit jaar niet 
meer lekken. Mijn collega’s weten dat en hebben dit standpunt aanvaard.
De speech viel slechr bij de Kamer. Vondeling wekte de indruk dat het kabinet 




De grote uitgavenstijging en de lastenverzwaring boden w d  en c h u  volop munitie 
om het kabinet en de coalitiefracties aan te vallen. Ze probeerden een wig te 
drijven tussen k v p  en a r p  aan de ene en de p v d a  aan de andere kant. Volgens de 
fractievoorzitters Geertsema en Beernink (c h u ) was het beleid duidelijk in socia­
listische richting bijgestuurd. Geertsema meende dat k v p  en a r p  ‘iets kameleon­
tisch’ hadden. ‘Ze nemen de kleur aan van de partij, waarmee zij in de regering 
zitten. Ze hebben van harte meegewerkt aan het beleid Zijlstra-Witteveen -  als 
het anders is, hoor ik dit graag -  en doen dat met even groot gemak aan het 
wanbeleid-Vondeling.’ Geertsema hekelde de ‘vrijwel ongeremde uitgavenstij­
ging’ . De belastingverhogingen konden volgens de WD-leider een loon-prijsspiraal 
ontketenen en Vondeling zou dan de ‘ inflatie-Minister’ worden die hij juist niet 
wilde zijn. Volgens Geertsema legde het kabinet met de spaarbrieven ook een 
zware hypotheek op de ruimte van toekomstige kabinetten. Hij noemde ze 
volks verlakkerij. De w d  kwam zelf met een concreet plan -  het plan-Joekes, 
waarvan echter oud-minister Witteveen de geestelijk vader was -  dat de uitgaven 
met een miljard gulden verlaagde. Daarmee werd belastingverhoging overbodig 
en kon ook worden gereserveerd voor de tweede tranche van de belastingverlaging, 
iets wat Vondeling had nagelaten.282
Beernink meende dat de kiezers van a r p  en k v p  zich behoorlijk ‘gegrepen’ 
moesten voelen. Er kwam geen verschuiving naar particuliere bestedingen, zoals 
de a r p  had beloofd, en ook geen verlaging van de belastingdruk, waarmee de k v p  
had geadverteerd. Alleen de PVDA-kiezers hadden voor een groot gedeelte hun zin 
gekregen.283
PVDA-fractievoorzitter Nederhorst vond de begroting realistisch en getuigen van 
inzicht in de problemen die bevolkingsgroei en de welvaartsstijging met zich 
meebrachten. Het was ‘de begroting van de mens, die in het jaar 2000 moet 
kunnen leven’ . Het geweeklaag van de oppositie moest tot de juiste proporties 
worden teruggebracht. Er was geen sprake van dat de buikriem strakker aangehaald 
diende te worden worden. Slechts een klein deel van de welvaartsstijging moest 
worden afgestaan om de overheid in staat te stellen de noodzakelijke verbeteringen 
aan te brengen. Op verschillende gebieden waren achterstanden ontstaan. De 
begroting van Witteveen klopte dan wel prachtig op papier, maar bleek overschre­
den te zijn met 1,4 miljard gulden. Nederhorst had wel bedenkingen over sommige 
onderdelen, zoals de omzetbelasting op schoeisel en kleding.z84
De p v d a  oordeelde dus mild. De grote vraag was hoe de beide andere coalitie­
partijen zouden reageren. Wisten w d  en c h u  hen te verleiden tot stevige kritiek? 
Roolvinks bijdrage hinkte op twee gedachten. Hij loofde de plannen, maar vroeg 
zich af o f het ambitieuze programma wel helemaal uitvoerbaar was en o f het niet 
tot inflatie zou leiden. Tegen de omzetbelasting op schoeisel en textiel had hij 
ernstig bezwaar: het daarmee gemoeide bedrag moest maar bezuinigd worden. 285
Ook Schmelzers betoog hinkte op twee gedachten, maar zijn toon was kritischer.
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Hij waardeerde de gedegen aanpak van enkele structurele problemen en verklaarde 
dat de k v p  bereid was een tijdelijke overschrijding van de Rommenorm te aan­
vaarden. Hij vroeg zich echter af o f er sprake was van ‘het klimmen over een bult 
of [...] het zich optrekken naar een hoger plateau’ . Hij betwijfelde o f de economie 
de uitgavenstijging wel aankon. Inzake de omzetbelasting sloot Schmelzer zich 
aan bij de bezwaren van Roolvink.286
Cals en Vondeling gaven zich niet zomaar gewonnen. Het kabinet had na de 
eerste termijn van de Kamer nog overleg gevoerd, maar bleef van mening dat zijn 
voorstellen ‘de beste keus vormen welke op het ogenblik kunnen worden gedaan’. 
Cals zou dan ook met kracht van argumenten zijn critici proberen te overtuigen. 
Hij steunde de minister van Financiën nadrukkelijk. De lastenverzwaring was niet 
alleen een zaak van Vondeling, maar van het gehele kabinet, beklemtoonde de 
minister-president. Vondeling verdedigde de begroting met verve, maar de kritiek 
verstomde niet. Ook in tweede termijn was Schmelzer kritisch. Het antwoord van 
Cals was niet goed gevallen in de KVP-fractie en Schmelzer moesr zelfs met zijn 
portefeuille zwaaien om de fractie te bedwingen. Schmelzer wilde geen tweede 
crisis in zo korte tijd. Het kabinet zegde uiteindelijk wel toe nog te zullen kijken 
naar mogelijkheden tot bezuinigingen. Het zou ook de omzetbelasting op schoeisel 
en textiel nog eens tegen het licht houden, w d  en c h u  dienden moties in met 
de strekking dat de overheidsuitgaven naar beneden moeten worden bijgesteld, 
maar die waren kansloos.287
Teleurgesteld kabinet doet zijn huiswerk over
Het kabinet was teleurgesteld over de beschouwingen. Argumenten leken de Kamer 
niet te kunnen overtuigen. Vondeling was vooral teleurgesteld in Schmelzer. Die 
had aan de ene kant belangrijke onderdelen van de grotere uitgaven toegejuicht 
en zelfs nog verlangd dat er, bijvoorbeeld voor de mijnen, nieuwe uitgaven aan 
werden toegevoegd. Aan de andere kant drong hij sterk aan op bezuinigingen, 
zonder met concrete suggesties te komen. Vondeling was het wel met Cals eens 
dat het onverstandig was halsstarrig aan de begroting vast te houden, maar 
tegelijkertijd moest niet de indruk gewekt worden dat het kabinet volledig overstag 
ging.288 Uit contact van Cals met Schmelzer was gebleken dat de k v p  dacht aan 
een uitgavenvermindering met 180 miljoen. Cals zelf meende dat 100 miljoen 
gulden wel te vinden moest zijn. Uiteindelijk werd het 70 miljoen. Vondeling 
was daarnaast bereid 50 miljoen extra te lenen. In totaal hoefde het kabinet op 
die manier voor 120 miljoen minder dekking te zoeken289 De omzetbelasting op 
textiel en schoeisel werd niet geschrapt, maar verzacht en uitgesteld. Verder werden 
nog wat kleinere wijzigingen in het dekkingsplan aangebracht.290
Eind november 1966 behandelde de Tweede Kamer het gewijzigde dekkingsplan. 
Achter de schermen had staatssecretaris Hoefnagels zich sterk gemaakt voor de 
gewijzigde plannen. Hij dreigde de KVP-fractie met ontslag als de gewijzigde 
schoeisel- en textiel regeling getorpedeerd zou worden. Het aftreden van Hoefnagels
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zou een klap betekenen voor het kabinet en voor Vondeling, maar ook voor de 
k v p  en voor de samenwerking met de p v d a . Hoefnagels kon als voormalig chef 
Financiën bij de Staatmijnen bovendien spoedig goed werk verrichten bij de 
plannen van Den Uyl rond de mijnen in Limburg. Er was dus volop reden om 
hem te behouden, zo liet Cals Schmelzer weten.191
Hoewel het er in het tweedaagse debat over het aangepaste dekkingsplan nogal 
heftig aan toeging, loodsten Vondeling en Hoefnagels het vrijwel ongeschonden 
door de Kamers. Het debat had aangetoond dat de verstandhouding van het 
kabinet met de Kamer verre van goed was. Dat een kabinet door de Kamer werd 
gedwongen de begroting aan te passen, was ongekend.291 Voor Vondeling was 
‘de fleur’ er op dat moment al aardig af, erkende hij later.293 Daarbij speelde ook 
een conflict met zijn staatssecretaris Hoefnagels, die met ontslag had gedreigd 
wanneer Vondeling niet snel het ontwerp tot verrekening van de dividendbelasting 
zou indienen. Vondeling wilde echter deze maatregel, samen met het idee van de 
spaarbrieven, betrekken in de besprekingen rond het dekkingsplan. Hoefnagels 
had zich ook bij Cals beklaagd. Vondeling verzocht zijn staatssecretaris onenigheid 
voortaan binnenshuis te houden. De verhoudingen op het ministerie waren er 
aldus niet beter op geworden.294
De koers bijgesteld
Met de economie ging het begin 1966 bergafwaarts. De betalingsbalans verslech­
terde zienderogen en de prijzen dreigden uit de hand te lopen. Op het loonfront 
was het onrustig. Door enkele grote tegenvallers (vooral bij onderwijs, landbouw, 
woningbouw en salarissen) viel het begrotingstekort voor 1966 410 miljoen gulden 
hoger uit. Het kabinet besloot in mei de economie een duw in de goede richting 
te geven door een aantal maatregelen uit te vaardigen. Deze leverden uiteindelijk 
een bezuiniging op van 159 miljoen.295 In het kabinet noemde Cals het resultaat
-  nauwelijks 1% van de lopende begroting -  ‘bijzonder teleurstellend’. De k v p - 
ministers De Jong en Luns vroegen zich af o f het politiek-psychologisch wel 
verantwoord was met een dergelijk pover resultaat voor de dag te komen. Ook 
Vondeling meende dat de collega’s zich niet al te scherp hadden opgesteld bij het 
zoeken naar besparingen. Maar de verwachting dat een bezuiniging midden in 
het jaar aanzienlijke bedragen kon opleveren, was volgens hem ook irreëel.296 De 
fracties van k v p  en a r p  hadden in de Kamer stevige kritiek op de maatregelen, 
maar stelden hun finale oordeel uit tot de begrotingsbehandeling. Volgens de w d  
en c h u  was het kabinet-Cals verantwoordelijk voor de belabberde economische 
situatie.297
Een belangrijk deel van het debat ging op aan een tweestrijd tussen Witteveen 
en Vondeling. Vondeling betoogde dat het kabinet in 1965 een evenwichtige, zij 
het ambitieuze begroting had ingediend, waarbij men zich had gebaseerd op 
prognoses van het c p b , het best beschikbare kompas. Het overgrote deel van de 
overschrijdingen van de begroting waren niet het gevolg van beleidsbeslissingen
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van het zittende kabinet. Ook hier kon, met andere woorden, niet met de 
beschuldigende vinger naar het kabinet-Cals worden gewezen. Witteveens betoog 
kwam er in het kort op neer dat als zijn beleid zou zijn voortgezet en het plan-Joekes 
zou zijn gevolgd, er geen verstoring van het economisch evenwicht zou zijn 
opgetreden. Vondeling op zijn beurt weet een deel van de bestaande problemen 
aan de beslissingen die al in het vorige kabinet waren genomen en waarmee hij 
nog steeds werd geconfronteerd. Volgens Vondeling was Witteveen al enkele 
weken na de start van het kabinet-Cals begonnen met een frontale aanval op het 
kabinet en op hem in het bijzonder. Witteveen had direct het vuur geopend, aldus 
Vondeling: ‘Als dat gebeurt, mijnheer de Voorzitter, moet men verwachten -  ik 
ben voldoende parlementariër om dat te doen -  dat ogenblikkelijk zal worden 
teruggeschoten met scherp.’ Een door Witteveen ingediende motie, die uitsprak 
dat het kabinet had gefaald, kreeg geen steun van de coalitiepartijen en was dus 
kansloos.298
De in dit debat afgevuurde waarschuwingsschoten waren ‘niet aan dovemansoren 
gericht’ , verzekerde Vondeling: ‘Ik zal daarmede ernstig rekening houden. Ik ben 
ervan overtuigd, dat ook mijn collega’s dat zullen willen doen, hoewel zij daarmede, 
gezien hun verantwoordelijkheid, wellicht nog meer moeite zullen hebben dan 
ik.' Voorlopig kon het kabinet nog vooruit, maar veel krediet had de minister van 
Financiën niet meer. De Kamer was nog niet toe aan een kabinetscrisis.
Ten slotte
De loonexplosies, de internationale economie en het hoge ambitieniveau van de 
achtereenvolgende kabinetten-Marijnen en -Cals leidden tot problemen. De eco­
nomie raakte overspannen. Naar goed keynesiaans gebruik probeerde de overheid 
remmend op te treden. Dat viel nog bepaald niet mee. Onder het kabinet-Marijnen 
liet minister van Sociale Zaken Veldkamp de sociale partners op loongebied vrijwel 
de vrije hand. Hij greep niet in bij de loonexplosie van 1964 en liet ook verdere 
forse verhogingen passeren. Het ontstaan van een loon-prijsspiraal werd niet in 
de gaten gehouden aan de loonkant, maar voornamelijk aan de prijskant: de 
minister van Economische Zaken passeerde zelfs de s e r  om de prijzen in de hand 
te kunnen houden. Pas in 1966 greep Veldkamp in met een loonstop, bij een 
loonstijging die overigens veel geringer was dan de stijging in de voorafgaande 
jaren. Blijkbaar was de grens bereikt en was de economische situatie zodanig dat 
ingrijpen noodzakelijk werd. Overigens was het opvallend dat Andriessen de steun 
van de oppositionele p v d a  nodig had om zijn beleid te kunnen voeren.
De achtereenvolgende ministers van Financiën hadden grote moeite hun be­
groting rond te krijgen. Voor Witteveen zat het probleem vooral in de belofte 
van een belastingverlaging, die de overspannen economie nog meer zou aanjagen, 
voor Vondeling vooral in de manier waarop het ambitieuze programma van het 
kabinet-Cals gefinancierd moest worden, terwijl de economische toestand ver­
slechterde. Voor de gekozen oplossing, het tijdelijk loslaten van de Rommenorm,
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taande het enthousiasme bij vooral de k v p  zienderogen. De steun voor het kabinet 
werd daardoor snel minder. In het debat over de maatregelen om de economie af 
te koelen in mei 1965 verwoordde Jongeling (g p v ) het zo: ‘We zijn nog maar bij 
Quatre Bras en het wachten is op het tijdstip, dat misschien in de herfst komt, 
waarop dit in vele opzichten falende kabinet zijn Waterloo zal vinden.’2"  
Jongelings woorden waren profetisch. Het Waterloo van Cals en consorten 
kwam er in rap tempo aan.
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‘Waarom toch, waarom heeft Norbert het gedaan?’
De val van her kabinet-Cals in de Nacht van Schmelzer
Alexander van Kessel
Om tien over half v ijf in de ochtend van 14 oktober 1966 kwam tijdens het 
Kamerdebat over de rijksbegroting voor 1967 door de aanvaarding van een motie 
van Kvp-fractievoorzitter Schmelzer een einde aan het kabinet-Cals. Uit de motie 
sprak een ernstige bezorgdheid over het fmancieel-economisch beleid van het 
kabinet. Zoals Cals’ opvolger als premier, Zijlstra, later echter oordeelde, was de 
begroting voor 1967 niet ‘onaanvaardbaar onsolide’.1 De oorzaken van de val van 
het kabinet waren dan ook niet louter begrotingstechnisch van aard. ‘Waarom 
toch [...] Waarom heeft Norbert het gedaan?’ vroeg Cals zich de jaren na de 
kabinetscrisis nog steeds a f als hij onder zijn voormalige collega-ministers was.2 
Het was een ‘moord [...] met voorbedachten rade’ door de k v p  van Schmelzer, 
meende toenmalig minister van Financiën Vondeling (p v d a ) , zoals blijkt uit zijn 
memoires.3 Datzelfde beeld was al direct na de kabinetscrisis gecreëerd in de media. 
In een spotprent in de Volks krant beeldde Opland Schmelzer af als een Brutus die 
‘Caesar’ Cals een mes in zijn rug stak. Schmelzer werd -  vooral door de linkse 
pers — getypeerd als onoprecht en onbetrouwbaar; hij had zijn partijgenoot en 
rivaal verraden. Wim Kans typering uit diens oudejaarsconference ‘een gladde 
teckel met een vette kluif in zijn bek’ zou Schmelzer vervolgens levenslang aan­
kleven.4
De mythe van de ‘moord met voorbedachten rade’ door de onbetrouwbare 
Schmelzer bleek taai te zijn — vooral in linkse kringen — waardoor de relatie tussen 
de twee grootste politieke partijen, k v p  en p v d a , gepolariseerd raakte en de 
mogelijkheid tot coalitievorming tussen beide decennialang werd bemoeilijkt. 
Robbert Ammerlaans opzienbarende publicatie over Schmelzer uit 1973 retou­
cheerde het bestaande beeld: de KVP-leider was niet uit geweest op de val van het 
kabinet, maar was er wel steeds meer rekening mee gaan houden -  en had ten 
aanzien daarvan ook voorbereidingen getroffen. De indruk die in de publicatie 
gewekt wordt van Schmelzer als koele regisseur, maakte hem niettemin suspect.5 
Pas een kwarteeuw na de kabinetscrisis verschenen publicaties die een ander licht 
wierpen op de schuldvraag en die de gebeurtenis (deels) ontmythologiseerden.6 
De financieel woordvoerder van de Kvp-fractie van destijds, Notenboom, publi­
ceerde najaar 1991 een analyse waarin hij de kritiek op het ftnancieel-economische 
beleid van het kabinet rechtvaardigde.7 De naamgever van de crisis liet zich in
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'Verraad: “ ... O ok gij, Norbert!’” , de Volkskrant, 15 oktober 1966. 
[Opland, c/o Picroright Amsterdam 2010]
publicitaire zin evenmin onbetuigd en sloot zich aan bij de argumentatie van zijn 
toenmalige Financiële rechterhand in de fractie.8
Ook wetenschappers wezen op andere (f)actoren in de kabinetscrisis. Zo werd 
de rol van de media in de mythevorming rond de Nacht van Schmelzer belicht. 
De historicus Hans Righart refereerde aan de onbuigzaame opstelling van het 
kabinet-Cals en nuanceerde de schuld van Schmelzer.9 Andere publicaties duidden 
op de vele schoten voor de boeg die het kabinet in de aanloop naar de Nacht had 
gekregen, zodat van Vondelings verwijc als zou Schmelzer zonder waarschuwing 
vooraf een crisis veroorzaakt hebben, weinig overbleef. KVP-historicus Bornewasser 
had eveneens twijfels geuit over de veronderstelling dat het partijbestuur uit was 
op de val van het kabinet en Schmelzer met deze missie op pad had gestuurd.10 
Doeko Bosscher wees op het aandeel in de crisis van de p v d a , die na verkiezingsne­
derlagen in het voorjaar van 1966 eigenlijk van het impopulaire kabinet afwilde.11
Een weinig begeerd kabinet
Het kabinet-Cals, voorjaar 1965 tot stand gekomen zonder voorafgaande kiezers- 
uitspraak, kon vanaf zijn aantreden rekenen op weinig enthousiasme -  zelfs niet
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van de aan de coalitie deelnemende partijen.12 Daarbij maakten de drie rege­
ringspartners in deze periode ontwikkelingen door die op zichzelf al partijpolitieke 
springstof voor een parlementaire explosie aandroegen. De k v p  verkeerde in 
verschillende opzichten in een identiteitscrisis, op zoek naar een balans tussen 
traditie en moderniteit. In januari 1966 hoopte de partij met het rapport Grondslag 
en karakter van de KVP de koers voor lange tijd te hebben uitgezet, maar onver­
minderd bleef zij geplaagd door interne meningsverschillen tussen links en rechts. 
Het vertaalde zich onder meer in een dubbelhartige opstelling van partij en fractie 
ten aanzien van het kabinet met de p v d a .  Weliswaar kwamen veel van de 
regeringsvoorstellen op het terrein van de investeringen in woningbouw, onderwijs, 
verkeer en recreatie overeen met de eigen programmatische wensen, maar de 
ambitie van het kabinet om deze alle tegelijk en in korte tijd uit te voeren leidde 
tot grote bezorgdheid bij de k v p  over de gevolgen daarvan voor de rijksbegroting. 
Vooral de rechtervleugel van de fractie — waartoe veel van de financiële deskun­
digen behoorden -  volgde het kabinet met argusogen. Een meerderheid van de 
partij en de fractie had nog steeds een voorkeur voor een kabinet met de w d .  De 
grote pleitbezorgers van rooms-rood, Cals, Bogaers en Veldkamp, waren buiten­
beentjes in de partij. Tijdens de formatie van 1963 was dan ook aangestuurd op 
prolongatie van de bij de verkiezingen succesvol gebleken samenwerking met de 
liberalen. Daarbij profileerde het kabinet-Cals zich vanaf het begin als een ploeg 
die afstand nam van de confessioneel-liberale voorgangers. Deze pretentieuze 
vernieuwingsdrang (‘Wij werken voor het jaar 2000’) ergerde de meerderheid van 
de KVP-fractie, die zich goed had kunnen vinden in de lijn van de kabinetten-De 
Quay en -Marijnen.13
Ook was er onmiskenbaar sprake van een zekere persoonlijke rivaliteit tussen 
Cals en Schmelzer. Beiden waren ambitieus en kundig, maar hadden uiteenlopende 
karakters en talenten. De immer beheerste en strategisch opererende Schmelzer 
wilde vooral zijn fractie bij elkaar houden — een opgave waarin zijn leermeester 
Romme vijftien jaar lang was geslaagd. Schmelzer moest zijn gezag als fractieleider 
echter nog vestigen. Cals was scherp en lichtgeraakt, waardoor hij makkelijk 
vijanden maakte -  ook bij de KVP-top. Daarbij had zich door de jaren heen een 
verschil in coalitievoorkeur ontwikkeld: waar Cals een verklaard voorstander was 
van een coalitie met de p v d a ,  waarmee hij graag na de verkiezingen van 1967 wilde 
doorregeren, was Schmelzer minder uitgesproken: zijn prioriteiten lagen bij het 
bijeenhouden van de katholieken in politicis en de samenwerking met a r p  en 
C H U .14
Bij de p v d a  groeiden de reserves ten aanzien van het kabinet-Cals zo mogelijk 
nog sneller. De oppositie sinds de val van het laatste kabinet-Drees in 1958 had 
de partij, zo blijkt uit de resultaten bij de Kamerverkiezingen van 1959 en 1963, 
weinig opgeleverd. Het verval stopte echter niet na de toetreding tot het kabinet, 
waartoe de PVDA-top met een zekere opluchting had besloten. Eindelijk kon de 
partij de oppositiebanken weer verlaten. Vervolgens had Vondeling in de formatie 
een flink aantal programmatische eisen ingewilligd gezien. De partnerruil na de
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val van het kabinet-M arijnen werd door de pvDA-achterban echter begrepen noch 
gewaardeerd. Vooral jongeren keerden zich a f van de partij, die gedomineerd werd 
door in hun ogen oude regenten.15 In de fractie bestond bovendien argwaan tegen 
de k v p . Vakbondsm an Roemers, een prominent fractielid, veronderstelde dat de 
k v p  alleen ingestemd had met een kabinet met de p v d a  om het omroepvraagstuk 
te regelen; daarna zou zij snel weer terugvallen op een coalitie met de w d . 10
Ook de a r p  stond niet eensgezind achter deelname aan een kabinet met de 
p v d a . Fractievoorzitter Roolvink ontwikkelde zich tot het boegbeeld van de meer 
traditionele vleugel van de partij, die uitgesproken kritisch stond ten opzichte van 
het kabinet. Partijvoorzitter Berghuis, die zijn partij wilde omvormen in radicaal- 
evangelische richting, wilde het kabinet echter blijven steunen. Daarbij speelde 
nog een bittere rivaliteit tussen Roolvink en vicepremier Biesheuvel, waardoor 
een loyale kabinetssteun van de antirevolutionaire fractie evenmin gegarandeerd 
was.17
Begrotingsbehandeling najaar 1965: langs de rand van de afgrond
Het kabinet-Cals kreeg te maken met een zich steeds ongunstiger ontwikkelende 
economie. De in 1964 ingezette loon-prijsspiraal veroorzaakte oververhitting van 
de economie, en overbesteding leidde tot een verslechterende betalingsbalans. Al 
onder het kabinet-Marijnen groeiden de overheidsuitgaven sneller dan was begroot. 
Het kabinet-Cals was niettemin aangetreden met grote ambities voor de Neder­
landse samenleving. In de publieke sfeer -  volkshuisvesting, onderwijs, infrastruc­
tuur -  waren ‘knelpunten’ ontstaan, die nodig aangepakt moesten worden om 
een verdere welvaartsontwikkeling niet te belemmeren. De realisatie van de plannen 
kostte geld. De rijksbegroting 1966 was al 20% hoger uitgevallen dan die van een 
jaar eerder. Tijdens de kabinetsformatie had de p v d a , om de ambities toch te 
kunnen waarmaken, bedongen dat de door de k v p  gekoesterde Rommenorm -  
volgens welke de toename van de overheidsuitgaven de groei van het nationale 
inkomen niet mocht overschrijden -  incidenteel losgelaten kon worden. Extra 
dekking moest dan gevonden worden in belastingverhoging. Deze concessie had 
tijdens de formatiebesprekingen voor veel pijn gezorgd bij de rechtervleugel van 
de Kvp-fractie.
Bij de rijksbegroting voor 1966 werd van deze optie meteen gebruikgemaakt.18 
Een gat van een miljard gulden moest worden gedicht met verhoging van vooral 
indirecte belastingmaatregelen, waaronder een herinvoering van omzetbelasting 
op kleding en schoeisel. De KVP-fractie had kritiek op het uitgavenbeleid en de 
dekkingsmaatregelen, en meende dat Vondeling ondanks alle beloften de teugels 
niet strak genoeg had aangetrokken. De algemene beschouwingen in het najaar 
van 1965 verliepen in een geprikkelde sfeer, waarbij Cals en Vondeling met hun 
weinig compromisbereide houding ergernis wekten — niet het minst bij de con­
fessionele regeringsfracties. Schmelzer moest intern dreigen met opstappen om 
zijn fractie in de pas te houden. Uiteindelijk stemde alleen het uit de katholieke
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werkgeverswereld afkomstige fractielid Van Son voor de CHU-motie die het kabinet 
opriep de rijksuitgaven te temporiseren. W el gaf de Kamer het kabinet ‘huiswerk’ 
mee om tot lagere uitgaven te komen. Het debat had de relatie tussen het kabinet 
en de Kvp-fractie flink onder druk gezet. O ok partijvoorzitter Aalberse bekritiseerde 
tijdens de partijraad in november 1965 de weinig buigzame opstelling van ‘het 
kabinet van de zware jongens en de sterke mannen’ . Het was een schot voor de 
boeg.19 Vondeling vond vervolgens slechts voor 70 miljoen gulden aan uitgaven- 
verlaging, wat de fracties van k v p  en a r p  aan de magere kant vonden. Tijdens het 
Kamerdebat op 24 en 25 november 1965 klonk dan ook veel kritiek op het gewijzigde 
dekkingsplan. Tandenknarsend ging de KVP-fractie akkoord; ze wenste geen 
crisis.20
O ok ARP-fractieleider Roolvink voorzag moeilijkheden na de verwikkelingen 
rond de begroting voor 1966. Op een partij bestuursvergadering in februari 1966 
voorspelde hij ‘kolossale problemen’ omdat het kabinet ‘teveel ineens’ wilde doen. 
O ok Zijlstra bepleitte terugdringing van het uitgavenpeil. Berghuis hield vast aan 
het regeerprogram en vond dat het kabinet dan maar aanvullende middelen moest 
zoeken.21
De verstandhouding tussen de twee grootste coalitiepartijen kwam najaar 1965 
onder druk te staan door de publicatie van de al te openhartige brief van p v d a - 
fractievoorzitter Nederhorst over het aangekondigde huwelijk van prinses Beatrix. 
Hierin prefereerde hij de monarchie boven een republiek ‘met aan het hoofd een 
De Quay o f Luns, want dat wordt het’ . De brief, die bij een deel van de p v d a  in 
opvallend goede aarde viel, veroorzaakte ‘eerlijke verontwaardiging’ onder katho­
lieken, aldus Schmelzer in november 1965 in de Tweede Kamer.22
Begin 1966 ontstond in de p v d a  ongeduld over het uitblijven van resultaten 
van het kabinet. In een partij bestuursvergadering voorspelde fractievoorzitter 
Nederhorst discussie in de coalitie over de uitvoering van de tweede tranche van 
de verlaging van de inkomstenbelasting. Uitstel daarvan zou financiële ruimte 
creëren voor de PVDA-desiderata in het regeerprogram.23
Verkiezingsnederlagen veroorzaken paniek in de p v d a
Een katalyserend effect hadden de verkiezingen voor de Provinciale Staten op 23 
maart 1966. O p de kort daarvoor gehouden Kvp-partijraad waren Aalberse en 
Schmelzer overigens nog positief over het kabinet, al resulteerde dat niet in een 
voorkeursuitspraak voor samenwerking met de p v d a  na de Kamerverkiezingen 
van 1967. D e KVP-top wenste de kaarten tegen de borst te houden .24 De uitslag 
van de Statenverkiezingen veroorzaakte een schok. H et kabinet bracht het er niet 
goed van af. Vooral de p v d a  leed verlies: zij verloor 6,5% ; met 23,4% van de 
stemmen scoorde de partij lager dan ooit. O ok de coalitiepartners k v p  (-2,2%) en 
a r p  (-0,6%) gingen achteruit. Vooral de Boerenpartij profiteerde daarvan. Het 
bevestigde het beeld van de crisis van het gezag, waaivan het kabinet het voor­
naamste slachtoffer werd. D e ook door de politieke partijen gelegde relatie met
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de ongeregeldheden rond het huwelijk van kroonprinses Beatrix met Claus von 
Amsberg in Amsterdam, twee weken eerder, lag voor de hand.
De verkiezingsnederlaag kwam vooral bij de p v d a  hard aan. De interne ver­
deeldheid en de oppositie tegen de deelname aan het kabinet groeiden. Daarbij 
keerde de jongere, radicale vleugel — in het partijbestuur vertegenwoordigd door 
J. Nagel -  zich af van de ‘regenten’ die de partij bestuurden. De p v d a  diende zich 
duidelijker progressief te positioneren. Tijdens een vergadering van de partij- en 
fractietop daags na de Statenverkiezingen merkte het Tweede Kamerlid Roemers 
al op dat een kabinetscrisis niet tot alle prijs vermeden moest worden. Ook minister 
van Economische Zaken Den Uyl vond dat de partij niet moest vrezen voor een 
breuk. In een bijeenkomst van het dagelijks bestuur, twee dagen na de verkiezingen, 
verklaarde partijvoorzitter J.G .H . Tans echter ‘geen enkele reden’ te zien het 
kabinet te verlaten. Anderen twijfelden. Partijsecretaris Meester, die vanwege zijn 
functie het meeste contact had met de achterban en het groeiende onbehagen in 
de partij kende, vroeg zich hardop af o f niet beter met het kabinet gebroken kon 
worden. Nederhorst bleef regeringsdeelname steunen, al zag hij in dat ‘ [w]ij moeten 
zoeken naar iets dat de mensen direct aanspreekt’ .25
In zijn vergadering van enkele dagen later hield ook de meerderheid van het 
partijbestuur vast aan kabinetsdeelname. Een crisis veroorzaken zou gezien worden 
als weglopen voor de verantwoordelijkheid; het zou de politieke geloofwaardigheid 
van de partij verder aantasten. Wel was het dringend gewenst dat het kabinet het 
regeerprogram integraal zou uitvoeren. Hierdoor nam de druk op de PVDA-be- 
windslieden om zich te profileren toe. In de fractievergadering van 28 maart 
benadrukte Nederhorst dat paniekreacties voorkomen moesten worden: ‘Naar 
buiten rijen sluiten!’ Tijdens de partijraad op i april sloeg hij piketpaaltjes: ver­
hoging van indirecte belastingen was niet acceptabel en het regeerprogram diende 
integraal te worden uitgevoerd. Meester bleef kritisch over kabinetsdeelname. Op 
de i meiviering riep hij zijn partij zelfs ronduit op ‘ links-af te gaan. Het appel 
kreeg positieve reacties uit de achterban. De partijsecretaris werd door Nederhorst 
teruggefloten, maar zijn uitspraak droeg niet bij tot verbetering van de betrekkingen 
tussen k v p  en p v d a .26 De onrust in de p v d a  had ook weerslag op het kabinet. In 
de ministerraad van 29 april, toen een van het kabinetsbeleid afwijkende brief van 
het PVDA-bestuur aan de Amerikaanse ambassade inzake de kwestie-Vietnam 
voorlag, schroofVondeling zijn collega’s Luns en Biesheuvel een verklarend briefje 
toe: ‘De verkiezingsuitslag [van 23 maart] was voor de p v d a  een geweldige klap. 
H et is heel normaal dat men de eerste tijd nerveus en soms wat paniekerig 
reageert.’27
In de evaluerende vergadering van het Kvp-bestuur na de Statenverkiezingen 
stelde Schmelzer vast dat de kiezer weinig enthousiasme kon opbrengen voor het 
kabinetsbeleid. Coalitiepartner p v d a  lag niet goed en door de regeringssamenwer­
king had ook de k v p  daarvan last, analyseerde hij. Oud-partijvoorzitter Van Doorn 
waarschuwde tegen een koersomslag in conservatieve richting. Gestreefd moest 
worden naar een duidelijk herkenbare lijn. In het dagelijks bestuur deelde Schmel-
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zer mee dar de fractie besloten had geen concessies meer te doen aan de p v d a , al 
zei hij: ‘Overigens dient er naar gestreefd te worden onzerzijds geen crisis te 
veroorzaken.’ Partijvoorzitter Aalberse bepleitte evenmin een nieuwe wissel van 
coalitiepartner, maar verwachtte in de samenwerking met de p v d a  ‘grote moei­
lijkheden’ . Echter: ‘ fI]ndien er al brokken gemaakt zullen worden, hoopt hij dat 
ze niet van onze kant zullen komen,’ aldus de notulen.28
In een schrijven aan een aantal malcontenten uit eigen partij nam Schmelzer 
het voor het kabinet op. Een nieuwe crisis was ‘niet in ’s lands belang’ . Tijdens 
het partijcongres op 21 mei had Schmelzer weliswaar kritiek op het kabinetsbeleid, 
dat onder invloed van de p v d a  al te dirigistische tendensen vertoonde, maar 
verdedigde hij andermaal deelname aan de coalitie, ‘al mag men de crisis nooit 
tot elke prijs vermijden.’ De fractie ondersteunde de grote lijnen van het kabi­
netsbeleid, al gaf de Fmancieel-economische ontwikkeling reden tot bezorgdheid. 
Schmelzer drong er dan ook op aan zuiniger te zijn.29
O ok in ARP-kring rommelde het. Roolvink bepleitte in de partij bestuursverga- 
dering waarin de Statenverkiezingen werden geëvalueerd een onafhankelijker 
opstelling van de fractie ten opzichte van het kabinet. Niettem in beleed hij 
vooralsnog zijn loyaliteit aan de zittende coalitie: ‘ Wij zullen de brekers niet mogen 
zijn.’50
De ordeverstoringen in de hoofdstad, die na het prinselijk huwelijk hadden 
aangehouden, tastten het gezag van het kabinet verder aan. De gemeenteraads­
verkiezingen van 1 juni bevestigden het electorale beeld van ruim twee maanden 
eerder: verlies voor vooral k v p  en p v d a . In de k v p  werd gelaten gereageerd op 
deze niet onverwachte nieuwe tegenvaller, maar in de p v d a  nam het rumoer verder 
toe. Vondelings weinig populaire beleid als hoeder van de rijksschatkist -  hij moest 
de vinger aan de pols houden en was daardoor vaak een sta-in-de-weg voor in 
sociaaldemocratische ogen noodzakelijke overheidsuitgaven — bracht hem in een 
lastige positie. Daarbij werd hem de beslissing om het kroonprinselijk huwelijk 
in Amsterdam te houden aangerekend. Al in april bleek tijdens een partijbestuurs- 
vergadering bij een discussie over het lijsttrekkerschap voor de volgende Kamer­
verkiezingen dat zijn positie was aangetast. Nadat eurocommissaris en oud-minister 
Mansholt had afgezien van een terugkeer in de Nederlandse politiek, kwam tijdens 
de zomer vanzelf Den Uyl in beeld als aspirant-PVDA-leider.31
Waarschuwingen vooraf en touwtrekken over de begroting-1967
Ondertussen keerde de economische trend in 1966 niet, integendeel. De conjunc­
tuur verslechterde; er was zelfs sprake van een beginnende recessie, waardoor onder 
meer de werkloosheid in de bouw begon te stijgen. Andermaal vielen de uitgaven 
van het kabiner hoger uit dan was begroot. Vanuit diverse hoeken werd het kabinet 
gewaarschuwd. M .W . Holtrop, directeur van De Nederlandsche Bank, wees op 
de overbestedingseffecten van het kabinetsbeleid. Ook oud-minister van Financiën 
Zijlstra, sinds december 1963 lid van de Eerste Kamer, liet van zich horen. December
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1965 uitte hij zijn zorgen over het financieel-economisch beleid tijdens de algemene 
beschouwingen in de Eerste Kamer. De rijksbegroting voor 1965 werkte inflatie 
in de hand, doceerde Zijlstra. Bij de behandeling van de begroting van Economische 
Zaken in de Eerste Kamer, begin juli 1966, drong hij nog eens aan op een bestedings­
beperking.31
Onder deze omstandigheden moest Vondeling in het voorjaar van 1966 met 
zijn collega-ministers onderhandelen over de rijksbegroting voor 1967. Cals en 
Vondeling waarschuwden in de ministerraad dat er grote overschrijdingen waren 
en dat er bezuinigd diende te worden, zonder al te veel succes: de ministers van 
de spending departments -  met name Den Uyl, minister van Onderwijs Diepen­
horst (a r p ) en de Kvp’ers Bogaers en Veldkamp -  hielden vast aan hun plannen. 
Om nog iets van de ambities te kunnen waarmaken moesten de financiële con­
sequenties aanvaard worden, zo was de overheersende gedachte. Het gat tussen 
de door Vondeling beoogde bezuinigingen van ongeveer een miljard gulden -  
waarmee de minister ongeveer op dezelfde lijn zat als de KVP-fractie -  en het eind­
resultaat in de ministerraad van 28 juli bleef 812 miljoen gulden.35
Onvermijdelijk begonnen de partijen rekening te houden met de mogelijkheid 
dat het kabinet de eindstreep niet zou halen. Tijdens een bijeenkomst van de top 
van de confessionele coalitiepartners op 13 mei, met Cals, Biesheuvel, Aalberse, 
Schmelzer, Berghuis en Roolvink, werd de zorgelijke situatie besproken. De 
eventualiteit van een kabinetscrisis kwam aan de orde, waarbij beide partijen — 
geheel in de geest van de ontluikende christendemocratische samenwerkingsge- 
dachte — afspraken om in dat geval gezamenlijk op te trekken. Op 21 mei maande 
Schmelzer op het KVP-congres in Amsterdam het kabinet nogmaals de overheids­
uitgaven in de hand te houden. De kern van het kabinetsprogram kon ongewijzigd 
blijven, maar er diende óók werk gemaakt te worden van de inflatiebestrijding.-34
Het kabinet zag zich medio mei door de verslechterende betalingsbalans ge­
dwongen tot een loonpauze en een prijsstop tot 15 juli, om de inflatie tegen te 
gaan. De relaties tussen de coalitie en de verwante vakbonden kwamen erdoor 
onder druk te staan. Tijdens een ingelaste vergadering van de PVDA-fractie, op 19 
mei, gingen de zeeën hoog en werden de voorgestelde maatregelen ‘onverdedigbaar’ 
genoemd. Desondanks durfde Nederhorst een kabinetscrisis niet aan, al sloot hij 
haar ook niet uit. Roemers verwachtte dat een crisis zou leiden tot een ‘ramp voor 
de partij’ . Anderzijds wist de oud-NW-voorzitter: ‘p v d a  tegen de vakbeweging in 
is politieke zelfmoord.’ Nederhorst rekende op een verbeterde samenwerking met 
de k v p  na deze ‘hobbel’ . Schmelzer had immers ook te maken met het n k v , zo  
hield hij zijn fractiegenoten voor. Tijdens het debat over de kabinetsmaatregelen 
op 25 mei riep Aalberse, Kvp-woordvoerder in het debat, andermaal op tot matiging 
van de overheidsuitgaven.35
Tijdens het debat over een kabinetsbrief over de ‘afremming besteding over- 
heidshuishouding’ op 12 en 13 juli leverde de financieel specialist van de KVP-fractie, 
Lucas, scherpe kritiek op het uitgaventempo en de overschrijdingen. Daarbij 
merkte hij op dat er blijkbaar toch méér bezuinigd kon worden dan de Kamer
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najaar 1965 nog was verzekerd: het kabinet legde nu immers een pakket van 159 
miljoen aan besnoeiingen neer. H ij vroeg zich a f o f de wil tot bezuinigen er wel 
voldoende was, maar stelde het eindoordeel van de KVP-fractie uit tot de algemene 
beschouwingen over de begroting-1967. ARP-woordvoerder Kieft sloot zich daarbij 
aan. De PVDA-fractie daarentegen toonde zich content met de ingrepen van het 
kabinet. Uiteindelijk steunde dan ook geen van de drie coalitiefracties de motie- 
Witteveen, die uitsprak dat het financiële beleid van het kabinet had gefaald.56
In eigen kring uitte Roolvink zijn ongenoegen over het beleid van het kabinet, 
dat alle eerdere waarschuwingen in de wind had geslagen. De schattingen van het 
kabinet waren steevast te optimistisch geweest: voor 1967 waren bezuinigingen en 
extra lasten onvermijdelijk. Roolvink hield zijn medepartijbestuursleden voor dat 
veel afhing van de volgende rijksbegroting: ‘Het kabinet zal goed moeten slagen; 
het zal geen voorwaardelijke overgang mogen zijn.’ Hij gaf Vondeling niettemin 
krediet: ‘Hij is wel zuinig. Er is meer geld uitgegeven door kv p  ministers dan door 
socialistische m in is te r s .’57 Dat laatste wist ook Cals. Tijdens de discussie over het 
uitgavenniveau in de ministerraadsvergadering van 9 juli schoof hij Luns een 
briefje toe met de vaststelling: ‘De merkwaardige situatie doet zich voor, dat de 
p v d a  ministers het plafond accepteerden [...] maar de k v p  ministers Bogaers + 
Bot sterk pleitten voor verhoging. Idem Diepenhorst. Veldkamp wil “ in hoofd­
zaak” vasthouden aan plafond. De Jong en Biesheuvel willen het “enigermate 
verhogen” .’ 58
Onrustige zomer
Vanaf juli werkte Vondeling aan een akkoord over de inkomstenkant van de 
begroting. Omdat de uitgaven ook nu de trendmatige begrotingsruimte overtrof­
fen, was aanvullende dekking nodig. Ook hier werd Vondeling geconfronteerd 
met de toegenomen profileringsdrang van vooral k v p  en p v d a . De k v p  wenste, 
onder meer om het draagvlak voor het kabinet onder de eigen rechtervleugel te 
vergroten, doorvoering van de eerder bij wet vastgestelde tweede tranche van de 
verlaging van de loon- en inkomstenbelasting per 1 januari 1967. De eerste tranche 
was al uitgevoerd door het kabinet-Marijnen. Het hierdoor gecreëerde dekkingsgat 
van 700 miljoen gulden zou gevuld moeten worden met een verhoging van de 
omzetbelasting met 20%, zoals Schmelzer al op 7 juni aan Vondeling had voor- 
gesteld. De minister had dit afgewezen, omdat de verhoging van indirecte belas­
tingen immers vooral de lagere inkomensklassen -  de achterban van de p v d a  -  
zou treffen. De sociaaldemocraten waren dan ook tegen en bepleitten in plaats 
daarvan uitstel van de verlaging van de inkomstenbelasting -  een optie die voor 
de KVP uitgesloten was en die KVP-staatssecretaris van Financiën Hoefnagels in 
het kabinet had geblokkeerd.59
In de vergadering van de KVP-fractie op 22 juni manifesteerde zich de onvrede 
over het kabinet, welke vervolgens uitlekte in de media. Schmelzer ging rekening 
houden met de mogelijkheid van een kabinetscrisis, voor de oplossing waarvan
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hij al scenario’s bedacht. Tijdens het zomerreces polste hij kandidaat-ministers 
voor een nieuw kabinet. Midden september zou Schmelzer zelfs met Zijlstra 
gesproken hebben over de eventualiteit van een interim-premierschap.40
In de zomer van 1966 ging binnen de p v d a  de onrust van na de Statenverkiezingen 
over in regelrechte paniek. De druk vanuit de achterban werd vrijwel onhoudbaar. 
Het partijbureau werd overstelpt met opzeggingen, protestbrieven en moties van 
leden en afdelingen. Alle onmin richtte zich op de kabinetsdeelname. De vestiging 
in Nederland van het NAVO-hoofdkwartier voor Midden-Europa onder leiding 
van een Duitse chef met vermeende nazistische sympathieën (Von Kielmansegg) 
en het voorstel tot verhoging van het inkomen van de Kroon op een moment dat 
van de bevolking zuinigheid werd gevraagd, zorgden voor nieuwe olie op het vuur. 
Partijsecretaris Meester dreigde frequent met aftreden omdat hij het kabinetsbeleid 
niet meer kon verdedigen. Niettemin steunde Nederhorst zo lang mogelijk deel­
name aan het kabinet — zolang dat tenminste vasthield aan het eigen program. 
Het PVDA-fractiebureau besloot ‘geen millimeter ruimte’ meer te geven wanneer 
de k v p  in de Kamer om extra dekking voor de uitgaven zou vragen. De p v d a  kon 
zich geen nieuw gezichtsverlies permitteren. Het bracht de minister van Financiën 
in een lastig parket. Nederhorst schreef Vondeling begin juli in een brandbrief 
dat hij zich ‘grote zorgen’ maakte over het dekkingsplan. De fractie zou een nieuwe 
verhoging van de omzetbelasting niet accepteren: ‘Dit kabinet in zijn zwakke 
positie verkeert in de volstrekte onmogelijkheid nieuwe offers te vragen van de 
minder-daadkrachtigen’. De voorgenomen verlaging van de inkomstenbelasting 
moest dan maar uitgesteld worden, aangezien ‘ik de positie van de partij in het 
geding acht’ , aldus Nederhorst.41
Op 17 augustus kregen de ministers Den Uyl en Samkalden tijdens een db-ver- 
gadering van partijsecretaris Meester te horen dat er vanwege het wetsontwerp tot 
verhoging van het inkomen van de leden van het Koninklijk Huis sprake was van 
een ‘opstand in de partij’ . De partijsecretaris meende: ‘Wij moeten zoeken naar 
een goede gelegenheid om de zaak te laten barsten.’ Zelfs Nederhorst was het nu 
met hem eens. Een geschrokken Den Uyl verdedigde het kabinet: uittreden zou 
onverstandig zijn. Het kabinet stond juist op het punt een aantal PVDA-desiderata 
te realiseren. Ternauwernood kreeg hij het db achter zich. Enkele dagen later wist 
hij op de partijbestuursvergadering een conceptverklaring tegen te houden, die 
bij publicatie zeker tot problemen in de coalitie zou hebben geleid. Den Uyl, 
wiens naam nu openlijk genoemd werd als partijleider, schreef Vondeling dat 
voor de partij het wetsontwerp tot verhoging van het krooninkomen ‘de druppel 
is geweest, die de emmer heeft doen overlopen. Er is oproer in de partij. Men 
aanvaardt geen nieuwe lastenverzwaring, die ook de lagere inkomens treft.’ Volgens 
Den Uyl was de eerste versie van Vondelings dekkingsplan, waarin een verhoging 
van de omzetbelasting was voorgenomen, ‘economisch te restrictief en politiek 
onverkoopbaar’ . Hij drong aan op een coulantere opstelling: Vondeling was erin 
geslaagd ‘de uitgavenverhoging voor 1967 tot conjunctureel aanvaardbare propor-
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ties’ terug te brengen, en ‘meer moet je niet willen in de huidige conjuncturele 
situatie’ .42
In de zomer vond, in weerwil van de latere verwijten van Cals als zou nauwelijks 
overleg hebben plaatsgevonden met de KVP-partijtop en de katholieke fractie, wel 
degelijk beraad plaats.4 * Tijdens een geheim overleg tussen Cals, Schmelzer en 
Aalberse, op 24 augustus op het Catshuis, maakte Schmelzer de premier duidelijk 
dat de KVP-fractie vasthield aan de eerder aangekondigde tweede tranche van de 
belastingverlaging per 1 januari 1967. Het door de p v d a  geëiste uitstel was onbe­
spreekbaar. Mocht de begroting voldoende bezuinigingen laten zien, dan zou de 
KVP-fractie mogelijk ‘globaal’ instemmen met de uitgavenkant, zo gaf Schmelzer 
Cals te kennen. Verder wilde hij niet gaan. Zolang de rijksbegroting nog niet 
integraal voorlag, kon de KVP-fractie haar steun niet garanderen. Schmelzer ver­
wachtte een open discussie over de dekkingsalternatieven tijdens de algemene 
beschouwingen. Hij zou dan ook vooraf geen druk uitoefenen op het Kvp-smaldeel 
in het kabinet om af te treden indien de ministerraad toch zou besluiten tot 
opname van uitstel van de tweede tranche in het dekkingsplan. Aan zijn fractie 
schreef Schmelzer dat ‘een eventueel noodzakelijk conflict het best in een alom­
vattende open parlementaire discussie kan ontstaan. [...] Dan is er tenminste ook 
geen handje-plak [sic!] achter de schermen gespeeld en komen argumenten en 
feiten en verantwoordelijkheden duidelijk in de openbaarheid.’ In het besef dat 
zijn fractie verdeeld was, schreef Schmelzer geen fractievergadering uit. Het gaf 
hem in ieder geval manoeuvreerruimte.44
Vondeling moest opnieuw aan de slag. Op 26 augustus presenteerde hij in de 
ministerraad een met Hoefnagels uitgedachte oplossing. De dekking werd gevon­
den in een vervroegde invordering van de inkomstenbelasting, die 425 miljoen 
gulden zou opleveren. De k v p  kreeg haar zin aangaande de belastingverlaging, de 
p v d a  met het uitstel van de verhoging van de omzetbelasting met een jaar. Het 
was een compromis op basis van kosmetische kunstgrepen, dat de problemen 
deels doorschoof naar de toekomst. Vicepremier Biesheuvel zag de risico’s en vond 
de gekozen oplossing niet deugdelijk. Hij forceerde -  onder dreiging van aftreden 
van alle ARP-bewindslieden -  in de nacht van 29 op 30 augustus schorsing van het 
kabinetsberaad voor overleg met zijn partijgenoten Berghuis en Roolvink, die hem 
er met moeite van weerhielden zijn ontslag in te dienen. Partijvoorzitter Berghuis 
wilde vasthouden aan de regeringssamenwerking met de p v d a . Roolvink hield 
vast aan gezamenlijk optrekken met de k v p  en aangezien de katholieke ministers 
niet voornemens waren uit het kabinet te stappen, moesten ook de ARp’ers blijven 
zitten. Bovendien zag Roolvink mogelijkheden om het dekkingsplan tijdens de 
algemene beschouwingen te amenderen. Daarbij zou vanwege de tezelfdertijd 
spelende commotie rond minister Smallenbroek, die moest aftreden vanwege de 
negatieve publiciteit na een nachtelijke verkeersovertreding, de schijn gewekt 
worden dat de a r p  vluchtte voor haar verantwoordelijkheden. Biesheuvel stemde 
in met aanblijven, maar verlangde in ruil daarvoor wel een constructieve houding 
van de fractie tijdens de algemene beschouwingen.45
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In dc volgende dagen bleek de ARp-top niet unaniem overtuigd te zijn van de 
wenselijkheid om door te gaan met het kabinet. Tijdens een informeel topoverleg 
op 5 september (zonder Biesheuvel) bepleitte Zijlstra, in eigen kring onverminderd 
gezagvol, weliswaar geen crisis, maar de a r p  moest zich naar zijn mening voor de 
verkiezingen wel van het kabinet distantiëren. Roolvink stelde zich terughoudend 
op. Tijdens de partijbestuursvergadering vijf dagen later bevestigde hij de bereid­
heid van de fractie om het kabinet te blijven steunen — zij het ‘zonder enthousiasme’ 
en niet ten koste van alles. De fractie vond uiteindelijk dat het dekkingsplan ‘nog 
juist aanvaardbaar was en dat een breuk net nog niet nodig was’. Wel behield zij 
zich de vrijheid voor tijdens de algemene beschouwingen met amenderingen te 
komen; een dictaat van het kabinet was onacceptabel.46
Inmiddels had Vondeling nog wat aanvullende dekking gevonden in een extra 
verhoging van de benzineaccijns en een meevaller uit het Europees Landbouw- 
egalisatiefonds. De kabinetsvoorstellen kregen ook de instemming van de p v d a . 
Op 30 augustus ging uiteindelijk het hele kabinet akkoord met het dekkingsplan.4?
De meerderheid van de Kvp-achterban wenste in de zomer van 1966 geen 
kabinetscrisis. Slechts als het niet anders kon, moest het kabinet losgelaten worden. 
Niettemin was tijdens de Kvp-bestuursvergadering van 3 september de sfeer kritisch 
ten aanzien van het kabinet. De fractie diende zich -  mede om electorale redenen
-  af te zetten tegen het kabinet. Het partijbestuur was echter niet eensgezind. 
Voormalig partijvoorzitter Van Doorn en vakbondsvoorzitter P.J.J. Mertens waren 
uitgesproken voorstanders van het kabinet. Schmelzer concludeerde: ‘Men kan 
echter tevoren niet zonder meer stellen, dat het kabinet maar moet verdwijnen, 
evenmin als het juist zou zijn het kabinet tot elke prijs te steunen. Er is hier een 
duidelijke eigen verantwoordelijkheid van het parlement.
Ondertussen wijzigden de verhoudingen in het kabinet zich enigszins. De positie 
van Den Uyl in de ministerraad veranderde, doordat zijn naam steeds vaker viel 
als aanstaand partijleider. Als zodanig manifesteerde hij zich steeds meer in het 
kabinet, hetgeen de cohesie niet ten goede kwam.49 Tegelijkertijd belastte ook het 
voorstel van Den Uyl omtrent de Mijnwet continentaal plat, die de overheidsgreep 
op de gas- en oliewinning in de Noordzee zou vergroten, de verhoudingen in het 
kabinet. Ook de grondpolitiek -  eeuwige splijtzwam tussen sociaaldemocraten en 
confessionelen — leverde conflictstof op. Over het wetsvoorstel speculatiewinstbe­
lasting, de wijziging van de Onteigeningswet en het verkooprecht voor gemeenten 
werd het kabinet het niet eens. Biesheuvel, tegenstander van nationalisatie van de 
grond, wilde niets weten van een actieve grondpolitiek van de rijksoverheid. De 
meningen liepen behoorlijk uiteen over de door Vondeling gewenste Wet specu­
latiewinstbelasting. In de ministerraad bleef Biesheuvel tegen.50
Van Prinsjesdag naar de Nacht
Op Prinsjesdag 20 september 1966 sprak koningin Juliana de troonrede uit te 
midden van veel rumoer in de Haagse binnenstad. Er werden drie rookbommen
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naar de Gouden Koers gegooid en de politie arresteerde 81 mensen, onder wie een 
aantal provo’s en enkele journalisten.51 Bij de aanbieding van de miljoenennota 
aan de Tweede Kamer wees Vondeling op de snelle stijging van de omvang van 
de begroting, die veroorzaakt werd door ‘de voortdurende, echte, reële toeneming 
van de welvaart en daarnaast, jammer genoeg, de prijsstijging, die nog niet tot 
draaglijke afmetingen is teruggebracht’ . Vondeling had ‘op grote terughoudend­
heid bij de collega’s’ aangedrongen, maar: ‘Dit betekent gelukkig niet, dat de 
uitvoering van het regeringsprogram er wezenlijk door aangetast wordt. Wel zal 
het tempo van uitvoering nogal wat langzamer zijn dan eerst werd gehoopt.’ Het 
kabinet beoogde te voorkomen dat ‘voor onze opvolgers een Financiële kuil’ zou 
worden gegraven. Dat ‘zou niet door de Kamer worden aanvaard; het kabinet zou 
er zelf in vallen’.V o n d e lin g s  woorden zouden profetisch blijken te zijn.
’s Avonds gaf Schmelzer voor de KRO-radio een eerste reactie op de begroting. 
Positief waardeerde hij de erkenning van het belang van herstel van economische 
balans en versobering van de overheidsuitgaven, het doorvoeren van de tweede 
moot van de belastingverlaging, het verhogen van de besparingen en de aandacht 
voor ontwikkelingshulp en jeugdproblematiek. Hij plaatste echter kanttekeningen 
bij het flnancieel-economische beleid en vroeg zich af of de maatregelen voldoende 
waren om het beloofde herstel van het economisch evenwicht te realiseren. 
Schmelzer zag de begroting echter niet als ononderhandelbaar; hij verwachtte een 
‘open overleg’ tijdens de algemene beschouwingen.53 
De KVP-fractiecommissie Financiën had vervolgens veel kritiek op de rijksbe­
groting. Het wantrouwen van de Financieel deskundigen in de k v p  groeide. Ook 
de fractiecommissie Economische Zaken, voorgezeten door Van Son, vroeg zich 
a f o f het verantwoord was de voorliggende begroting goed te keuren. Fractiebe- 
stuurslid Nelissen oordeelde dat de begroting ‘geen bijdrage [leverde] tot het in 
evenwicht brengen van middelen en bestedingen. De voorgestelde stijging van 
het uitgavenpeil is te groot.’ In de fractievergadering van 30 september kregen de 
financiële deskundigen Lucas en Notenboom de meerderheid achter zich met hun 
kritiek. Tijdens de begrotingsbehandeling diende het kabinet, om geloofwaardig 
te blijven, ingrijpende koersveranderingen aan te kondigen. Een suggestie van een 
van de bestuursleden om het kabinet bij voorbaat te laten sneuvelen kreeg echter 
weinig bijval. Schmelzer concludeerde niettemin dat het kabinet niet kon aanblij­
ven zonder aanpassing van de begroting. Alles zou afhangen van het antwoord 
van Cals en Vondeling. Echter: ‘We gaan deze debatten niet in met een vooropgezet 
doel. Dat kan niet.’54 
De dag voor Prinsjesdag had Roolvink zijn dagelijks bestuur al geïnformeerd 
over de inhoud van de miljoenennota. Het was naar zijn mening ‘een vrij bloedeloos 
geheel’ geworden. Teiwijl voorzitter Berghuis het nog voor het kabinet opnam, 
vond Roolvink: ‘De geest is er uit.’ Voor de fractie zouden de antwoorden van 
Cals en Vondeling bij de algemene beschouwingen bepalend zijn: ‘Er dient ruimte 
te zijn voor overleg en amendering.’55
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Cals stelde op 23 september in de ministerraad vast dat Schmelzer zich in zijn 
eerste reactie gereserveerd had opgesteld. De premier hoopte dat informeel contact 
met de coalitiefracties het klimaat zou verbeteren. Biesheuvel meende dat veel zou 
afhangen van her optreden van Cals en Vondeling tijdens de algemene beschou­
wingen.56 De premier wist dat zijn eigen geestverwanten in de Kamer wel eens 
het moeilijkst te overtuigen konden zijn.
Schmelzer stuurde op 1 oktober zijn fractiegenote Klompé, hecht bevriend met 
Cals en erkend voorstander van samenwerking met de p v d a , naar het Catshuis 
om de premier te informeren over de ernstige kritiek van de KVP-fractie op de 
begrotingsvoorstellen. Klompé adstrueerde de bezwaren met een gedetailleerde 
notitie van Notenboom. De financieel woordvoerder van de k v p  wees daarin 
vooral op het begrotingsgat van 350 miljoen gulden, dat in 1968 zou oplopen tot 
680 miljoen. Na het stuk gezien te hebben zegde Cals Klompé toe spoedig 
Vondeling te spreken, die op dat moment voor de jaarvergadering van het IM F in 
Washington was. Via een ambtenaar op Financiën was overigens ook Vondeling 
spoedig op de hoogte van de notitie van Notenboom. Op 4 oktober vond nog 
een gesprek plaats tussen Cals en Schmelzer, waarbij de premier vroeg om het 
vertrouwen van de KVP-fractie. Schmelzer antwoordde dat het kabinet dan moest 
‘komen met een beleid dat ons vertrouwen verdient’ . Twee dagen later overlegden 
Cals en de uit de vs weergekeerde Vondeling over de kritiek van de KVP-fractie. 
Vondeling had de begroting nog eens bekeken, maar achtte haar ‘volkomen 
verantwoord’ . Cals verzekerde Klompé daarop dat Vondeling tijdens de Kamer­
debatten bevredigende antwoorden zou geven.57
In een vertrouwelijke nota voor Aalberse en Schmelzer voor de eventualiteit van 
‘politieke verwikkelingen’ vatte Klompé de voors en tegens van een kabinetscrisis 
samen. Ze concludeerde dat een crisis niet in het belang was van de partij. Ook 
het n k v  wenste geen breuk. Een crisis zou uitgebuit worden door de linkse stroming 
in de p v d a , waardoor de partij zou radicaliseren. Dat kwam de regeerbaarheid 
van het land niet ten goede. Het kabinet-Cals kon zich nog herstellen, dacht 
Klompé.58
De k v p  betrok ook het kader bij de begrotingsbehandeling. Op basis van input 
van 102 werkgroepen was een verzamelrapport opgesteld, dat op 7 oktober ver­
scheen. Er klonk een grote scepsis onder de achterban over het kabinet in door. 
Ook al op 7 oktober vergaderde het partijbestuur, zonder Schmelzer. De bestuurs­
leden waren kritisch maar verdeeld ten aanzien van het kabinet. Aalberse infor­
meerde zijn medebestuursleden over de strategie van de KVP-fractie. Schmelzer 
zou het kabinet enkele ‘concrete vragen’ voorleggen, ‘die de regering in alle 
duidelijkheid moet beantwoorden. Vervolgens zal dc fractie zich opnieuw beraden 
om te zien welke consequenties getrokken moeten worden.’59 Veelbetekenend was 
echter het beraad in het dagelijks bestuur over het lijsttrekkerschap bij de volgende 
Kamerverkiezingen, op 8 oktober. Vier jaar eerder, bij het aanwijzen van de 
lijsttrekkers voor de Kamerverkiezingen van 1963, was Cals, die in de partijtop 
gold als ‘lastig’, overgeslagen. Ook voor de verkiezingen van 1967 wenste het db
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hem te vermijden. Voorgesteld werd Schmelzer te kandideren als aanvoerder voor 
alle vier lijsten waarmee de k v p  aan de verkiezingen wilde meedoen. Het uitgebreide 
partijbestuur achtte dit op 8 oktober echter niet correct tegenover Cals, maar voor 
een lijsttrekkerschap voor de premier was onvoldoende steun. Besloten werd vier 
regionale lijsttrekkers aan te wijzen, onder wie Schmelzer -  maar niet Cals.60
Ook in de p v d a  werd de zaak vlak voor de algemene beschouwingen op scherp 
gesteld. Dat was mede het gevolg van de met veel publiciteit omgeven activiteiten 
van een aantal progressieve jonge pvDA’ers, onder wie partijbestuurslid Nagel, die 
zich Nieuw Links noemden. Op 6 september presenteerde Nagel het pamflet Ha, 
die p v d a !, op 3 oktober gevolgd door het manifest Tien over Rood -  Uitdaging van 
Nieuw Links aan de p v d a . In het leven geroepen na de verkiezingsnederlagen van 
het voorjaar, pleitte Nieuw Links voor duidelijke en radicale politieke keuzes. De 
kabinetsdeelname was volgens deze radicalen ‘volstrekt ongemotiveerd’ gezien de 
verkiezingsnederlaag van 1963 en diende dus beëindigd te worden. De onvrede 
binnen de p v d a  over de kabinetsdeelname was, zoals beschreven, echter breder 
dan deze gideonsbende. Van belang werd het buitengewoon partijcongres van 
november, waar het ontwerpverkiezingsprogramma op de agenda stond. Gevreesd 
werd dat daar de onvrede naar buiten zou komen, hetgeen het einde van de 
kabinetsdeelname zou betekenen.6'
Den Uyl, Vondeling en Samkalden verdedigden in eigen gelederen en naar 
buiten toe kabinetsdeelname en -beleid. Den Uyl deed dat het meest expliciet op 
de partijraad van 24 september 1966, bij welke gelegenheid hij tevens gekandideerd 
werd als nationaal lijsttrekker voor de komende Kamerverkiezingen. Het kabinet 
had bij zijn aantreden wellicht te veel verwachtingen gewekt, gaf hij toe. Het gezag 
was door ‘ongelukkige gestes in kleine zaken’ verder aangetast geraakt. De tijd die 
het kabinet nog gegeven was, moest echter gebruikt worden om enkele voor de 
p v d a  belangrijke punten binnen te slepen. Den Uyl wees in dat verband op de 
Onteigeningswet, het voorstel voor een speculatiewinstbelasting en de Mijnwet 
continentaal plat. Daarvoor was het noodzakelijk dat ook de p v d a  zou instemmen 
met maatregelen die het evenwichtsherstel van de economie zouden bevorderen. 
De economische groei was immers noodzakelijk om de door de sociaaldemocraten 
gewenste ‘gemeenschapsvoorzieningen’ te kunnen realiseren. Hij had ‘geen aar­
zeling. Ik zie een kans, misschien een kleine kans. [...] Maar de dingen die we 
dan misschien klaar kunnen krijgen, daar zullen we ook op moeten staan.’ Ook 
Nederhorst wees op de aanknopingspunten die de miljoenennota nog bood om 
in de volgende maanden successen te boeken: ‘Maar als het moet breken laat het 
dan breken op deze punten. Dat zal alleen tot verheldering van de situatie bijdragen. 
Mocht er een conflict komen, dan geloof ik dat het van de grootste betekenis is 
dat dit conflict komt niet in het kabinet, maar dat dit conflict wordt uitgevochten 
in de Kamer, in het volle licht van de openbaarheid.’ Kortom: ‘We zullen als het 




De derde regeringspartij, de a r p , werd vlak voor de begrotingsbehandeling 
intern vooral verscheurd door de persoonlijke tegenstellingen tussen vicepremier 
Biesheuvel en fractievoorzitter Roolvink. Beiden aasden op het lijsttrekkerschap 
voor de Kamerverkiezingen van 1967. Een als verhelderend bedoeld gesprek 
hierover op 27 september liep uit op een keiharde botsing.63
In de ministerraad van vrijdag 7 oktober lichtte Cals zijn collega’s in over de 
bezwaren van de KVP-fractie. Minister van Defensie De Jong waarschuwde voor 
de ernst van de situatie, maar Vondeling wuifde alle kritiek op de begroting-  
waarvan hij dus in weerwil van zijn latere beweringen wel degelijk op de hoogte 
w as-w eg . Hij verwachtte de verwijten vanuit de k v p  over het oplopend finan­
cieringstekort in 1968 ‘op bevredigende wijze’ te kunnen beantwoorden. Cals 
stelde dat uit het debat een ‘vertrouwensvotum’ diende te blijken: ‘Als men wil 
dat het kabinet verdwijnt, zal men dat ronduit moeten zeggen.’64
Heimwee naar de normen van Romme en Zijlstra
Op dinsdag 11 oktober begonnen de algemene beschouwingen met de eerste 
termijn van de Kamer, waarin de fractievoorzitters en de financieel deskundigen 
het woord voerden. In het kabinet overheerste vooraf de stemming dat genoeg 
was gedaan om aan de wensen van de Kamer tegemoet te komen. Toch bemerkte 
Veldkamp die dag tijdens een onderbreking ‘een gespannen sfeer’ in de minis- 
terskamer. De dreiging vanuit de Kamer had zich blijkbaar al aangekondigd.6*
De fractievoorzitters besteedden pas aan het einde van hun spreektijd aandacht 
aan de brisante begrotingsproblematiek. WD-leider Toxopeus, die de beraadsla­
gingen opende, vroeg plagerig wat de ‘weken [...] van gerucht over gespannen, 
spannend en gejaagd overleg, zowel binnen het kabinet als met de zogenaamde 
regeringsfracties, de geestverwanten van de ministers in de Kamer’ voor nieuwe 
afspraken hadden opgeleverd. Naar de mening van de w d  leidde de verdergaande 
toename van de overheidsuitgaven tot grote financiële problemen voor het vol­
gende kabinet en het opleggen van lastenverzwaringen aan de burger. Zijn geringe 
populariteit had het kabinet aan zichzelf te wijten, vond Toxopeus: ‘Gij hebt 
gefaald.’ Dat vonden blijkbaar ook k v p  en p v d a  zelf, stelde de liberale voorman 
vast. Immers, de sociaaldemocraten hadden Vondeling als lijsttrekker ingeruild 
voor Den Uyl, en de k v p  twijfelde hardop over Cals als lijstaanvoerder — zo richtte 
Toxopeus zijn pijlen op de premier en de vicepremier.
Toxopeus kende de oorzaak van de financiële problemen waarin het kabinet 
verzeild was geraakt: ‘Het kabinet heeft gedaan alsof alles tegelijk kon.’ In dit 
debat diende ‘duidelijkheid’ te komen of het kabinet nog voldoende steun had — 
vooral van de regeringsfracties. De w d  had haar oordeel al klaar: ‘Het kabinet 
dient heen te gaan.’66 Witteveen werkte de kritiek van zijn fractievoorzitter op de 
financiële politiek van het kabinet verder uit. Volgens Vondelings voorganger als 
minister van Financiën was er sprake van ‘een typische overinvesteringscrisis, 
veroorzaakt door te grote overheidsinvesteringen, waarvan de financiering door
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de sterke stijging van lonen en rente vastloopt’ . Witteveen waarschuwde: ‘Het is 
v ijf minuten voor twaalf.’ Terugkeer naar de Rommenorm was noodzakelijk. Het 
kabinet schoof de problemen met ‘kunstgrepen’ door naar 1968, wanneer een 
dekkingsgat van 700 miljoen zou ontstaan. De w d  stelde dan ook een uitgaven­
beperking van ruim 600 miljoen voor.67
In de CHU-fractie werd geen crisis verwacht. Beernink had op 8 oktober in eigen 
kring voorspeld dat het kabinet de beschouwingen zou overleven: geen van de 
drie regeringspartijen had belang bij een crisis. Financieel specialist Van der Mei 
was in de fractievergadering voorafgaand aan het debat dezelfde mening toege­
daan.68 Beernink vroeg zich tijdens het debat desondanks plagerig af: ‘Waar zijn 
de schallende fanfares gebleven, waarmee dit kabinet van sterke mannen verleden 
jaar zijn glorieuze intocht heeft gehouden?’ Hij vond dat het kabinet ‘bij de 
uitvoering van zijn plannen heeft gefaald’. Het had de ‘beproefde en vertrouwde 
wegen der Financiële politiek’ verlaten. ‘Het kabinet heeft alles ineens willen doen, 
waardoor juist een tegenovergesteld effect is bereikt.’ Ook Beernink concludeerde: 
'Daarom dient dit kabinet heen te gaan.’6? Van der Mei beoordeelde de regerings- 
prognoses voor 1967 aangaande de loon- (3,5%) en de prijsstijging (4,5%), de 
begrotingsruimte (4,8%) en de belastingdruk (26,7%) als veel te optimistisch, zelfs 
irreëel. Het kabinetsbeleid was onverantwoord, aldus Van der Mei -  verwijzend 
naar de Zijlstranorm: ‘De trendmatige begrotingsruimte wordt op een aanvecht­
bare wijze vergroot, daarna ruimschoots overschreden en vervolgens op een niet 
solide manier gefinancierd.’70 
Schmelzer begon met een uitgebreide positief-kricische beschouwing van diverse 
terreinen van het kabinetsbeleid, waarbij hij met name de KVP-ministers -  inclusief 
premier Cals -  omstandig prees.7' Pas aan het einde van zijn termijn kwam 
Schmelzer toe aan zijn kritiek op de rijksbegroting. De verwachting van het kabinet 
dat 1967 een begrotingsoverschot van 800 miljoen zou opleveren, vond Schmelzer 
‘veel te optimistisch, ja zelfs irreëel’ . Onvoldoende dekking van de voorgenomen 
uitgaven bedreigde het economisch evenwicht.72 De Kvp-fractievoorzitter refereer­
de aan de halsstarrige houding van het kabinet van een jaar eerder, toen werd 
ontkend dat verdere inkrimping van de uitgaven voor 1966 mogelijk was. Later 
dat jaar bleek wel degelijk een zuiniger uitgavenpatroon haalbaar te zijn. ‘Het zal 
duidelijk zijn, dat door zulke ervaringen ons vertrouwen in het Financiële beleid 
niet is versterkt.’ De KVP-fractie had zich er tevens aan gestoord dat het kabinet 
tijdens de beschouwingen van 1965 gedane toezeggingen -  voorwaarde voor de 
instemming — niet was nagekomen.7’
De begroting voor 1967, zo vervolgde Schmelzer, was bij nader inzien niet solide. 
Er ontbrak voor minstens 350 miljoen gulden dekking voor 1967 en het volgende 
jaar zou het tekort verder oplopen. Schmelzer voorzag voor het na de verkiezingen 
optredende kabinet een Financiële kuil, ‘al is er dan ook een matrasje over gelegd’. 
Het loslaten van de Rommenorm inzake overheidsuitgaven had de KVP-fractie in
1965 node toegestaan, maar had eenmalig moeten blijven, vond Schmelzer. On­
vermijdelijk moest het kabinet ‘het totale uitgavenpeil en [...] de dekking’ opnieuw
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bezien. Schmelzer suggereerde enkele bezuinigingsopties: een afslanking van het 
ambtenarenapparaat en een minder forse stijging van de onderwijsbegroting. De 
KVP-fractie was best bereid mee te denken over aanvullende dekkingsmaatregelen. 
Het kabinet diende het vertrouwen echter te herwinnen met ‘duidelijke en 
overtuigende antwoorden op onze klemmende vragen’, besloot Schmelzer.74 De 
crisisdreiging leek hiermee voor een deel te zijn weggenomen, dacht de /WC.75
In een kort briefje aan Schmelzer reageerde Cals enigszins verongelijkt op diens 
kritische bijdrage: het was niet fair te verwachten dat een kabinet dat zo weinig 
tijd had gehad de structurele problemen zou kunnen oplossen die vorige kabinetten 
niet eens hadden gesignaleerd.76 Schmelzers financiële adjudant Notenboom wees 
erop dat het kabinet de (eenmalige) versnelde inning van de inkomstenbelasting 
als dekkingsmaatregel voor structurele uitgaven boekte. Ook toonde Notenboom 
zijn scepsis over de al te optimistische inschattingen van de minister van Financiën 
waar het de economische groei betrof. Als een boekhouder wees hij op de zwakke 
plekken in de rijksbegroting en de consequenties voor 1967 en 1968. Uiteindelijk 
stelde hij voor 1967 een dekkingstekort van 357 miljoen vast. Door uitstel van 
uitgaven bij Defensie en Sociale Zaken werd de begroting voor 1967 ‘ontlast, 
echter ten laste van 1968, terwijl het structurele uitgavenniveau hierdoor voor geen 
cent daalt’ . Hogere belastingen zouden onvermijdelijk zijn, rekende Notenboom 
voor.77
Namens de PVDA-fractie moest ook Nederhorst erkennen dat het vertrouwen 
in het kabinet was ‘verzwakt’ . Nederhorst voorzag echter een positieve kentering 
van de economische omstandigheden, waardoor het kabinet op korte termijn in 
staat zou zijn de aangekondigde maatregelen door te voeren. Sceptischer was hij 
over de beleidsfouten ‘ in de psychologische sfeer’, zoals de aankondiging van de 
verhoging van het inkomen van de Kroon en een zuiniger rijksstudietoelagerege- 
ling. Nederhorst zag de voortdurende stijging van de overheidsuitgaven als een 
noodzakelijke reactie op ‘de toenemende bevolking, de beperkte ruimte en de 
stijgende welvaart’. De dekking voor de uitgaven diende te worden gevonden in 
‘middelen, die onze gemeenschap uit natuurlijke hulpbronnen toevallen, en in 
het opvoeren van de besparing’, waarbij hij onder meer doelde op de herzienings- 
voorstellen op het gebied van de grondpolitiek en de inzet van Den Uyl inzake 
het continentaal plat. Nederhorst rekende op weerstand van de rechterzijde tegen 
deze ‘punten van een socialistisch programma’. De confessionele coalitiepartners 
dienden dan ook duidelijk te kiezen: voor een kabinet met w d  en c h u  o f doorgaan 
met de p v d a . Schmelzer had die duidelijkheid nog niet gegeven, vond hij./8
Financieel woordvoerder Peschar wees nog op de versobering die Vondeling 
had opgelegd aan de andere ministers. Uiteindelijk was het resultaat ernaar; de 
maatregelen zouden een ontspannende bijdrage leveren aan de economie, ver­
wachtte Peschar. Hij erkende uitstel van de verlaging van de loon- en inkomsten­
belasting voor enige tijd te prefereren. De vervroegde inning van een deel van de 
inkomstenbelasting zou op de instemming kunnen rekenen van de PVDA-fractie, 
maar Peschar wenste eerst een aantal vragen over de daaropvolgende belastingver-
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hoging voor 1968 beantwoord te zien. Een besluit hierover bond immers het na 
de verkiezingen van 1967 optredende nieuwe kabinet.79
ARP-fractievoorzitter Roolvink wenste tot een ‘evenwichtig en billijk oordeel te 
kom en’ . De geringe tijd die het kabinet ter beschikking stond, leverde beperkingen 
op, waarmee in de beoordeling rekening gehouden moest worden.80 Hij vatte de 
opstelling van de ARP-fractie ten opzichte van het kabinet-Cals als volgt samen: 
‘een loyale erkenning van een aantal knelpunten en adhesie aan het streven deze 
weg te nemen, ook wanneer het aanvullende lasten vroeg’ . W el had de a r p  ‘van 
het begin a f duidelijk een waarschuwend geluid [ ...]  doen horen’ vanwege de 
financiële politiek. Het kabinet ‘had moeten en kunnen beseffen, dat men niet 
tegelijkertijd de openbare en de particuliere bestedingen zo snel kon laten toene­
men’. Roolvink bepleitte ‘terughoudendheid bij de voorgenomen overheidsvoor­
zieningen’ , een gecontroleerde loonontwikkeling van niet meer dan 3,5% en 
aanvullende dekkingsmiddelen om de inflatie tegen te gaan. De begroting legde 
wel een zware hypotheek op de volgende kabinetsformatie, vreesde de ARP-frac­
tievoorzitter. Een finaal oordeel wenste hij dan ook nog niet uit te spreken.81
GPv-Kamerlid Jongeling weet de problemen waarin het kabinet terecht was 
gekomen aan ‘kortzichtigheid’: ‘Het heeft niet gezien, wat er gaande en wat er op 
komst was; het heeft een kentering in de conjunctuur niet voorzien.’ Jongeling 
erkende dat een deel van de ellende was veroorzaakt onder het vorige kabinet, 
maar het kabinet-Cals kon zich daarachter niet verschuilen. De begroting ver­
toonde tekenen van ‘plastische chirurgie’ en ‘kunst- en vliegwerk’.82 Boer Koekoek 
wist wel hoe het zat: ‘Als men eerst uitgeeft en dan pas gaat zien, waar men het 
moet halen en kan halen, dan is het te begrijpen, dat men vastloopt.’83
Vertrouwen gevraagd
Geen enkele fractie steunde het kabinetsbeleid onvoorwaardelijk. De p v d a  had 
vragen; de k v p  was ronduit kritisch. Toen op donderdagochtend eindelijk het 
kabinet aan het woord kwam, voelde desondanks niet iedereen de dreigende 
confrontatie. De spanning was aanvankelijk niet evident, herinnerde minister De 
Jong zich later. Cals had immers tijdens de ministerraad van 7 oktober gemeld 
dat Vondeling naar tevredenheid zou kunnen antwoorden op de kritiek van de 
Kvp-fractie. De pers voelde die ochtend de stemming blijkbaar beter aan, getuige 
onder meer de prent van politiek tekenaar Opland in de Volkskrant, waarin hij 
Schmelzer al afbeeldde als doodgraver van het kabinet.84
Cals begon zijn urenlange antwoord met het bedanken van Nederhorst vanwege 
diens ‘constructieve betoog' en het in het zonnetje zetten van zijn collega van 
Financiën Vondeling. Dat leek op een provocatie aan het adres van zijn partijge­
noten. De premier ontkende dat er sprake was van verdeeldheid in het kabinet 
en dat er tijdens het zomerreces nieuwe afspraken waren gemaakt met de rege­
ringsfracties, zoals was gesuggereerd door Toxopeus. Het kabinet had na alle 
zomerse geruchten dan ook ‘ uitgezien naar deze discussie’ met de Kamer. Cals
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signaleerde ‘ in brede kringen een vertrouwenscrisis’ , maar tijdens het debat moest 
maar blijken o f  het kabinet nog steeds voldoende vertrouwen van de Kamer 
genoot.8’5
Na behandeling van het regeringsbeleid in grote lijnen kwam Cals rond één 
uur in de middag toe aan de financiële problematiek. Het kabinet wenste enerzijds 
‘evenwichtsherstel’, maar wilde anderzijds ‘uitdrukkelijk voorkomen, dat door een 
tè stringent beleid de uitgangspunten van het Kabinetsbeleid in gevaar komen’. 
Ten behoeve van het eerste waren ‘moeilijke beslissingen’ genomen, bijvoorbeeld 
op het terrein van de woningbouw. Het kabinet besefte de noodzaak van bespa­
ringen en matiging van de loonstijging. Cals weersprak de kritiek dat de over­
heidsuitgaven expansief stegen: in vergelijking met de voorgaande jaren was de 
stijging zelfs minder. Het kabinet was ‘terughoudend’ geweest, vond Cals. Door 
de verhoging van de omzetbelasting vanaf 1968 was het begrotingsbeleid ook voor 
de toekomst solide. Het volgende kabinet diende echter zelf prioriteiten aan te 
leggen in de uitgaven.86 Kortom: ‘Wil men naar het evenwicht toe, dan moet men 
oppassen dat men niet zulk een vaart neemt dat men weer door het evenwicht 
heenschiet. Het economisch beleid is méér dan een begrotingsbeleid.’ De economie 
moest wel blijven groeien: ‘Daarom wil het kabinet bewust de [...] smalle weg
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volgen van een hoog niveau van produktie en werkgelegenheid, van voldoende 
arbeidsvoorzieningen, met vermijding eensdeels van overbesteding en snelle inflatie 
en anderdeels van werkloosheid en stagnatie van de groei.’ Het kabinet streefde 
naar ‘een op hoog niveau gelegen evenwicht’ . Het kabinet koesterde nog steeds 
grote ambities op de langere termijn, waarbij Cals moest toegeven ‘dat het mij 
verdriet, dat de heer Schmelzer daaraan eigenlijk twijfelt’ . Het kabinet ambieerde 
‘de weg voor te bereiden voor komende kabinetten’. Er moest daarom ‘onvermin­
derd’ vastgehouden worden aan de ingezette koers. Daarvoor vroeg Cals aan het 
slot van zijn eerste termijn -  in het Nederlands staatsrecht ongebruikelijk -  het 
nadrukkelijke vertrouwen van de Kamer: ‘Het is een absolute voorwaarde voor 
het voortzetten van ons werk.’8?
Vondeling verontschuldigde zich bij aanvang van zijn bijdrage dat het debat 
‘nauwelijks te volgen is voor hen die geen begrotingsdeskundige o f geschoold 
econoom zijn’ . Hij gaf vervolgens geen krimp onder alle kritiek vanuit de Kamer. 
De minister had berekend dat het begrotingsevenwicht voor 1967 al ‘heel wat 
beter’ was dan in 1966; ook de betalingsbalans liet een verbetering zien. De dekking 
voor 1967 was solide. Trots meldde hij dat er niet eens geleend hoefde te worden 
op de open kapitaalmarkt. Een groot deel van de overschrijdingen in 1966 was 
toe te schrijven aan de loon-prijsspiraal tijdens het kabinet-Marijnen, merkte 
Vondeling op. Hij toonde zich verongelijkt vanwege het gebrek aan waardering 
bij de Kamer voor de ‘positieve bijdrage’ van de kabinetsmaatregelen aan het 
evenwichtsherstel. Meer dan de vorige — confessioneel-liberale -  kabinetten be­
kommerde de zittende coalitie zich om de ontwikkeling op langere termijn: ‘Wij 
zitten op de Kneuterdijk niet te slapen 1-..]. Ik durf in alle onbescheidenheid 
stellen, dat van de hier aanwezigen -  zowel Kamerleden als ministers -  sinds 1946 
niemand zoveel en 7.0 sterk heeft gepleit voor programmering als ik heb gedaan.’ 
Vondeling legde vervolgens de bezuinigingsvoorstellen van Witteveen hautain ad 
acta. Als een schoolmeester doceerde hij de Kamer de ruimte- en uitgavenbereke- 
ningen en stelde vast dat de begroting voor 1967 -  in tegenstelling tot wat de 
meeste fracties in eerste termijn beweerd hadden -  wel degelijk aan de Zijlstranorm 
beantwoordde. Ook de berekeningen ten aanzien van de structurele uitgaven van 
Witteveen en Notenboom sabelde hij neer.88
Vondeling verklaarde de argwaan van de Kamer vanuit de ‘wijze van presenteren’ 
door het kabinet. Dat had vanwege de stijging van het nationale inkomen en van 
de inkomsten -  zowel uit de belasting als uit andere bronnen -  de berekening van 
de financiële ruimte naar boven bijgesteld overeenkomstig de ‘feitelijke ontwik­
keling’ .89 Het gat in de begroting bedroeg naar de mening van de minister slechts 
26 miljoen gulden -  en dat viel binnen de foutenmarge. Het was zijn eer te na 
geweest, zo beklemtoonde de minister, ‘als onsolide de geschiedenis in te gaan’.90 
Ook de kritiek op de dekkingsmaatregelen werd weggewuifd. De versnelde inning 
van de inkomstenbelasting in 1967 was ‘volledig verantwoord’ als overbruggings- 
regeling, meende Vondeling. De minister had geen moeite met zijn positie als
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‘waterdrager’ van her kabinet, zo besloot hij, maar net als premier Cals rekende 
hij daarbij op ‘de hulp en steun van de Kamermeerderheid’.9'
‘Een gezellig familiesamenzijn’
De Kamer was geenszins gerustgesteld door het antwoord van het kabinet, dat 
geen enkele concessie had gedaan. De rechtervleugel van de Kvp-fractie vatte de 
vertrouwenseis van Cals zelfs op als een provocatie.92 De tweede termijn gaf nieuwe 
kansen. De optie om op zeker moment het debat te onderbreken en op vrijdag 
verder te gaan — aan het begin van de dag nog het voornemen van Kamervoorzitter 
Van Thiel -  werd echter al vóór de dinerschorsing door Cals afgewezen. Oor- 
logspremier P.S. Gerbrandy citerend, ‘Wie flauw wil vallen, valle flauw’ , stuurde 
Cals Van Thiel een briefje waarin hij de voorkeur kenbaar maakte door te willen 
gaan: ‘Wat mij betreft: dóórgaan!’ De Kamer maakte geen bezwaar.93
Het debat spitste zich in de tweede termijn toe op de financieel-economische 
problematiek. Toxopeus had zich gestoord aan het betoog van Vondeling -  ‘een 
zeldzaam nummer van schoolmeesteren’ . Ook bekritiseerde de w d  het uitblijven 
van een prioriteitenschema, waardoor de indruk ontstond dat alles tegelijk moest 
gebeuren. Grote moeite hield de w d  met de verschuiving van de lasten naar 1968. 
Het kabinet had de liberalen er niet van kunnen overtuigen dat de begroting 
bij droeg aan evenwichtsherstel. De WD-fractie achtte het kabinet ‘niet in staat 
om zelfs maar het beleid, dat het zich heeft voorgesteld te voeren, te volbrengen’. 
Toxopeus verwachtte van de zijde van de KVP-fractie, die zo kritisch was geweest, 
duidelijkheid in tweede termijn. Hij diende daarom een motie in die het kabinet 
opriep tot een herziening van het uitgaven- en belastingbeleid -  feitelijk een motie 
van afkeuring.94 Ook Beernink, die zijn bezwaren tegen het kabinetsbeleid overeind 
hield (‘Ik kies dan liever een wat veiliger weg met wat minder risico’s’), was 
nieuwsgierig naar de positie die Schmelzer en Notenboom zouden innemen.95 
Toxopeus’ secondant Witteveen bleef kritisch over de berekeningswijze van de 
begrotingsruimte (‘de ruimtevaart’) door Vondelingen de ‘kunstgrepen’ die waren 
toegepast ter dekking van de uitgaven. Hij diende twee aanvullende moties in: de 
eerste riep op tot soepelheid bij de versnelde inning van de inkomstenbelasting 
bij kleine zelfstandigen die al in de problemen zaten, de tweede tot een ‘zo klein 
mogelijke toeneming’ van het ambtenarenapparaat in 1967 als bijdrage aan een 
grotere efficiëntie van de rijksoverheid.90
Schmelzer gaf niet de door Nederhorst in eerste termijn gevraagde duidelijke 
keuze tussen links en rechts, maar kaatste de bal weer terug naar het kabinet. Hij 
erkende weliswaar dat Vondeling ‘een knap betoog’ had gehouden, maar de centrale 
vraag b leef‘ in hoeverre deze rijksbegroting met haar consequenties voor 1968 en 
volgende jaren [aan] onze problemen van nu voldoende tegemoet komt’. Hij vroeg 
‘vertrouwenwekkend antwoord’ op drie ‘klemmende’ vragen. De eerste betrof zijn 
twijfel aan ‘de juistheid van het voorgenomen uitgavenniveau’ , waarvoor naar zijn 
mening onvoldoende structurele dekking was. Schmelzer wenste in dit kader
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Nelissen, Schuijt, Schmelzer en Aalberse.
[Spaarnestad]
nadere inlichtingen over de ontwikkeling van de betalingsbalans in 1966. De 
tweede vraag ging over de uitgaven voor 1968: de k v p  wenste dat het kabinet daad- 
werkelijk zou bewerkstelligen 'dat voor 1968 niet met grote waarschijnlijkheid zware 
nieuwe lasten onvermijdelijk zijn’ . Ten slotte vroeg Schmelzer naar concrete maat­
regelen die zouden bijdragen aan een verantwoorde loonontwikkeling.97 Noten­
boom richtte zich in zijn bijdrage aan de tweede termijn tot een groter publiek:
Ik begrijp, dat de technische materie van de begroting voor niet-ingewijden 
een moeilijke zaak is. Misschien denkt men wel eens in en buiten de Kamer, 
dat dit een soort van Prinzipienreiterei is, maar dan onderschat men toch de 
ernst van deze zaak. Het gaat mij niet om een getallengegoochel, maar om de 
vertrouwensbasis, waarop de begrotingscijfers zijn gestoeld.
Hij herhaalde vervolgens zijn bezwaren tegen de wijze waarop Vondeling schoof 
met uitgaven, waardoor er in 1968 een lastenstijging zou zijn van minimaal 700 
miljoen gulden.98
Vervolgens eiste Nederhorst van Schmelzer opnieuw duidelijkheid. ‘Het is nogal 
wat, wanneer een van de regeringspartijen de soliditeit van de Minister van 
Financiën in twijfel trekt. Ik vind dat een vrij duidelijke en vrij forse aanval [ ...] . ’ 
Nederhorst was van Schmelzers tweede termijn in dat opzicht ‘niet veel wijzer’
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geworden. Het kabinet had recht op duidelijkheid van de kant van de regerings­
partijen, vond Nederhorst. ‘En de k v p  heeft er recht op, een duidelijk antwoord 
van de kant van de Regering te krijgen,’ reageerde Schmelzer direct. Nederhorst 
persisteerde: Schmelzer kon beantwoording van de cruciale vragen niet uitstellen 
tot na het debat: ‘Mijn fractie is van mening, dat het kabinet er recht op heeft 
om nu te weten, hoe de positie van de regeringspartijen is.’ Nederhorsts eigen 
fractie kon de begroting in ieder geval ‘volmondig’ steunen." Ook Peschar toonde 
zich tevreden met het ‘bijzonder aansprekende antwoord’ van het kabinet, al had 
hij ‘het gevoel, dat ik tot nu toe de enige ben, die een dergelijke formulering met 
betrekking tot het door de regering gegeven antwoord heeft gebruikt’ . Hij erkende 
dat het kabinet niet in al zijn ambities was geslaagd. In tegenstelling tot de 
confessionele fracties was hij echter wel bereid ‘met dit onvolmaakte toch genoegen 
te nemen’ .100
Roolvink ging niet in op Nederhorsts uitdaging om vóór de verkiezingen 
duidelijkheid te geven over de coalitievoorkeur. In tegenstelling tot Toxopeus had 
hij zich wel vermaakt tijdens de inbreng van Vondeling. ‘Het is doorgaans een 
genoegen, naar hem te luisteren.’ Bij de ARP-fractie was niettemin ‘bepaaldelijk 
de zorg niet [ ...]  weggenomen dat in 1968 een ongedekt tekort zal bestaan en dat 
dit voor het volgend kabinet moeilijkheden zal geven ten aanzien tot de financiering 
voor het jaar 1968’ . Roolvink vreesde voor de erfenis die het kabinet voor zijn 
opvolger zou achterlaten, te weren een dekkingsgat van 322 miljoen gulden. 
Om wille van de ‘staatkundige betamelijkheid’ diende het kabinet dit gat nu al te 
dichten. Per motie sprak de ARP-fractie haar ongerustheid uit over de gevolgen 
die de toenemende inflatie, veroorzaakt door de loonstijging, zou hebben voor de 
werkgelegenheid. Indien de loonstijging hoger zou zijn dan de toename van de 
arbeidsproductiviteit, moest het dekkingsplan aangepast worden.101
De sfeer tussen de coalitiepartijen verslechterde zienderogen. Het ontging c p n - 
fractievoorzitter Bakker niet. Met onverholen leedvermaak en cynisme omschreef 
hij de sfeer in zijn bijdrage aan de tweede termijn als ‘een gezellig familiesamenzijn 
van k v p , a r  en p v d a ’ .102
Eenheid bewaren met een motie
De tweede termijn van de Kamer eindigde kort voor middernacht. Ruim een uur 
later werd het debat hervat met het antwoord van het kabinet, waarbij Vondeling 
als eerste het woord kreeg. In antwoord op de vragen van Schmelzer kon Vondeling 
niet exact aangeven wat de gevolgen van de begroting zouden zijn voor het 
evenwicht, wél hield hij vol dat het tekort op de begroting in 1967 ‘aanzienlijk 
lager’ zou zijn dan in 1966. Vondeling ontkende dat het kabinet lichtvaardig op­
timistisch uitzag naar 1968. Verwijten als zou de begroting-1967 volgende kabi­
netten belasten met enorme uitgaven, kaatste hij terug door te wijzen op besluit­
vorming van eerdere kabinetten die grote uitgaven tot gevolg had waarmee het 
kabinet-Cals geconfronteerd was. De minister kwam Notenboom niet verder
‘w a a r o m  TO C H , WAAROM H EEFT N O RBERT H ET GEDAAN?’
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tegemoet in zijn kritiek op het bijstellen van de begrotingsruimte en hield vast 
aan zijn berekeningen: ‘Het spijt mij, dat ik hem niet volledig heb kunnen over­
tuigen. >io3
Cals beantwoordde in zijn tweede termijn nog vragen op een breed scala aan 
beleidsterreinen. De WD-motie over de personeelssterkte van het ambtenarenap­
paraat kwalificeerde hij als ‘volkomen misplaatst’ . Aan Schmelzer antwoordde 
Cals dat het kabinet ‘zijn eigen verantwoordelijkheid’ zou nemen om de loonstij­
ging onder controle te houden, desnoods met aanvullende wetgeving. Van Rool­
vink vroeg hij een toelichting op diens motie over de loonontwikkeling. Dat Cals 
de motie-Toxopeus onaanvaardbaar verklaarde, was niet verrassend. De premier 
dankte Nederhorst en Peschar voor de uitgesproken steun aan het kabinetsbeleid, 
en Roolvink voor zijn ‘constructieve houding’ . Hij was ten slotte ‘erkentelijk’ voor 
de bijdrage van Schmelzer. Hij hoopte ‘voldoende duidelijkheid’ te hebben gegeven 
op de drie vragen van ‘zijn — en mijn -  politieke vrienden’, te weten de KVP-fractie. 
Op voorstel van Schmelzer werd het debat om kwart over twee voor een uur 
geschorst voor fractieberaad over de moties. Een enigszins olijke Kamervoorzitter 
Van Thiel vroeg de honderdduizenden televisiekijkers rekening te houden met 
de mogelijkheid van een langere pauze: ‘ Ik heb nl. twintig tot dertig telefoontjes 
en telegrammen gekregen in verband met het feit, dat ik [voor de vorige schorsing] 
heb gezegd: “Ik schors de vergadering tot kwart voor één” en dat het een schorsing 
tot één uur is geworden. De televisiekijkers waren daarover zeer ontstemd en zeer 
ongerust. Ik vraag dus nu reeds via de microfoon aan de televisiekijkers, begrip 
te hebben voor onze moeilijkheden.’104
'Tijdens beraad van de KVP-fractietop -  inclusief partijvoorzitter Aalberse -  stel­
de Notenboom desgevraagd dat Cals en Vondeling op de vragen van de Kvp-fractie 
niet de gewenste geruststellende antwoorden hadden gegeven. Duidelijk was dat 
een substantieel aantal rechtse KVP-fractieleden de motie van Toxopeus wilde 
steunen, waardoor de fractie in tweeën zou splijten en het kabinet zou vallen. Dat 
laatste bevestigde ook Luns, die in de schorsing de KVP-fractie bezocht.105 Om de 
eenheid in eigen gelederen te bewaren en zijn eigen leiderschap te consolideren 
moest Schmelzer het initiatief naar zich toe trekken. Hij legde hierop de fractie 
een nog tijdens de tweede termijn met Notenboom en Nelissen opgestelde motie 
voor, die weliswaar minder hard was dan die van Toxopeus en tegemoetkwam 
aan de bezwaren van Roolvink -  Schmelzer hoopte nog steeds samen met de a r p  
te kunnen optrekken om de christendemocratische perspectieven niet te versto­
ren maar waarvan tegelijkertijd verondersteld mocht worden dat deze voor het 
kabinet onaanvaardbaar zou zijn. Nadat ook Klompé zich in het belang van de 
partijeenheid akkoord had verklaard -  haar steun was van belang vanwege haar 
persoonlijke band met Cals en haar voorkeur voor een centrumlinks kabinet — 
hielden nog slechts vier fractieleden (A.A.M. Kessel, Van Doorn, Laan en A.A.M. 
Verdijk) een voorbehoud voor het geval het kabinet de motie onaanvaardbaar zou 
verklaren. Achteraf uitten Klompé, Van Doorn en Westerterp hun bedenkingen 
over de wijze waarop Schmelzer de motie aan de fractie had opgedrongen. De
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meeste andere fractieleden, ook die van meer progressieve snit, gaven willens en 
wetens hun steun. Een van hen, Schuijt, verklaarde later: ‘Hoewel ik altijd een 
voorstander was en nog ben van samenwerking tussen christen-democraten en 
socialisten, heb ik die nacht, die ik intens heb meegemaakt, geen ogenblik geaarzeld 
vóór de val van deze rooms-rode regering te stemmen.’ Ook de meeste vertegen­
woordigers van de vakbondsvleugel in de fractie steunden de motie.106
Schmelzer bezocht hierna Cals om hem te informeren over de stemming in de 
KVP-fractie en om zijn motie voor te leggen. Schmelzer erkende dat het zover niet 
zou zijn gekomen indien niet Vondeling, maar Zijlstra de begroting zou hebben 
verdedigd. Het vertrouwen ontbrak. Cals wist: ‘Nou, Norbert, dat was het dan.’ 
Schmelzer: ‘Dat vrees ik ook, Jo .’ Beiden realiseerden zich dat de motie voor het 
kabinet onaanvaardbaar zou zijn. De premier lichtte vervolgens zijn collega’s in.107
Het debat deed inmiddels een fysieke aanslag op de meeste deelnemers. Ook 
voor Cals, die tijdens zijn politieke loopbaan regelmatig gehinderd werd door 
gezondheidsproblemen, begonnen de uren te tellen. Naar verluidt hielden som­
mige politici zich mede op de been met behulp van (alcoholische) consumpties.108
Schmelzer was kort na half vier in de ochtend de eerste spreker in de derde 
termijn. Op een van zijn drie vragen -  over de loonpolitiek -  had hij een bevre­
digend antwoord gehad. Onvoldoende gerustgesteld was de KVP-fractie echter 
over de effecten van de prioriteitsstelling voor de evenwichtige ontwikkeling na
1967. Wat ook bleef was de zorg over de onvoldoende structurele dekking van de 
uitgaven. Schmelzer stelde vast dat ‘wij de Regering niet [hebben] kunnen over­
tuigen van de juistheid van onze visie. De Regering heeft ons niet kunnen 
overtuigen van de juistheid van haar visie.’ Volgens Schmelzer had het geen zin 
meer ‘terug te keren in het debat betreffende talrijke cijfer-opstellingen en contro­
versen daarover’ . De kogel moest door de kerk. Schmelzer diende zijn motie in:
De Kamer, gehoord de Algemene Politieke en Financiële Beschouwingen over 
de Rijksbegroting 1967, van mening, dat in het voorgenomen financieel-eco- 
nomisch beleid meer waarborgen moeten worden gelegd voor een evenwich­
tige groei en tegen verdergaande geldontwaarding en werkloosheid, spreekt 
als haar overtuiging uit, dat mede met het oog op de mogelijkheden voor 1968 
naast een verbetering voor de dekking 1967 maatregelen ter voorkoming van 
extra-uitgavenstijging voor 1968 noodzakelijk zijn, nodigt de Regering uit, 
daartoe voorstellen te doen, en gaat over tot de orde van de dag.
De uitgaven voor 1967 werden dus aanvaard om de ARP-fractie erbij te houden. 
Nadrukkelijk stelde Schmelzer dat het geen motie van wantrouwen betrof. M et 
‘veel van dit Regeringsbeleid’ kon de KVP-fractie immers instemmen. Schmelzer 
wenste ook geen andere coalitie, voegde hij eraan toe. D e motie diende slechts 
om een zakelijk meningsverschil uit te drukken over de fmancieel-economische 
ontwikkeling, zo hield hij de Kamer voor. Het kwam hem te staan op hoongelach 
vanuit de pvda-  en oppositiebankjes. Afsluitend merkte Schmelzer op dat 'een
‘WAAROM TOCH, WAAROM H EEFT N O R BERT HET GEDAAN?’
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Overleg tussen Vondeling en Cals achter de ministersrafel. 
[Nationaal Archief]
ove rg ro te  m e e rd e rh e id ’ v a n  de  KVP-fractie de  m o t ie  s te u n d e . Cals vroeg  a n d e rm a a l 
o m  s c h o rs in g  v o o r  ‘k o r t  b e ra a d ’ .109
Tijdens deze nachtelijke schorsing, van kwart voor vier tot tien over vier, 
vergaderden de bewindslieden in de ministerskamer van het Kamergebouw. Cals 
had al vernomen dat vier leden van de Kvp-fractie tegen de motie-Schmelzer 
zouden stemmen; de overgrote meerderheid was dus vóór. Voor de premier was 
de motie onaanvaardbaar. D e PVDA-ministers Suurhoff, Samkalden en Den Uyl 
kwamen tot hetzelfde oordeel. Vondeling wenste nog een vluchtroute open te 
houden: misschien wilden de fracties nog nader beraad na behandeling van de 
motie? O ok Biesheuvel wilde de KVP-fractie nog een kans geven de motie in te 
trekken. Naar het oordeel van Cals kon dat echter niet meer; de katholieke ministers 
dienden naar zijn mening af te treden als een groot deel van de eigen fractie de 
motie steunde. Veldkam p herinnerde zich later dat de premier persoonlijk geraakt 
was: ‘Cals had er geen zin meer in, de PVDA-ministers evenmin en tenminste een 
aantal KVP-ministers zag de politieke combinatie het liefst verdwijnen.’110 M et dat 
laatste doelde Veldkamp vermoedelijk op de katholieke collega’s van wie hijzelf 
veronderstelde dat zij een voorkeur hadden voor een kabinet met de w d ,  zoals 
Luns, De Jon g  en Bot.
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Roolvink had Schmelzers motie willen steunen, maar kreeg daarvoor onvol­
doende steun in zijn fractie. Met name de vertegenwoordiger van de CNV-vleugel 
Boersma hield vast aan het kabinet. Partijvoorzitter Berghuis sommeerde Roolvink 
over de telefoon tegen de motie-Schmelzer te stemmen. Biesheuvel, Verdam en 
Diepenhorst bezochten tijdens de pauze hun fractie en lieten weten dat de 
motie-Schmelzer voor het gehele kabinet onaanvaardbaar was. Biesheuvel eiste de 
steun van de fractie. Onder druk van de partijtop was hij einde augustus aange­
bleven; nu wilde hij niet weggestuurd worden door zijn eigen mensen. Bovendien 
zou een crisis de partij veroordelen tot hernieuwde samenwerking met de w d , 
waarmee het in 1965 op een veel principiëler punt was misgelopen. Onder deze 
druk sloot Roolvink uiteindelijk de antirevolutionaire rijen.111 k v p  en a r p  zaten 
niet meer op één lijn.
Na de schorsing volgde de behandeling van de motie-Schmelzer. De oppositie- 
woordvoerders Toxopeus, Beernink, Jongeling, Koekoek en Van Dis spraken hier­
voor hun steun uit, maar Lankhorst (p s p ) kondigde aan regen te zullen stemmen; 
Bakker vroeg om duidelijkheid: ‘Maak het dan ook maar kort.’ Nederhorst -  
vanuit de PVDA-bankjes aangemoedigd door oud-NW-voorzitter en fractielid 
Roemers112 — daagde het kabinet uit. Hij stelde vast dat Schmelzer ‘in deze vroege 
ochtend’ eindelijk de gevraagde duidelijkheid had gegeven. De motie was wel 
degelijk een motie van afkeuring. Het kabinet zou ‘geen knip voor zijn neus waard 
zijn, als het deze twijfel op zich liet zitten en deze motie niet in haar ware betekenis 
zou onderkennen’ . Roolvink wenste eerst het oordeel van het kabinet te horen.113
Ook Cals had geen zin meer ‘terug te keren in een debat over cijferopstellingen’ . 
In weerwil van Schmelzers bewering interpreteerde hij -  omwille van de politieke 
duidelijkheid — de motie wel degelijk als een motie van wantrouwen: ‘Wij kunnen 
er niets anders in zien [...] dan gebrek aan vertrouwen in het financieel-economisch 
beleid van het kabinet. Dat is nogal wat.’ Roolvink kondigde vervolgens aan dat 
de ARP-fractie tegen zou stemmen. De antirevolutionairen deelden Schmelzers 
zorgen over het dekkingsplan, maar wensten hun goedkeuring te geven aan de 
uitgaven voor 1967 én 1968. De Kvp’er Verdijk verklaarde ‘namens een klein aantal 
leden van mijn fractie’ tegen de motie te stemmen ‘omdat wij het regeringsbeleid 
van thans wensen te steunen’ . De motie-Schmelzer werd vervolgens aangenomen 
met 75 stemmen vóór en 62 tegen. Vier K vp ’ers -  Verdijk, Van Doorn, Laan en 
Kessel — stemden tegen. Ook de fracties van de c p n  en de p sp  onthielden hun 
steun aan de motie."4 w d , c h u , s g p , g p v  en de Boerenpartij steunden haar wel. 
Na de stemming -  het was inmiddels tien over vijf -  vroeg Cals om schorsing van 
de beraadslagingen. Zijn kabinet was gevallen. Tegen zes uur ’s ochtends verliet 
Cals geslagen het Kamergebouw. ‘Het komt te laat -  pas als je weggaat,’ was zijn 
reactie op het spontane applaus dat hij van omstanders kreeg."5
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Rol van de media en partijpolitieke gevolgen
De rechtstreekse tv-uitzending van het debat was bekeken door honderdduizenden 
Nederlanders. Voor het eerst was een kabinet live op tv gevallen. Ook in de 
volgende dagen was de televisie, meer nog dan de geschreven pers, van grote 
invloed op de perceptie van de gebeurtenissen in de ‘Nacht van Schmelzer’ -  zoals 
de kabinetscrisis onmiddellijk ging heten. Hier bleek tevens de invloed van de 
vrijere positie die de journalistiek inmiddels innam. De professionalisering van 
het beroep droeg bij aan een grotere afstand tussen partij en journalisten. Politici 
konden niet meer vanzelfsprekend rekenen op de steun van de ‘eigen’ media.116
Vooral de actualiteitenrubrieken op de avond na de Nacht werden beeldbepa­
lend. D at gold allereerst de uitzending van k r o ’s Brandpunt, dat ook al vóór de 
kabinetscrisis had getuigd van sympathie voor het kabinet en van een kritische 
houdingjegensdeKVP. De uitzending op vrijdagavond -  door drie miljoen mensen 
bekeken! — bestond uit een reconstructie van het debat, gevolgd door een verhitte 
discussie tussen Schmelzer en Mertens, de katholieke vakbondsman die het kabinet 
verdedigde. De n k v - voorzitter vond het optreden van de fractie ‘onbegrijpelijk, 
teleurstellend en onverantwoordelijk’ . Mertens kondigde zelfs zijn aftreden als 
partijbestuurslid aan, hetgeen bijdroeg aan de verwijdering tussen de k v p  en de 
katholieke arbeidersbeweging. O ok de afstand tot de geestverwante omroep groei­
de. Een poging van partijvoorzitter Aalberse om in het KRO-programma Vanavond 
in Nieuwspoort van 18 oktober 1966 het beeld van een verdeelde k v p  weg te nemen, 
mislukte omdat -  onverwacht voor de partijvoorzitter -  ook Cals daarin werd 
geïnterviewd. Aalberse voelde zich onheus bejegend door de k r o .  De kritiek in 
de partijtop op de omroep nam toe, hetgeen KRO-voorzitter én Kvp-bestuurslid 
Van Doorn in een lastig parket bracht.u7
Op 17 oktober publiceerde het dagelijks bestuur van de k v p  een verklaring 
waarin steun werd uitgesproken aan de fractie. Twee dagen later besprak ook het 
partijbestuur de situatie. Aalberse wierp de bewering van Van Doorn als zouden 
delen van partij en fractie bewust hebben aangestuurd op een crisis, verre van zich. 
Het kabinet was ‘op zakelijke gronden’ gevallen, hield Aalberse vol. Veel kritiek 
was er op de k r o  en de Volkskrant, die de kant hadden gekozen van het ‘marte- 
laarskabinet’-Cals, en op het mediaoptreden van Mertens. Deze verdedigde zijn 
oordeel over de handelwijze van de fractie: ‘Psychologische en klimatologische 
omstandigheden moet men naast zakelijke overwegingen in ogenschouw nemen.’ 
Een door Aalberse opgesteld perscommuniqué kreeg de steun van 29 partijbe- 
stuursleden -  drie leden (onder wie Van Doorn en Mertens) stemden tegen, twee 
onthielden zich."8
De k v p  slaagde er tot februari 1968 in de gelederen gesloten te houden. Toen 
verliet een aantal radicalen, onder wie Bogaers, Aarden en Van Doorn, de partij 
om snel daarna -  samen met de evangelisch-radicalen van de a r p  -  de Politieke 
Partij Radicalen (p p r ) op te richten. Zo niet Cals, die zijn partij uiteindelijk toch 
trouw bleef. De gevreesde partijsplitsing werd mede hierdoor afgewend.119 De
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‘D e krach(t) van dc sterke mannen’ .
Schmelzer hoefde volgens Doeve alleen her ventiel los te draaien.
[De wereld van Eppo Doeve]
afstand tussen de partijtop en het n k v  was daarentegen gegroeid. Al met al kunnen 
de oprichting van de p p r  en de breuk tussen het n k v  en de k v p  niet louter worden 
toegeschreven aan de kabinetscrisis van oktober 1966. De k v p  kende vanaf haar 
oprichting vleugels. De beginnende ontzuiling zorgde voor een verdere afname 
van de interne cohesie. Deze ontwikkeling was ook de diepere oorzaak van de 
electorale achteruitgang van de k v p . Het verkiezingsresultaat van voorjaar 1963 
was al minder dan dat van de Statenverkiezingen van 1962. Het verval was dus al
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eerder ingezet. Bovendien, bij de Kamerverkiezingen in februari 1967 verloor niet 
alleen de k v p , maar ook de Verraden’ p v d a . Er was dus eerder sprake van een 
algemene crisis onder de grote partijen. De Nacht heeft echter onmiskenbaar een 
katalyserend effect gehad op dit proces.120
Ook in antirevolutionaire kring werd verdeeld gereageerd op de val van het 
kabinet. Roolvink wees tijdens de vergadering van het dagelijks bestuur de dag 
na de Nacht de beschuldigende vinger naar de p v d a . Alle kritiek op het kabinet 
was terecht geweest, de begroting was ‘door en door ziek’. Roolvink bepleitte 
daarom vooral aansluiting te houden bij de k v p . Andere bestuursleden, onder wie 
Berghuis en CNV-voorzitter Van Eibergen, vonden juist de k v p  schuldig aan de 
val van het kabinet, dat het zo slecht niet had gedaan. Weer een dag later bleek 
de partijraad toch in meerderheid de opstelling van de fractie, die schone handen 
gehouden had, te steunen. Mannenbroeders waren het nu eenmaal niet gewoon 
eigen ministers naar huis te sturen.121
In de PVDA-fractie bestond naast boosheid ook een zekere opluchting. Het 
impopulaire kabinet was ten val gebracht -  door de k v p . Daarbij droeg de crisis 
bij aan herstel van de eenheid binnen de p v d a .122 De p v d a  gebruikte de val van 
het kabinet als bewijs van de onbetrouwbaarheid van de k v p  -  en van haar 
fractievoorzitter in het bijzonder. Nederhorst verspreidde in eigen kring een notitie 
getiteld ‘N ooit meer met deze k v p ’ , doelend op de rechtse lijn-Schmelzer-Aalberse, 
die naar zijn indruk bij de coalitiepartner de overhand had gekregen. De veront­
waardiging was deels gespeeld. De val van het kabinet verloste de partijtop ook 
van een probleem. Het partijcongres van november 1966 in Rotterdam werd 
gebruikt om de aandacht a f  te leiden van de verkiezingsnederlagen van voorjaar
1966 en de k v p  tot gemeenschappelijke vijand te verklaren. Binnen de partij kreeg 
hierdoor N ieuw  Links de wind in de zeilen. De polarisatie was ingezet. In 1969 
nam het PVDA-congres de zogenaamde anti-KVP-motie aan, die de coalitievorming 
in de navolgende jaren zou bemoeilijken. Bovendien gaven de gebeurtenissen in 
de nacht van 13 op 14 oktober voeding aan de gedachte dat de confessionelen, 
vanwege hun centrumpositie steeds machtsbepalend, slechts ‘ in uiterste noodzaak’ 
bereid waren met de sociaaldemocraten te regeren.123
T en  slotte
Het kabinet-Cals was in 1965 door k v p , a r p  en p v d a  met gering enthousiasme 
begroet. Het viel uiteindelijk in de nacht van 13 op 14 oktober 1966 omdat her 
klem was komen te zitten tussen de steeds verder uiteenlopende partijbelangen.
De confessionele fracties hadden het kabinet al vanaf het najaar van 1965, toen 
de rijksbegroting-1966 voorlag, gewaarschuwd voor de financïeel-economische 
gevolgen van het expansieve regeringsbeleid. De verslechterende economische 
omstandigheden vereisten volgens k v p  en a r p  temporisering van de op zich 
legitieme kabinetsvoornemens. P V D A -m in is te rv a n  Financiën Vondeling probeerde 
vervolgens te bezuinigen, maar stuitte daarbij op de gebrekkige medewerking van
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zijn collega’s in het kabinet -  onder wie opvallend veel confessionele ministers — 
én van zijn eigen partij. Twee achtereenvolgende forse verkiezingsnederlagen in 
het voorjaar van 1966 (Staten- en gemeenteraadsverkiezingen) hadden in de p v d a  
grote onrust veroorzaakt. De deelname aan het kabinet-Cals leverde niet de 
gehoopte electorale revenuen op en door de economische tegenwind werd her 
perspectief op verwezenlijking van de sociaaldemocratische voornemens steeds 
irreëler. Tijdens de zomer van 1966 nam de onrust in de p v d a  door verschillende 
kwesties (verhoging van het inkomen van de Kroon, de kwestie-Von Kielmansegg) 
onhoudbare vormen aan.
De twee grootste regeringsfracties dienden met spoed onderdelen van hun 
wensenpakket te realiseren om op die manier bij de Kamerverkiezingen van mei
1967 verdere schade te voorkomen. Deze verlangens waren in grote mate tegen­
strijdig. De k v p  wenste de eerder afgesproken verlaging van de inkomstenbelasting 
te incasseren, terwijl de p v d a  de indirecte belastingen niet wilde verhogen. Het 
leidde tot een gekunsteld compromis in de vorm van het dekkingsplan bij de 
rijksbegroting-1967. Tijdens de algemene politieke en financiële beschouwingen 
was de begroting onder druk van de p v d a  ononderhandelbaar geworden, terwijl 
de confessionelen hun instemming juist lieten afhangen van de bereidheid van 
Cals en Vondeling tot concessies. De confrontatie werd onvermijdelijk toen 
Schmelzer met zijn motie alsnog wijzigingen probeerde af te dwingen en het 
kabinet onverzettelijk bleef. De Kvp-fractievoorzitter nam daarmee doelbewust 
het risico van een kabinetscrisis — die ook de p v d a  niet onwelkom was.
Schmelzers verdeelde fractie dreigde uiteen te vallen. Hij koos met de indiening 
van zijn motie de lijn van de grote meerderheid in zijn fractie, die meer geporteerd 
was voor samenwerking met de w d . De (geringe) uitval ter linkerzijde nam hij 
op de koop toe.
De financiële deugdelijkheid van het kabinetsbeleid was voor Schmelzer van 
groot belang. Meer nog echter stond voor hem de eenheid in eigen kring voorop. 
Daarom had Norbert het gedaan.
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♦ ZO WAS OME ARIE*
Hoes van dc single ‘Jelle zal wel zien’ door Johnny Hoes.
H O O FD STU K XI
‘Jelle zal wel zien’
Het overgangskabinet-Zijlstra
Johan van Merriënboer
Op 29 november 1966, precies een week na cle beëdiging, presenteerde Jelle Zijlstra 
zijn kabinet aan de Tweede Kamer als een overgangskabinet met extraparlementair 
karakter en een uitgebreid rompkabinet.1 Het telde acht ministers van de k v p  en 
zes van de a r p . Deze partijen hadden op dat moment respectievelijk 50 en 13 zetels 
in de Kamer, samen 42% van het totaal. Het kabinet-Zijlstra was dus óók een 
minderheidskabinet. Op 16 januari 1967 ontbond de regering de Tweede Kamer. 
De laatste ministerraadsvergadering onder Zijlstra vond plaats op 31 maart. Het 
ontslag van het kabinet volgde op 5 april 1967.
De periode-Zijlstra was een van de kortste uit de parlementaire geschiedenis, 
maar de minister-president zou nog jaren achtervolgd worden door ‘Jelle zal wel 
zien’ , het lied dat cabaretier Wim Kan eind 1966 over hem zong in zijn oudejaars­
conference ‘Lachend over de loongrens. Van mens tot appelflap’ . V ijf minuten 
voor middernacht bereikte het via de radio de huiskamers, op de wijs van het 
populaire ‘Yellow Submarine’ van The Beatles:
Waar we heen gaan 
Jelle zal wel zien (driemaal)
Wie d’r meegaan
Jelle zal wel zien (driemaal)
Ouwe Cals staat aan de kant 
die had een gaatje in z’n hand 
Staat op ’t strand daar heel alleen 
en roept heel zielig: waar gaat dat heen?
Op de opname uit die tijd is te horen dat het publiek het refrein daarna meteen 
uit volle borst meezong. Wim Kan had nog even getwijfeld o f het nummer wel 
zou werken, ‘maar nauwelijks was dat ene zinnetje de zaal ingeslingerd, o f ik wist 
meteen zeker dat we in de roos hadden geschoten! Het Jelle effect was geboren!’ 
Er kwam nog een couplet, waarna de zaal het refrein scandeerde, met Kan daar 
overheen: ‘We duiken onder de loongrens door.’ Na ‘Jelle zal wel zien’ sprak hij 
nieuwjaarswensen uit die hij afsloot met: ‘ Ik wens u, lieve mensen, dat al uw 
werkdagen in 1967 op erkend christelijke feestdagen mogen vallen.’ Hij eindigde
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met het nummer ‘Waar gaan we in het nieuwe jaar naar toe?’ Maar nog onder de 
laatste noot gaf hij langzaam de aanzet van het antwoord: ‘W aaaaar... w e... 
heeeen... gaan . . . ’ Dat was voor het publiek het sein onder luid applaus uit te 
halen: ‘Jelle zal wel zien, Jelle zal wel zien, Jelle zal wel zien!’ Een carnavalskraker 
was geboren.2
‘We moeten k v p  kapot maken’
Na de Nacht van Schmelzer leek Zijlstra als een deus ex machina neer te dalen in 
de Nederlandse politiek. ‘Mij werd slechts achteraf gevraagd [...] de boedel te 
regelen die uit de aangerichte politieke puinhoop was overgebleven,’ schreef hij 
25 jaar later in zijn memoires. Bij Koninklijk Besluit van 16 september 1966 was 
hij al benoemd tot president van De Nederlandsche Bank, ‘de mooiste [functie] 
waarvan een econoom kon dromen’, maar die benoeming zou pas ingaan op r 
mei 1967 .3  Lag de zaak zo simpel als hij suggereerde? Bepaald niet.
Zijlstra zei immers ‘ja’ en droeg daarmee aanzienlijk bij aan de definitieve val 
van het kabinet-Cals. Forensisch-technisch was het zelfs de doodsteek, want als 
hij zou hebben geweigerd, zou het oude kabinet zijn blijven zitten, zij het in 
demissionaire staat. Aan de andere kant: de patiënt lag vanaf 14 oktober in politieke 
coma. De actie van Schmelzer om de rechtervleugel van zijn partij binnenboord 
te houden vormde een uitgelezen gelegenheid voor de ontevreden PVDA-fractie 
om haar handen van de coalitie af te trekken. ‘En nu, vastnagelen,’ siste Roemers 
op het moment suprème tegen fractieleider Nederhorst.4
Op 17 oktober 1966, drie dagen na de Nacht, wijdde de PVDA-fractie een speciale 
vergadering aan de crisis. Een meerderheid keerde zich tegen ‘lijmen’. Schmelzer 
zou het contact met de katholieke arbeiders kwijt zijn en mocht geen tijd krijgen 
dat te herstellen. Uit de mond van oud-vakbondsleider Roemers tekende de notulist 
op: ‘ [...] belangrijkste onze positie in de verkiezingen, k v p  is onze tegenstander. 
Kabinet Cals kan pas op de allerlaatste plaats terugkomen. Lopende zaken zijn 
voor ons ongunstig. Laat S[chmelzer] de zaken maar opknappen. Vakbeweging 
wil het kab. Cals gelijmd niet terug.’ De doorbraakkatholiek Th.J.A .M . van Lier 
voegde daar nog aan toe: ‘We moeten k v p  kapot maken.’5 De PVDA-fractie liet 
geen enkele traan om het kabinet-Cals. Het moest uit elkaar gespeeld worden en 
de k v p  moest stuk.
De p v d a  b e s lo o t  al in  d e  z o m e r  v a n  1966 d e  h a k k e n  in  h e t  z a n d  te z e tte n  en  
g e e n  m il l im e te r  r u im t e  m e e r  te  g e v e n . In d e  p a rt ij  w a s  s p r a k e  v a n  e e n  le id e rs c h a p s ­
c r is is , e le c to ra le  a fk a lv in g  en  in te rn e  v e r d e e ld h e id  -  n e t a ls  b ij d e  k v p . Een a a n ta l 
P V D A -m in isters  w i ld e  e e rst  n o g  d e e l u it m a k e n  v a n  e e n  in t e r im - k a b in e t  d a t  v e r ­
v ro e g d e  v e rk ie z in g e n  z o u  u it s c h r i jv e n , m a a r  w e r d  al sn e l te r u g g e f lo t e n  d o o r  d e  
p a r t i j t o p , d ie  n ie t  m e e r  g e lo o fd e  in  e e n  g o e d e  a f lo o p .6
De speciale fractievergadering van 17 oktober ging eigenlijk meer over de malaise 
binnen de p v d a  dan over de kabinetscrisis. Men vond algemeen dat de tijd rijp 
was voor een doorbraak naar de linkervleugels van de k v p  en a r p , maar de meningen
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waren verdeeld over de te volgen strategie. Suurhoff pleitte voor een nieuwe 
progressieve partij waarin de p v d a  z o u  opgaan, Vos was daar fel op tegen en Den 
Uyl wilde het verkiezingsprogram gebruiken om in te breken bij de k v p  en a r p . 
Nieuw Links, de radicale jongeren in eigen gelederen, vormde daarbij een pro­
bleem. Den Uyl had geen bezwaar tegen de nieuwe mentaliteit, wel tegen de 
standpunten. Goedhart vond ‘het linkse lawaai’ ongunstig en Roemers deed de 
ideeën van Nieuw Links af als ‘nonsens’. Suurhoff bepleitte een discussie en 
voldoende tegengas. ‘Je moet die jongens niet royeren, maar je moet ze ook niet 
over de bol aaien.’7
Op dat moment, 17 oktober 1966, wilde de p v d a  allesbehalve regeringsverant­
woordelijkheid. Naar buiten toe wekte zij echter de indruk graag door te willen 
met het kabinet-Cals, de zwartepiet aan Schmelzer toespelend. Tijdens de formatie 
van het kabinet-Zijlstra slaagde de partij er slechts met moeite in de boot af te 
houden. Een deel van de a r p  en de k v p  was namelijk, onder aansporing van 
geestverwante ministers als Biesheuvel en Bogaers, bereid tot verregaande concessies 
aan de p v d a . Van Lier herinnerde zich dat de PVDA-fractie op een bepaald moment 
v ijf eisen stelde, waaronder die dat er geen wijziging zou worden aangebracht in 
het door Vondeling opgestelde dekkingsplan voor de begroting van 1967. En dat 
bleek ‘gelukkig voldoende voor een neen van de k v p ’ , aldus Van Lier.b’
Aan het eind van de formatie legde PVDA-onderhandelaar Nederhorst een cruciaal 
compromis over belastingverhogingen niet eens aan zijn fractie voor, In die dagen 
—11 en 12 november -  vond een PVDA-congres plaats, waarop Vos, de voorzitter 
van de Eerste Kamerfractie, verklaarde dat herstel van de breuk alleen mogelijk 
was als de motie-Schmelzer volledig zou worden teruggenomen. O ok Nederhorst 
pakte toen flink uit tegen de k v p :
Wat gepresenteerd is als een meningsverschil over het dekkingsplan was in 
feite het drijven van het conservatieve deel van de KVP-fractie, die kans zag de 
hele fractie voor haar karretje te spannen. Aan de samenwerking met de p v d a  
was in verband met de speculatiewinstbelasting, het gas- en oliebeleid van Den 
Uyl en de hervorming van de onderneming voor de conservatieve Kvp’ers niets 
meer te verdienen. Conservatief Nederland had besloten dat dit kabinet moest 
vallen.9
Vooral Bogaers bewoog daarna nog hemel en aarde om de p v d a  erbij te houden. 
Hij hield zich doof voor politieke motieven en werd door Nederhorst lang aan 
het lijntje gehouden.JO
Schmelzer drinkt de galbeker tot de bodem
Het lag na de Nacht van Schmelzer weliswaar voor de hand meteen verkiezingen 
uit te schrijven, maar premier Cals wilde daarvoor de verantwoordelijkheid niet 
nemen. Hij liet dat Schmelzer al op 18 oktober weten, de dag waarop de koningin
‘ j e l l e  z a l  w e l  z i e n ’
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de fractieleider van de k v p  de ruimst denkbare opdracht gat ‘om een kabinet te 
vormen’ . Cals vond dat zijn kabinet onvoldoende vertrouwen had om dit belang­
rijke besluit te kunnen nemen. Eerst moest maar eens geprobeerd worden een 
ander kabinet te vormen.11 Waarschijnlijk ging hij ervan uit dat Schmelzer niet 
zou slagen en later met hangende pootjes bij hem zou terugkomen. Het kabinet- 
Cals kon dan blijven zitten tot de normale verkiezingen in mei 1967.
Cals was bitter en reageerde geïrriteerd op de afkeuring door zijn eigen fractie. 
Zijn ongenoegen werd breed uitgemeten in de pers, ten koste van de k v p  en 
‘moordenaar’ Schmelzer. Cals viel het medelijden ten deel, Schmelzer de vergui­
zing. De demissionaire premier liet het zich allemaal aanleunen, speelde daarmee 
de p v d a  in de kaart en joeg de top van zijn partij tegen zich in het harnas. De 
tegenstellingen binnen de k v p  werden duidelijk blootgelegd en verder verscherpt. 
Fractie en partijbestuur kregen de indruk dat de media erop uit waren de k v p  
‘kapot te maken’ en sloten de gelederen, sterk afwerend.12
Wat wilde formateur Schmelzer? En wat kon hij? Lijmen was alleen maar 
mogelijk als het kabinet-Cals bereid zou zijn de aangenomen motie uit te voeren, 
o f als de K v p - fr a c t ie  deze zou verloochenen. Beide opties leken uitgesloten. Het 
alternatief was een interim-kabinet dat handelde in de geest van de motie en orde 
op zaken zou stellen op fmancieel-economisch gebied. Schmelzer moest dan afstand 
nemen van de combinatie-Cals en voldoende steun verwerven bij a r p  en c h u . 
Hij wilde niet vooruitlopen op een coalitie met de w d  en vreesde een grote malaise 
in zijn eigen partij als hij zou mislukken. De uitkomst lag uiteindelijk dicht bij 
dit -  al in een vroeg stadium geformuleerde -  alternatief, maar ‘breker’ Schmelzer 
zou daarvoor eerst nog diep door het stof moeten.
Waarom werd hij zelf geen premier? Dat zou logischer zijn geweest, maar hij 
kon o f wilde niet. Dit standpunt werd gedeeld door K v p - c o ry fe e  en vicevoorzitter 
van de Raad van State Beel, met wie Schmelzer onmiddellijk na de Nacht tele­
fonisch contact zocht. In zijn crisisdagboek noteerde Schmelzer puntsgewijs de 
argumenten die Beel hem aanreikte: ‘ [...] noodzaak continuïteit fractie, geen 
duidelijke politieke Figuur als premier in interim-kabinet, privé-omstandigheden, 
vermijden van indruk dat ik crisis forceerde om premier te worden ’ . '3 De zakelijke 
redenen leken afdoende. De opmerkelijke toevoeging ‘privé-omstandigheden’ 
sloeg mede op zijn gehandicapte kinderen, maar vooral op de relatie met zijn 
vrouw, die hem indertijd bedroog. In kleine kring was dat bekend.14
Een maand vóór de fatale nacht had Schmelzer zich tegenover De Quay al laten 
ontvallen dat hij hoopte Zijlstra nog eens te vangen voor het premierschap. Hij 
beoogde daarmee een stimulans te geven aan de christendemocratische samen­
werking, een van zijn belangrijkste politieke drijfveren. De Quay adviseerde hem 
zijn slag te slaan voordat Zijlstra bij De Nederlandsche Bank zou beginnen. Dit 
zou op ‘moord met voorbedachten rade’ kunnen wijzen, ware het niet dat de 
reünisten van het kabinet-De Quay regelmatig dit soort contingencyplans maakten. 
Een groot deel van het hechte gezelschap at nog elke maand met elkaar en boog 
zich dan ook over de actuele politiek. Op 18 oktober vond men algemeen dat
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oud-collega Cals het best onmiddellijk verkiezingen kon uitschrijven. Tweede 
keus was ‘een soort zaken-kabinet met personen die na v ijf maanden zeker niet 
terugkeren’ . De Quay schoof Zijlstra naar voren, maar de rest vond dat hijzelf 
opnieuw premier moest worden. ‘5
Formateur Schmelzer probeerde de optie-Zijlstra er direct door te drukken. Hoe 
langer Cals zou blijven, des te moeilijker het zou worden een ombuiging te 
bewerkstelligen. Hij had contact opgenomen met oud-minister Van den Brink 
(k v p ) , maar die wilde slechts in ‘een nationale noodsituatie’ . Op 19 oktober wist 
Schmelzer zich verzekerd van de steun van het dagelijks bestuur van de k v p  en 
van de medewerking van De Quay. Tegenover ARP-fractieleider Roolvink liet hij 
al doorschemeren dat hij een kabinet zonder socialisten wilde.'6
Op 20 oktober belde Schmelzer Zijlstra. Hij vertelde hem onder meer dat de 
koningin zij n naam en die van De Quay al eerder spontaan naar voren had gebracht 
en dat De Quay er de voorkeur aan gaf dat Zijlstra premier zou worden. De 
volgende dag antwoordde Zijlstra dat hij voorlopig niet kon optornen tegen een 
gesloten front van zijn eigen partij. ‘Hij moet tijd hebben om rustig en in geheim 
contact met Biesheuvel en Roolvink te achterhalen welke achtergedachten bij de 
a r ’s spelen,’ noteerde Schmelzer in zijn formatiedagboek. Dat bleek geen sinecure. 
‘Zijlstra vroeg weer uitstel,’ meldde De Quay twee dagen later. ‘Haast onbehoor­
lijk. Ruzie en verdeeldheid in de achterban der a r .’17 
Schmelzer was gestuit op een machtsstrijd tussen de mannenbroeders. Hij sprak 
met Roolvink en Zijlstra, maar binnen de a r p  had Biesheuvel het initiatief aan 
zich getrokken. Roolvink zou geen traan gelaten hebben om het heengaan van 
het kabinet-Cals. Hij had de motie-Schmelzer willen steunen. Het essentiële punt 
ervan — minder sterke stijging van de overheidsuitgaven -  was aangevuld met de 
eis van een solide dekking, alleen om de ARP-fractie mee te krijgen. Biesheuvel 
had Roolvink teruggefloten. De ARP-fractie keerde zich vervolgens tegen verlaging 
van het uitgavenpeil en stemde tegen de motie-Schmelzer. Zijlstra kon dus moeilijk 
premier worden als uitvloeisel van die motie.18
Op 24 oktober keerde Zijlstra terug bij Schmelzer met drie vragen uit de koker 
van Biesheuvel en Roolvink. Hij mocht pas verder bij drie juiste antwoorden, ter 
beoordeling van de ARP-fractie. Waarom droeg de formateur Cals niet op nieuwe 
verkiezingen uit te schrijven en intussen de dringende zaken af te doen? Waarom 
vroeg hij de p v d a  niet voor het interim-kabinet? Waarom probeerde hij het eerst 
niet met een kabinet bestaande uit k v p , c h u  en w d , die de motie-Schmelzer 
hadden gesteund? Zijlstra besloot zich verder op de achtergrond te houden zolang 
zijn geestverwanten bezig waren ‘met het uitwringen van hun ziel’. Hij voegde 
Schmelzer nog toe: ‘Dans eerst je verplichte figuren, dan komt er wellicht meer 
klaarheid bij de a r . ’
Schmelzer klopte daarop aan bij oud-minister De Pous (c:h u ), de voorzitter van 
de s e r , als alternatief voor Zijlstra, maar die vreesde voor zijn vertrouwenspositie 
als hij na een aantal maanden terug zou willen, en twijfelde nog. Op 26 oktober 
bracht de formateur zijn antwoord op de vragen van de a r p  naar buiten. Hij had
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vastgesteld dat Cals geen vervroegde verkiezingen wilde uitschrijven en dat met 
de p v d a  niet te praten viel over enigerlei lastenverzwaring voor 1967. Schmelzer 
koos niet voor een coalitie van k v p , c h u  en w d  omdat hij daarmee vooruit zou 
lopen op de komende verkiezingen, en dat wilde hij niet.
’s Avonds verscheen een communiqué van Zijlstra waarin hij meedeelde dat hij 
‘na zorgvuldige overweging -  daarbij inbegrepen een oriëntering met betrekking 
tot gevoelens en standpunten in mijn eigen politieke kring -  aan uw verzoek het 
minister-presidentschap van het door u bedoelde kabinet op mij te nemen, niet 
kan voldoen.’ De goede verstaander had aan een half woord genoeg. ‘Een meer 
ingetogen beschrijving van de ruwe stormen die in de AR-kring woedden, kon ik 
mij nauwelijks voorstellen,’ aldus Zijlstra achteraf.19
In een lang gesprek met Roolvink had Zijlstra eerder die dag overigens al 
aangegeven dat zijn beslissing niet definitief was. Uit hetzelfde gesprek notuleerde 
Roolvink: ‘De heer Zijlstra acht het gewenst, de tweede tranche van de belasting­
verlaging welke op 1 januari 1967 zou ingaan, uir te stellen. Voorts dient ernstig 
te worden overwogen de verhoging van de omzetbelasting met 20 opcenten per 
1 juli 1967 te doen ingaan.’ Dit zou een cruciale passage blijken te zijn. Zijlstra 
stapte op 26 oktober niet alleen tijdelijk opzij, maar gaf ook de contouren aan 
van het compromis dat later uit de bus zou komen.20
Op 28 oktober zegde Schmelzer Biesheuvel toe dat hij niet zou tornen aan de 
uitgaven voor 1967; de volgende dag zei De Pous definitief nee, waarna De Quay 
ook afhaakte. Dat bracht Schmelzer tot zijn vierde keus: De Jong. Op 31 oktober 
werd de formateur geconfronteerd met een ‘gemeenschappelijke visie’ van Rool­
vink en Biesheuvel: aanvaarding van het uitgavenniveau van het kabinet-Cals, een 
betere dekking -  de suggestie van Zijlstra van 26 oktober — en nader onderzoek 
of de p v d a  bereid was deze dekking te ondersteunen. Als het laatste het geval zou 
zijn, dan mocht het kabinet-Cals blijven.21
Deze actie van de ARP-top dwong Schmelzer tot een scherpe stellingname. Hij 
was niet van plan de belastingverlaging uit te stellen en wist allang dat met de 
p v d a  niet te praten viel over extra dekking. Dat was volgens hem duidelijk gebleken 
op 13 oktober, toen Vondeling de begroting ‘waterdicht, verantwoord en solide’ 
had genoemd en Nederhorst had gezegd dat de PV D A -fractie  nieuwe belastingver­
hogingen in 1967 volstrekt onaanvaardbaar vond. Schmelzer besloot daarop ook 
de a r p  vooralsnog links te laten liggen.22
De formateur modderde nog een paar dagen door met De Jong als beoogd 
premier, stuitte al snel op verzet bij Veldkamp en gaf het toen maar op. De minister 
van Sociale Zaken had blijkbaar hogere ambities dan het afwerken van zijn sociale- 
zekerheidsagenda. Hij voelde zich het slachtoffer van een complot van de inner 
circle van de k v p . De Quay analyseerde op 3 november in zijn dagboek: ‘Schmelzer 
opdracht teruggegeven. Veldkamp weigerde medewerking tenzij hij Minister 
President werd. Hij was dus bereid de p v d a  collega’s re verlaten als hij President 
werd. — Pathologisch geval.’23
3 9 2
De volgende dag werd Beel, de meest gezaghebbende formatiespecialist in het 
land, tot informateur benoemd. Hij bracht ‘de hele situatie inclusief alle open­
staande mogelijkheden met notariële precisie in kaart’ , aldus Zijlstra.24 Eerst 
onderzocht Beel de kans van een reconstructie, inclusief deelname van de p v d a  
aan een interim-kabinet, conform de wens van Biesheuvel. De informateur merkte 
echter al snel dat het kabinet uit elkaar was gespeeld. Hij stelde concreet voor om 
de verlaging van de loon- en inkomstenbelasting -  het kroonjuweel van de k v p  -  
te beperken tot 75% en de omzetbelasting te verhogen met 10 opcenten met ingang 
van 1 juli 1967. Dat zou een extra dekking opleveren van bijna 350 miljoen gulden.
Op vrijdag 11 november scherpte de informateur zijn voorstel aan onder invloed 
van pessimistische prognoses van het c p b : uitstel van de belastingverlaging van 1 
januari naar 1 april 1967 en verhoging van de omzetbelasting met 20 opcenten 
met ingang van 1 oktober 1967. Twee dagen later volgde het definitieve nee van 
Nederhorst. Er was volgens hem niet alleen sprake van een vertrouwensbreuk, 
maar er waren ook fundamentele zakelijke geschillen. Beel kon de p v d a  wegstrepen. 
Hetzelfde gold voor de demissionaire premier, die had laten weten alleen terug 
te willen als hij aan het hoofd zou komen te staan van een gereconstrueerd kabinet- 
Cals, een kabinet van dezelfde politieke en vrijwel dezelfde persoonlijke samen­
stelling.25
Beel nam direct contact op met Zijlstra en overtuigde hem er al snel van dat 
hij premier moest worden. ‘Ik heb op hem een dringend beroep gedaan en daarbij 
gesteld ervan overtuigd te zijn dat h m  de Koningin het bijzonder op prijs zou 
stellen, indien hij op deze wijze zou meewerken om uit de impasse te komen,’ 
noteerde Beel in zijn informatiedagboek. De Quay had hem al toegezegd vicepre­
mier te willen worden.
Op 15 november deden ook Roolvink en de AR-ministers een dringend beroep 
op Zijlstra ‘het verzoek van de heer Beel om zich te belasten met de vorming van 
een interim-kabinet niet a f te wijzen’. Nadat hij Schmelzer in het stof had laten 
bijten, moest Biesheuvel zich overgeven aan Beel. De a r p  had eindelijk haar ziel 
uitgeknepen. Dat had wel tot veel onbegrip en irritatie bij de Kvp-fractie geleid. 
Schmelzer zag zich namelijk gedwongen nog dieper door de knieën te gaan. De 
belastingverlaging zou tóch worden uitgesteld. Daartegen had hij een jaar lang 
met zijn hele politieke gewicht gevochten.26
Schmelzer verdedigde zich in zijn fractie met de stelling dat er intussen een 
‘spectaculaire verslechtering van de betalingsbalans’ was opgetreden. De p v d a  
wilde volgens hem niet door met het kabinet-Cals en had overwegende bezwaren 
tegen de verhoging van de omzetbelasting. Hij had wel ‘een zeker vertrouwen’ in 
de c h u  en de w d . Hun steun zou het land regeerbaar maken tot aan de komende 
verkiezingen. Schmelzer gaf daaraan de voorkeur boven een terugkeer van het 
kabinet-Cals. Financieel specialist Notenboom blies de volgende dag in een brief 
aan Schmelzer nog wel wat stoom af: Wij zijn de slaven van ‘de hun wensen 
dicterende Biesheuvelianen’. Beel had volgens hem toegegeven op het meest 
essentiële punt: de snelle stijging van de overheidsuitgaven. Dat kostte de fractie
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Het kabinet-Zijlscra, 21 november 1966. Zittend van links naar rechts: Luns, De Quay, 
Zijlstra, Biesheuvel en Klompé. Staand van links naar rechts: Witte, Veldkamp, Bot, 
Diepenhorst, De Jong en Verdam. Aan de wand de portretten van de ex-premiers 
De Quay (links) en Marijnen.
[Spaarnestad]
een deel van de belastingverlaging, ‘een zaak waarmee de k v p  veel vertrouwen had 
ge- en her-kregen en waarom Schmelzer persoonlijk door zéér velen als krachtig 
en uit een stuk werd gezien’ .27
Op 16 november bracht Beel zijn eindrapport uit. Hij was erin geslaagd het 
puin te ruimen. Zijlstra kreeg een formatieopdracht en kon met een schone lei 
beginnen. Op 17 november ontving de nieuwe formateur de fractievoorzitters van 
de grootste partijen. Hij verklaarde te streven naar ontspanning van de kapitaal­
markt. Zowel de ‘tweede tranche’ -  de beoogde belastingverlaging -  als de verho­
ging van de omzetbelasting wilde hij laten ingaan op 1 juli 1967. Via machtigings- 
bepalingen zou de Kamer het eerste naar voren kunnen halen en het tweede enige 
tijd uitstellen. Hij zegde k v p  en a r p  toe de behandeling van de Omroepwet te 
zullen bevorderen, maar wilde daarvan geen breekpunt maken.28
Schmelzer moest de volgende dag met zijn portefeuille wapperen om zijn fractie 
achter Zijlstra te krijgen. Aan de belastingmaatregelen viel volgens hem niet te 
ontkomen. ‘Een behoorlijke stoot is noodzakelijk om de zaak weer in het goede 
spoor te brengen.’ Gelet op het alternatief én op het landsbelang was het onver­
antwoord terug te vallen op het kabinet-Cals. Enkele fractieleden wilden een 
voorbehoud maken, maar Van Thiel drong aan op unanimiteit. Uiteindelijk bleef 
alleen Van Doorn dwarsliggen.29
Zijlstra ontving op 19 november een brief waarin de GHU-fractie hem meedeelde 
niet mee te willen doen. Daarop volgde crisisoverleg tussen de beoogde ministers 
Zijlstra, De Quay, Klompé, Veldkamp, Biesheuvel en Verdam. De laatste vreesde
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tegenwerking van de c h u  en een te smalle basis voor het kabinet. Hij wilde de 
handdoek in de ring gooien. Afgesproken werd maandagochtend 21 november de 
knoop door te hakken.
De Quay en Klompé hadden vervolgens contact met oud-minister Scholten en 
freule Wttewaall van Stoetwegen, beiden c h u . De laatste had de beslissende 
vergadering van haar fractie gemist en was het niet eens met de uitkomst. Zij 
slaagde erin fractieleider Beernink te bewerken, die op zondag 20 november in 
het diepste geheim door Zijlstra werd bezocht. De formateur toonde zich bereid 
‘de begrotingsposten nog eens nauwkeurig en kritisch onder de loupe te nemen, 
zonder vitale belangen aan te tasten en zonder de werkgelegenheid direct in gevaar 
te brengen’. Beernink zegde daarna toe dat hij het Zijlstra niet kwalijk zou nemen 
als er geen CH-ministers in het kabinet zouden worden opgenomen.
Een uur later belde Zijlstra de freule om haar te bedanken voor haar hulp. ‘M ’n 
neus krulde,’ herinnerde zij zich later. ‘Helaas kwamen er toch geen ministers van 
de c h u  in dit kabinet maar deden we wel mee!!’ De volgende ochtend spraken 
De Quay, Klompé, Veldkamp, Biesheuvel en Verdam hun vertrouwen uit in 
Zijlstra.30 Op dinsdag 22 november 1966 werden de nieuwe bewindslieden van 
het kabinet-Zijlstra beëdigd, een kabinet dat dus eigenlijk alleen op papier een 
minderheidskabinet was: k v p , a r p  én c h u  hadden op dat moment samen een 
meerderheid van 76 zetels in de Tweede Kamer en 39 in de Eerste.
Samenstelling, program en ontvangst
De w d  was niet gevraagd mee te doen. ‘Wij waren de versmade muurbloempjes,’ 
klaagde Toxopeus bij het debat over de regeringsverklaring. Zijn collega in de 
Eerste Kamer, de kleurrijke Van Riel, begroette Zijlstra in december 1967 met 
een mooie allegorie:
Mijnheer de voorzitter! Wie wat ouder wordt, herinnert zich nog uit zijn 
kinderjaren de figuur van de aan huis ontboden hoogleraar in de medicijnen. 
Deze geleerde heeft vermoedelijk niet zoveel patiënten het leven gered, maar 
hij gafèn de zieke èn vooral de familie het gevoel, dat het uiterste was beproefd.
Er was indertijd een beroemd internist, wiens commentaar tegenover de 
behandelende huisarts veelal luidde: Die boer gaat dood, maar jij hebt 
tenminste je best gedaan. Vervolgens stapte hij dan in zijn rijtuig, dat hem 
naar Amsterdam terugbracht, naar het Binnengasthuis, dat naast de Neder­
landsche Bank ligt!3’
Zijlstra verving alle ministers van de p v d a  en twee ministers van de k v p : Cals 
wilde zelf niet, en de nieuwe premier was Bogaers liever kwijt dan rijk. De laatste 
had volgens Zijlstra ‘een totaal verkeerde kijk op het wezen en doel van de 
overheidsfinanciën’ . Bogaers wilde het met de belastingcorrecties verdiende geld, 
bestemd voor financiële sanering, meteen weer uitgeven.32
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Zijlstra en Cals tekenen de overdracht, 23 november 1966. 
[Spaarnestad]
Dc kern van het kabinet-Zijlstra bestond uit De Quay-reünisten, aangevuld 
met een paar politieke vrienden. De 57-jarige Herman Witte, burgemeester van 
Eindhoven en oud-minister van Volkshuisvesting, verving Bogaers, zijn partijge­
noot staatsraad Teun Struycken (59 jaar), een oud-collega uit het laatste kabinet- 
Drees en het rompkabinet-Beel, kwam terecht op Justitie en Marga Klompé (56) 
accepteerde c r m . Daarmee kwam er opnieuw een vrouw in het kabinet; die had 
ontbroken onder Cals. Jan de Quay (66) combineerde Verkeer en Waterstaat met 
het vicepremierschap. Zijlstra’s studievriend en partijgenoot Bakker (45) promo­
veerde van staatssecretaris tot minister van Economische Zaken. Zijlstra (48) nam 
Financiën over van Vondeling.
Veldkamp bleef op Sociale Zaken, op uitdrukkelijk verzoek van De Quay. Hij 
had aan het eind van de formatieperiode-Schmelzer achter gesloten deuren nog 
uitvoerig van gedachten gewisseld met de top van het n k v  en kon met Zijlstra 
vlot tot goede afspraken komen over de te voeren loonpolitiek.33 De ministers 
Biesheuvel, Bot, Diepenhorst, De Jong, Luns en Verdam gingen over naar Zijlstra’s 
kabinet. Alle niet-PVDA-staatssecretarissen uit het kabinet-Cals b le v e n  aan, met 
uitzondering van Hoefnagels (Financiën). Slechts Louis van Son (k v p ) was nieuw; 
hij werd staatssecretaris op Economische Zaken. De Block (Buitenlandse Zaken) 
nam Verkeer en Waterstaat erbij.34
De Quay startte positief. ‘ Ik vermoed dat de reis van het kabinet-Zijlstra 
avontuurlijk kan worden,’ schreef hij Romme kort na zijn beëdiging. ‘Veel storm
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en regen en kou. Toch heb ik er vertrouwen in dat, wanneer we in het voorjaar 
weer aan wal gaan, blijken zal dat de tocht toch vruchtbaar is geweest.’ Tegenover 
zijn vriend E .M .J.A . Sassen, oud-minister en eurocommissaris, bekende hij overi­
gens wel; ‘In elk geval kunnen ze ons niet naar huis sturen en zijn we er binnen 
een maand o f  vier a v ijf  af.’35
Wat het program betrof: formateur Zijlstra had al op 21 november op een 
persconferentie meegedeeld dat hij een overgangskabinet wilde formeren ‘dat zich 
mede ten doel stelt de bevordering van vervroegde verkiezingen en mitsdien 
ontbinding van de Tweede Kamer der Staten-GeneraaP. De werkzaamheden 
zouden zich beperken tot datgene, wat ‘ in het huidige tijdsgewricht essentieel is 
en niet mag worden nagelaten in ’s lands belang.’ Hij gaf toe dat het curieus was 
dat het kabinet in feite niet kon dreigen met opstappen. Het ging om een ‘aangevuld 
rompkabinet’ dat geen binding met de fracties was aangegaan. De contacten met 
de fractieleiders moesten worden gezien ‘ in het kader van het calculeren hoe het 
er vermoedelijk bij staat met de standpunten t.a.v. het financiële program van het 
kabinet’.
De kern van dat program was dat het kabinet de verlaging van de inkomsten­
belasting wilde uitstellen en de verhoging van de omzetbelasting naar voren wilde 
halen. Beide moesten ingaan op 1 juli 1967. De inkomsten vormden een extra 
dekking voor het Rijk. Hierdoor zou op de kapitaalmarkt van langlopend krediet 
meer ruimte beschikbaar komen voor gemeenten. Tot dat moment financierden 
zij hun uitgaven vooral via ‘kort geld’ -  leningen met een looptijd van minder 
dan twee jaar -  en dat werkte de inflatie in de hand.
Op de constituerende vergadering van 22 november 1966 werd gesproken over 
het besluit de Kamer te ontbinden en over het regeerprogram. Voorzitter Zijlstra 
was kort en ter zake. Voor de totstandkoming van het kabinet verwees hij naar 
zijn persconferentie. Op 25 en 28 november boog het kabinet zich over de regerings­
verklaring. Vooral Klompé en De Quay bemoeiden zich daarmee. Zijlstra wilde 
een streep zetten door de door het kabinet-Cals voorgestelde speculatiewinstbe­
lasting en Bakker had andere plannen ten aanzien van de gas- en oliewinning op 
het continentaal plat dan voorganger Den Uyl.36
De minister-president opende zijn regeringsverklaring op 29 november 1967 in 
de Tw eede Kamer met de mededeling dat hij voorbij zou gaan aan de voorge­
schiedenis tot en met Beel. Daarna volgde de al eerder aangehaalde karakterisering 
van het kabinet als een extraparlementair overgangskabinet. Er was geen binding 
aan de fracties, maar de informatie van de fractieleiders over hun standpunt inzake 
de belastingvoorstellen had wel een rol gespeeld bij de samenstelling van het 
kabinet. Zijlstra had nog gezocht naar CHU-ministers, ‘maar zulks is -  vooral mede 
gelet op de voortschrijdende tijd -  niet mogelijk gebleken’ .
Hoofddoelstelling was snel een eind te maken aan de aanhoudende inflatie. 
Deze zou op den duur ten koste gaan van de betalingsbalans o f van de werkgele­
genheid. Via belastingmaatregelen wilde het kabinet een betere dekking van de
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begroting bereiken c.q. ruimte scheppen in de rijksfinanciën. Dat zou de kapi­
taalmarkt ontlasten, waardoor er meer overbleef, vooral voor de gemeenten.
Wat de uitgaven betrof, vormde de door Vondeling voor 1967 voorgestelde 
begroting het uitgangspunt. Het kabinet zou de departementen wél opdracht 
geven nauwkeurig na te gaan o f het ook minder kon. Overschrijdingen waren 
alleen mogelijk als van tevoren in gezamenlijk overleg compensatie was gevonden. 
Daarnaast wilde het kabinet bekijken of eerdere beslissingen er niet toe zouden 
leiden dat de begroting voor 1968 te zwaar werd.
Loonstijgingen moesten in de buurt blijven van de groei van de arbeidsproduc­
tiviteit. Dat betekende dat het kabinet een geringere stijging nastreefde dan in de 
voorgaande jaren het geval was geweest. Het wachtte op een SER-rapport hierover 
en zou dan contact opnemen met de Stichting van de Arbeid. Over het prijsbeleid 
wilde het kabinet nog spreken met het bedrijfsleven. Voor de overheidssector zou 
ook een strikt prijsbeleid worden gehanteerd.
Het kabinet was verder van plan haast te maken met de Omroepwet. Er zou 
zo spoedig mogelijk een memorie van antwoord worden ingediend. Dat gold niet 
voor het wetsontwerp op de speculatiewinstbelasting. Eerst moest nog worden 
bestudeerd o f dat al dan niet zou worden ingediend. De versnelde aanslagregeling 
voor de inkomstenbelasting wilde het kabinet wat geleidelijker invoeren. Ten 
slotte beloofde het snel te komen met een standpunt over de uitvoering van de 
Mijnwet continentaal plat. °s Lands belang vordert, dat zo spoedig mogelijk en 
in zo groot mogelijke omvang de opsporing en daarna de winning van delfstoffen 
op het Nederlandse gedeelte van het continentaal plat ter hand wordt genomen.’37
Nederhorst beet in het debat het spits af. Hij leverde felle kritiek op de k v p , de 
partij die volgens hem de crisis had veroorzaakt. ‘De buitenwereld is de bitterheid 
van deze ervaring van de heer Cals, hem aangedaan door zijn eigen mensen, echter 
niet ontgaan.’ Schmelzer liet Zijlstra de kastanjes uit het vuur halen met een 
rompkabinet waar de progressieve moot uit was gesneden. Het telde veel grote 
namen, maar was geen echt kabinet: ‘Het is als het voetbalelftal van oud-Oranje 
op Nieuwjaarsdag.’
Fundamenteler was de kritiek op de financieel-economische plannen van het 
kabinet. Nederhorst waarschuwde ervoor de bestedingen te sterk a f te remmen: 
incidentele werkloosheid kon makkelijk uitgroeien tot een conjuncturele recessie. 
De verhoging van de omzetbelasting leidde tot looneisen en inflatie, en had dus 
een averechts effect. Nederhorst vond dat op beslissende punten de klok werd 
teruggedraaid: de voorwaarden voor gas- en oliewinning op het continentaal plat, 
de speculatiewinstbelasting en de overheidsuitgaven.58
C P N - w oordvoe rde r Bakker sloot zich aan bij de kritiek van Nederhorst op de 
economische analyse van Zijlstra. De onevenwichtige betalingsbalans was het 
gevolg van importfluctuaties die vaker voorkwamen. Zijlstra probeerde paniek te 
scheppen om een forse bestedingsbeperking te kunnen doorvoeren ten koste van 
de werknemers. Tegen de regeringsplannen was in alle opzichten de sterkst
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mogelijke oppositie nodig. Als Zijlstra werkelijk de inflatie te lijf wilde gaan, dan 
moest hij maar beginnen bij de hoge defensieuitgaven:
Mijnheer de voorzitter! Al in een vroeg stadium van de menselijke geschiedenis 
hebben degenen, die het hadden voorzien op het bezit van het volk, zich 
gerealiseerd, dat zij hun operaties liefst zo esthetisch mogelijk moesten aan­
kleden. Uitbuiting lukte beter vanonder een steek dan vanonder een pet. 
Waarschijnlijk uit soortgelijke motieven is dit kabinet, dat voornemens is zich 
in zijn program vierkant tegen de belangen van het Nederlandse volk te keren, 
zo zwaar gegalonneerd. Het telt één premier, twee vicepremiers, waarvan één 
zelfs weer oud-premier is, één oud-vice-premier, één bijna-premieren minstens 
twee premiers in hope.
Bakker veroordeelde de illusies van de sociaaldemocraten. ‘De p v d a  heeft schalen 
vol kastanjes uit het vuur gesleept in de afgelopen 1V2 jaar, in ruil voor niets meer 
dan een aantal vage en een zeer geringe inhoud hebbende beloften.’
Beernink (c h u ) beloofde het kabinet ‘zoveel mogelijk loyale steun’ . Hij hoopte 
dat Zijlstra de basis kon leggen voor een volgend kabinet dat vier jaar zou blijven. 
De c h u  stelde zich volledig achter de financieel-economische filosofie van Zijlstra: 
meer ruimte voor het bedrijfsleven en meer aandacht voor inflatie en werkgele­
genheid. Beernink onderstreepce de passages die de premier had gewijd aan de 
beperking van de overheidsuitgaven. Hij verklaarde verder dat de c h u  niet wilde 
bezuinigen op Defensie, geen verhoging van de PTT-tarieven wenste en de ‘doc- 
trinair-socialistische’ plannen van Den Uyl over de ontginning van het continentaal 
plat veel te ver vond gaan.39 
De regeringsgezinde bijdrage van de fractieleider van de c h u  schoot Nederhorst 
in het verkeerde keelgat. De PVDA’er begreep niet dat Beernink het uitgavenniveau 
dat hij eerst bestreden had nu wél voor zijn rekening wilde nemen. Ongerecht­
vaardigde kritiek van de c h u  op het kabinet-Cals was omgezet in overdreven lof 
voor Zijlstra. ‘ De wat zuur aandoende mopperaar is een lief poesje geworden, lief 
ten aanzien van de k v p , want de motie van de heer Schmelzer is plotseling niet 
meer een politieke motie maar een schot voor de boeg,’ aldus een geïrriteerde 
Nederhorst.40
PSP-fractieleider Lankhorst veroordeelde het zwalken van de k v p : onbegrijpelijk, 
teleurstellend en onverantwoordelijk. Lankhorst verdacht Zijlstra ervan het werk- 
loosheidsspook van stal te hebben gehaald als drukmiddel bij de komende loon­
onderhandelingen. Schmelzer stelde zich daarna volledig achter de regeringsver­
klaring en de pessimistische sociaaleconomische toelichting van de minister-pre­
sident. Kort en zakelijk verdedigde hij opnieuw de achtergrond en de inhoud van 
zijn inmiddels beruchte motie. Na de felle kritiek van Nederhorst op de k v p  vroeg 
hij zich af waarom de p v d a  nog wilde regeren met ‘zo’n slechte partner’ .4'
Toxopeus steunde de belastingvoorstellen, maar was teleurgesteld over de hoge 
uitgaven. Zijlstra had een eind moeten maken aan de uitgavenstijging, maar koos
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de weg van de minste weerstand. De w d  wilde duidelijkheid over de passage dat 
het Vooral mede gelet op de voortschrijdende tijd niet mogelijk gebleken’ was 
een CHU-minister aan te trekken. Toxopeus vond het geen gelukkige situatie dat 
het kabinet in feite al demissionair was. De premier kon niet naar huis worden 
gestuurd, terwijl elk voorstel gemakkelijk verworpen kon worden. De w d  was 
ontevreden over de belofte dat de begroting zou worden uitgekamd. Toxopeus 
geloofde er niets van. Hij drong -  in tweede termijn -  via een motie aan op het 
aangeven van concrete beperkingen van 1,5 a 3% bij elke begroting.42
Bij monde van Roolvink gaf de ARP-fractie uiteraard volledige steun aan Zijlstra. 
V oor bedrijven die het van de export moesten hebben, was het zaak dat er 
ontspanning op de kapitaalmarkt kwam en dat de loonontwikkeling in de hand 
werd gehouden. Roolvink stelde daarbij wel de voorwaarde dat er voor de laag­
betaalden een vloer in de loonmarkt zou worden gelegd. H ij benadrukte nog dat 
zijn fractie loyaal was gebleven aan het uitgavenprogramma van het kabinet-Cals 
en tegen de motie-Schmelzer had gestemd. ‘Het uitvoeren van plannen binnen 
het raam van de financiële mogelijkheden is echter iets anders dan het opmaken 
van plannen.’ Hij sloot zich bij de c h u  aan wat betreft de PTT-tarieven en vond 
dat de oliemaatschappijen allang aan het boren hadden moeten zijn in het 
continentaal plat.
Het zwaartepunt van Roolvinks bijdrage lag op de ontmaskering van de p v d a . 
Vanwege ‘de gaafheid’ -  een algemene veiwijzing naar politieke waarden en nor­
men -  had de a r p  allerlei pogingen ondernomen om de p v d a  bij de formatie te 
betrekken. Roolvink had zich erover verbaasd dat Nederhorst het compromis van 
Beel niet eens in zijn fractie had willen bespreken, en dat het naar voren halen 
van de verhoging van de omzetbelasting met drie maanden voor de p v d a  kennelijk 
het breekpunt was. Hij concludeerde dat de p v d a  geen offer van enige betekenis 
had willen brengen en op zijn minst de schijn op zich had geladen ‘dat men niet 
ernstig heeft willen streven naar een herstel’ .43
Van Dis (s g p ) was opgelucht dat het kabinet-Cals gevallen was: ‘Het ging al 
mis toen dat kabinet in de regeringsverklaring van 27 april 1965 aankondigde 
tijdelijk af te zullen wijken van de richtlijn dat de stijging van de uitgaven niet 
zou uitgaan boven stijging van het nationaal inkomen.’ Koekoek (b p ) keerde zich 
tegen ‘de belastingverhoging’ en pleitte voor meer bezuinigingen. Zijlstra was niet 
beter dan Cals: hij haalde de verhoging naar zich toe en schoof de verlaging van 
zich af. Jongeling (g p v ) stelde dat er in Nederland nooit veel veranderde. Men 
kon beter spreken van ‘kabinetsmodificaties’ dan van kabinetsformaties. De laatste 
kabinetten illustreerden volgens hem de groeiende onmacht in de politiek. Met 
de w d  eiste hij wel meer duidelijkheid over de herwaardering van de uitgaven.44
Zijlstra repliceerde zelfverzekerd, al viel er wel wat af te dingen op zijn schets 
van de situatie. Die stond ofviel namelijk met de gekozen cijfers en de interpretatie 
daarvan. De premier suggereerde dat hij alleen maar wetenschappelijk verantwoord 
bezig was. Hij koos welbewust voor inflatiebestrijding en sanering van de gemeen- 
tefinanciën. Aan de ene kant stelde hij dat het slechts ging om een lichte ingreep
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-  de bestedingen wat afremmen via budgettaire politiek -  en aan de andere kant 
waarschuwde hij dat de bodem van de schatkist in zicht was: ‘Wij schrapen alles 
bij elkaar om het het volgend jaar te kunnen managen.’ Door tegenvallende 
belastingopbrengsten zat er al een flink gat in de begroting van Vondeling.
De verhoging van de omzetbelasting was noodzakelijk ‘om te voorkomen, dat 
er ongelukken gebeuren, die mee voortgevloeid zijn uit wat in de afgelopen jaren 
is gebeurd’ . Dat was een verwijzing naar de door het kabinet-Cals in de hand 
gewerkte overbesteding. De doelstellingen van dat kabinet waren juist-betere 
wegen, meer woningen en goed onderwijs -  maar het tempo had veel te hoog 
gelegen. Zijlstra somde een aantal uitgangspunten op die hij wilde hanteren bij 
de herwaardering van de uitgaven. Het kabinet wilde daar serieus werk van maken, 
al moest hij toegeven dat er geen tijd was voor heropening van de begrotingsdis- 
cussie. Waarschijnlijk was deze uitweiding speciaal bedoeld voor w d  en g p v . De 
a r p  en de c h u  zegde hij toe dat er nog te praten viel over de P T T - ta r ie v en .45 
Daarmee leken de politieke kaarten geschud. De grote confessionele partijen 
steunden Zijlstra, en de w d , het g p v  en de s g p  bleken van goede wil. Opvallend 
was het isolement van de p v d a . Roolvink verweet de socialisten de lijmpoging 
van het kabinet-Cals te hebben gefrustreerd. PVDA-fractieleider Nederhorst ver­
oordeelde de gedoogsteun van de c h u  en had felle kritiek op de k v p . In tweede 
termijn verklaarde hij dat de p v d a  alleen maar progressieve politiek wilde voeren 
met een k v p  ‘ in wier fractie het vooruitstrevende element sterker is vertegenwoor­
digd dan thans het geval is’.46
Verder was er wrijving tussen Zijlstra en de p v d a  over de veelbesproken Mijnwet. 
Nederhorst wilde dat het kabinet de zaak zou laten rusten, of zou uitvoeren wat 
Den Uyl gereed had liggen. Schmelzer protesteerde: indiening van het voorstel-Den 
Uyl was een belangrijke politieke beslissing die een demissionair kabinet niet kon 
nemen. Zijlstra vulde aan dat het niet van belang was in welk stadium het plan 
zich bevond. ‘Het enige dat wij weten is -  het enige dat staatsrechtelijk aan de 
hand is -  dat tijdens het leven van het vorige kabinet een algemene maatregel van 
bestuur niet is verschenen. En waar die was, dat is niet relevant.’47
Het fiasco van het eigen risico voor ziekenhuiskosten48
Al met al verliep het debat over de regeringsverklaring gunstig voor het kabinet. 
Zijlstra begon zich politiek op zijn gemak te voelen, totdat er plotseling toch nog 
onheil opdook: het ‘ tientje van Veldkamp’ . Het staartje van het debat bleek zelfs 
zo onaangenaam te zijn dat Wandelganger -  pseudoniem van de parlementaire 
journalist Faas — de volgende dag in de Volkskrant stelde dat na 'de ruïne van 
Veldkamp’ de glans er wel af was:
Professor Zijlstra is, voor de eerste keer dat ik het van hem zie, zenuwachtig. 
Zijn haar zit in de war. De andere ministers zien eruit als katjes in een gemene 
stortbui door een gemene hond achternagezeten. Vicepremier Biesheuvel,
‘jE L L E  ZAL W EL Z IE N ’
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volgens vrouwen de knapste politicus, kijkt zo lelijk dat hij lijkt op de recon­
structies in encyclopedieën van de mens van 30.000 jaar geleden.49
Wat was er precies gebeurd? Op 28 november, één dag voor de regeringsverklaring, 
bereikte de Tweede Kamer een brief waarin het kabinet zijn voornemen bekend­
maakte de ziekenfondspremie ‘slechts met 0,4 procent' te verhogen en daarnaast 
‘van alle verzekerden een bijbetaling te vragen bij opneming en behandeling in 
een ziekenhuis van ƒ 10,- per verpleegdag, gedurende de eerste dertig dagen’. In 
zijn memoires schreef Veldkamp dat niemand eraan had gedacht de brief een paar 
dagen later te sturen, na het debat over de regeringsverklaring. Uit de notulen van 
de ministerraad blijkt dat het kabinet verwachtte dat het plan grote kritiek zou 
uitlokken. Zijlstra maakte er in zijn regeringsverklaring geen melding van. Dat 
was natuurlijk opzet.
Het voorstel was op 25 november het kabinet gepasseerd, ondanks tegenwer­
pingen van Klompé, Bakker, Struycken en De Quay. De laatste gaf in zijn dagboek 
uiting aan zijn bezorgdheid en dacht aan ‘een streek’ van Veldkamp. Blijkbaar 
werd de knoop doorgehakt onder druk van de minister van Sociale Zaken, die 
zijn collega’s voorhield dat het de enige mogelijkheid was de gestegen kosten ge­
financierd te krijgen zonder looneisen uit te lokken. De Ziekenfondsraad had 
hem geadviseerd de premie te verhogen van 5,8% naar 7% . Dat zou leiden tot 
een aanzienlijke stijging in de kosten van levensonderhoud. Ambtenaren zouden 
Veldkamp erop hebben gewezen dat invoering van een eigen risico bij opname 
in een ziekenhuis de enige maatregel was die vóór 1 januari 1967 technisch te 
realiseren was.50
D e invoering van een ‘gedeeltelijk eigen risico van fondsverzekerden bij zieken- 
huisverpleging’ werd al op 29 november in de NRC gesignaleerd en zelfs verdedigd 
in een redactioneel commentaar. De volgende dag verscheen een SER-advies over 
economisch beleid en loonpolitiek. Daarin werd gewaarschuwd ‘dat het introdu­
ceren van een eigen risico leidt tot een stijging van de kosten van levensonderhoud, 
hetgeen het moeilijker maakt de loonkosten binnen aanvaardbare grenzen te 
houden’ , ’s Avonds na de regeringsverklaring vond de oppositie in de krant precies 
de juiste munitie voor het debat van de volgende dag.51
Aan het eind van zijn redevoering noemde Nederhorst het plan ‘een volstrekt 
onbegrijpelijke beslissing van de minister’, die het zwaarst drukte op de laagstbe­
taalden. Hij kondigde direct aan hiertegen een motie te zullen indienen. Daarna 
was het hek van de dam. Bakker riep sarcastisch: ‘Er komt een bijzondere straf 
op ziekte door het initiatief van de kampioen van de sociale gerechtigheid, de heer 
Veldkamp.’ Beernink vreesde dat de volksgezondheid in het gedrang zou komen 
en vroeg heroverweging. Lankhorst sprak van ‘een heel kwalijke zaak’ en was bang 
dat noodgevallen niet meer behandeld zouden worden. Schmelzer was bezorgd 
en vroeg een nadere toelichting. De k v p  was in principe niet tegen een eigen risico, 
maar wél in het geval van ziekenhuisverpleging. De maatregel had volgens Roolvink 
een te beperkt draagvlak. Hij pleitte voor extra premiestijging.52
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Zijlstra trok bij zijn repliek op i december alle registers open. Hij schetste de 
voorgeschiedenis onder Cals en toonde met cijfers aan dat de ziekenfondskosten 
enorm gestegen waren. In het licht van de beperkte ruimte, zowel voor extra 
overheidsuitgaven als voor loonstijgingen, kon het kabinet eenvoudig niet anders. 
Het had tevergeefs gezocht naar een aanvullende dekking en beloofde een bijzon­
dere regeling voor bejaarden met lage inkomens. 'Overigens -  het is gistermiddag 
nog eens ten overvloede gebleken in een gesprek, dat mijn collega van Sociale 
Zaken had met de voorzitter van het gemeenschappelijk overleg van de zieken- 
fondsorganisaties -  is de bijbetaling in de ziekenhuiskosten de enige vorm van 
bijbetaling, die per i januari aanstaande kan worden gerealiseerd.’53
‘Ik was zo onhandig om zelf te gaan antwoorden in plaats van de kritiek naar 
Veldkamp door te schuiven,’ bekende Zijlstra achteraf. Er ontstond volgens hem 
groot tumult, omdat Veldkamp de zaak onvoldoende zou hebben voorbereid met 
de vaste Kamercommissie en omdat de p v d a  een kansje zag het kabinet dwars te 
zitten.54 Een andere factor noemde hij niet, alhoewel deze wel beslissend was: 
Zijlstra’s zelfverzekerdheid, grenzend aan hoogmoed.
Nederhorst diende vervolgens een motie in waarin hij stelde dat invoering van 
het eigen risico in strijdwas met de belangen van de verzekerden, tot administratieve 
rompslomp leidde en afbreuk deed aan de volksgezondheid. Hij drong er bij de 
regering op aan de beslissing opnieuw in overweging te nemen. De c p n  verklaarde 
de motie te steunen. Beernink vroeg het kabinet met maatregelen te wachten tot 
de behandeling van de begroting voor Sociale Zaken. Schmelzer wees erop dat er 
geen overleg was gevoerd. Hij drong erop aan de plannen te heroverwegen en 
nader te laten bekijken door de Vaste Commissie voor Sociale Zaken. Roolvink 
zei verward te zijn: ‘ Ik zie niet in waarom déze maatregel in déze vorm en in déze 
omvang reeds op zo korte termijn moet worden genomen.’55
De w d  was principieel voorstander van het eigen risico en het bevorderen van 
de eigen verantwoordelijkheid. Het kabinet had echter gekozen voor het verkeerde 
thema; de ziekenhuisverpleging. Omdat een Kamermeerderheid zich tegen het 
plan keerde, dreigde ook het principiële punt ten onder te gaan. Daarom presen­
teerde Toxopeus een eigen motie, waarin hij de regering opriep een andere vorm 
van eigen risico in te voeren. Koekoek en Jongeling stelden zich tijdens het debat 
achter deze motie-Toxopeus.56
In tweede termijn memoreerde Zijlstra dat het besluit al genomen was, maar 
nog niet geëffectueerd. De kostenstijging kon niet worden opgelost door premie­
verhoging en de regering had geen tijd om te wachten op advies over een andere 
vorm van eigen risico. Onder voortdurende interrupties — vooral van Van der 
Ploeg, de Kvp-woordvoerder Sociale Zaken -  sloeg daarna alom de twijfel toe. Het 
eigen risico zou volgens Van der Ploeg tot hogere claims leiden. Zijlstra suggereerde 
een andere verhouding tussen eigen risico en premie, mits het tekort gedekt zou 
worden, maar Van der Ploeg wilde helemaal geen eigen risico. Zijlstra stelde dat 
de regering aan termijnen gebonden was. Er moest iets komen wat op i januari
4 0 3
HOOFDSTUK XI
Zijlstra en Veldkamp tijdens het debat over het ‘ziekentientje’ , i december 1966.
[Spaarnesrad]
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zou ingaan. De premie kon per i januari niet herzien worden; daarvoor was het 
te laat.
Schmelzer greep vervolgens de microfoon, tot hilariteit van de oppositie. De 
politieke chaos die intussen was ontstaan, had kennelijk veel weg van die van de 
fatale nacht van 13 op 14 oktober 1966. Hij antwoordde gevat; ‘Mijnheer de 
voorzitter! Er wordt gelachen; men zit kennelijk op een motie-Schmelzer te 
wachten.’ De K vp ’er vroeg schorsing van de beraadslaging, waarop Bakker reageerde 
met: ‘U hebt net zes weken gehad.’57 ‘Het werd vervelend,’ vertelde Zijlstra zijn 
biograaf Puchinger in 1979:
Veldkamp raakte ietwat opgewonden, en schoof mij over de ministerstafel een 
briefje toe, waarop geschreven stond: Als dat zo doorgaat, kan ik de verant­
woordelijkheid niet langer dragen. Ik heb op de achterkant van hetzelfde briefje 
geschreven: Gerard, matig je doodsdrift. Hetgeen geschiedde. Met dat al liep 
het debat een beetje zuur af.5f!
Na een schorsing presenteerde Roolvink een motie, gesteund door Van der Ploeg 
( k v p ), Boersma (a r p ), Tilanus en Kikkert (beiden c h u ). Hierin werd het kabinet 
uitgenodigd tot nader overleg over de verdeling tussen premie en bijbetaling. Het 
eigen risico achtte men in principe aanvaardbaar. De chaos leek daarna alleen 
maar groter te worden. Van der Ploeg verklaarde dat hij ervan uitging dat ‘het 
tientje per dag’ niet zou doorgaan. Toxopeus zei geïrriteerd dat hij zijn eigen motie 
had gebaseerd op de verzekering dat er geen andere mogelijkheden waren. Ne­
derhorst schopte opnieuw tegen de k v p , omdat zij geen kleur zou bekennen door 
het regeringsvoorstel duidelijk af te wijzen.
‘De beslissing is genomen en dat moet gebeuren. Dat schijnt een administratieve 
noodzakelijkheid te zijn,’ hield Zijlstra koppig vol. PVDA’er Lamberts — huisarts 
en sinds 1962 voorzitter van de Vaste Commissie voor Volksgezondheid — bestreed 
dat. Een extra premieverhoging op 1 januari was wel degelijk mogelijk. Hierop 
gaf de premier toe: hij beloofde nader overleg conform de motie-Roolvink. Na 
aandringen van Bakker verklaarde hij dat ook gesproken kon worden over de 
mogelijkheid van een extra premieverhoging. Hij beloofde Beernink in afwachting 
van het overleg geen definitieve stappen te doen. Ten slotte pinde Andriessen 
(k v p ) Zijlstra zelfs vast op de toezegging dat de Kamer uiteindelijk zou bepalen 
‘dat die tien guldenregeling, waarover beslist is, op 1 januari a.s. niet ingaat’.
Nederhorst hield vast aan zijn motie. Hij vond dat de Kamer eerst duidelijk 
moest uitspreken dat zij de maatregel niet wilde. Toxopeus was het met hem eens: 
er moest nu worden beslist. Hoewel de WD-fractie principieel vóór een eigen 
risico was, keerde zij zich tegen deze specifieke vorm. Uit politiek opportunisme 
was zij bereid de motie-Nederhorst te steunen. Die motiewerd nochtans verworpen 
met 73 tegen 66 stemmen. Opmerkelijk was dat liberalen en socialisten elkaar 
vonden op een punt van sociale wetgeving. Vóór de motie stemden p v d a , w d , 
c p n , p s p , b p  en de K vp ’ers Weijters en J. Zwanikken.59
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De Quay schreef ’s avonds in zijn dagboek: ‘ [...] toen het “eigen risico” aan de 
orde kwam, werd het een bende. — Weer schorsing. — Moties. — Geroep. Echt 
onwaardig. -  De rol van Veldkamp? -  Het was in zekere mate een nederlaag van 
het Kabinet. -  Jammer.’ De NRC berichtte op 2 december dat de invoering van 
het eigen risico ‘een Fiasco’ was geworden:
De discussie vertoonde een verbijsterende onmacht van de Kamer, die des te 
navranter aandeed doordat de motie-Roolvink door de Kvp’er Van der Ploeg 
op onbekwame en hulpeloze wijze werd verdedigd. Zelfs zijn fractiegenoot 
Zwanikken kon zich niet meer inhouden en distantieerde zich, interrumpe­
rend, van Van der Ploeg.
[...] De Kamer leek op een Poolse landdag uit de zeventiende eeuw, tot 
onmacht gedoemd door het liberum veto. De minister-president werd er 
nerveus van. 1...] De heer Zijlstra leek de zaak niet goed te kennen en was 
blijkbaar door minister Veldkamp niet voldoende op de hoogte gesteld van 
de reikwijdte en de details.
Het debat liep uit op een babylonische spraakverwarring. CHU-senator Bührmann 
zat op de publieke tribune en zei later in de Eerste Kamer: ‘Gelukkig -  en ik zucht 
diep, mijnheer de voorzitter -  was er geen live-uitzending. Dergelijke discussies 
doen de parlementaire democratie geen goed.’6°
De dag na het debat verklaarde Veldkamp in de ministerraad dat hij het betreurde 
dat de Kamer het belang van een vorm van eigen risico niet inzag. Dat was een 
verrassing voor hem. Klompé en Biesheuvel trokken fel van leer tegen hun collega. 
Veldkamp antwoordde dat een lagere premie meer verantwoordelijkheidsgevoel 
kweekte en een hogere premie niet alleen doorwerkte in de lonen, maar na 15 
november ook technisch niet meer mogelijk zou zijn.
Op 6 december bespraken Veldkamp en staatssecretaris Bartels de kwestie met 
de vaste Kamercommissies van Sociale Zaken en Volksgezondheid — in totaal 
veertig a vijftig Kamerleden. ‘Wat is het uiterste tijdstip, waarop wijziging van de 
thans geldende ziekenfondspremie dient te worden vastgesteld, wil zij op 01-01- 
1967 kunnen ingaan?’ luidde de eerste vraag aan de bewindslieden. Na enige 
aarzeling gaf de minister toe dat 8 december de uiterste datum was om de premie 
hoger te maken dan de voorgestelde 6,2%.
Daarna passeerden opnieuw alle argumenten de revue. Veldkamp betoogde 
onder meer dat in de gezondheidszorg kostenbesef noodzakelijk was, maar de 
Kamercommissie veegde alles van tafel. Unaniem was men het erover eens dat, 
in afwachting van nader advies, de premie moest worden verhoogd naar 6,6% en 
dat de invoering van het eigen risico in de ziekenhuisverpleging moest worden 
teruggenomen. Veldkamp merkte aan het eind nog op dat het de regering niet 
kwalijk genomen kon worden dat ze had beweerd dat extra premiestijging onmo­
gelijk was. De schuld daarvoor lag bij het Gemeenschappelijk Administratiekan­
toor (g a k ), dat belast was met de uitvoering van socialezekerheidsregelingen/”
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Na afloop belde Schmelzer direct De Quay op met de mededeling dat Veldkamp 
had gezegd dat premieverhoging op i januari niet on mogelijk was. ‘Schandelijk’, 
vond De Quay. ‘Want daarop was het Kabinet met zijn voorstel “eigen risico” 
accoord gegaan, en daarna had Zijlstra het in de Kamer krachtig verdedigd.’ 
Veldkamp gaf de volgende dag — 7 december 1966 — tegenover zijn collega’s toe 
dat hij een fout had gemaakt. Zijlstra ving het mild op en de discussie verliep 
verder zakelijk. De Jong waarschuwde dat het kabinet de goede sfeer moest bewaren 
met het oog op de behandeling van de cruciale belastingmaatregelen. Het besloot 
daarop het voorstel van het eigen risico in te trekken en de premie te verhogen.62
De volgende dag ontving de Kamervoorzitter een brief waarin Veldkamp 
meedeelde dat het kabinet zich nader had beraden en tot her besluit was gekomen 
geen uitvoering te geven aan zijn aanvankelijke beslissing inzake bijbetaling. Er 
zou nader advies worden ingewonnen en in afwachting daarvan zou de zieken­
fondspremie met 0,4% stijgen. De brief werd voorgelezen, waarna Nederhorst 
akkoord ging met het voorstel van de Kamervoorzitter af te zien van een nader 
debat over de kwestie. De minister had volgens de woordvoerder van de p v d a  
vlot uitgevoerd wat hij met zijn verworpen motie had beoogd.6-5
Niet springen, maar stevig doorlopen naar het jaar 2000
De sfeer in het kabinet-Zijlstra was goed. ‘We slaagden er meestal in de vergade­
ringen van de ministerraad om 5 uur ’s middags te doen aflopen. Van spanningen 
in het persoonlijke vlak kan ik me niets herinneren,’ noteerde Zijlstra jaren later. 
Biesheuvel prees de korte vergaderingen en vlotte besluitvorming. De Jong vond 
Zijlstra een efficiënt voorzitter, die vooral geïnteresseerd was in het sociaalecono­
mische gedeelte.64
De notulen van de ministerraad waren in de periode-Zijlstra meestal korter dan 
die van de periode-Cals. Er heerste een zakelijke, apolitieke sfeer, waarbij overigens 
goed rekening werd gehouden met de Kamer. Het kabinet was natuurlijk minder 
ambitieus; het had maar een beperkte taak. Discussies over sociaaleconomische 
onderwerpen waren ook lang niet zo fel als onder Cals. Doordrijvers als Den Uyl 
en Bogaers waren verdwenen en Zijlstra was in staat Veldkamp veel korter te 
houden dan Vondeling in de periode daaróór. Zijlstra was sterk, aldus De Quay, 
Klompé ‘ intelligent maar erg links’ en Bakker daadkrachtig. Luns bleef geestig, 
maar legde veel beslag op de tijd.65
De raison d'êfre van het kabinet was volgens Zijlstra drieledig: het uitschrijven 
van verkiezingen, het verschaffen van een solide dekking voor de begroting voor
1967 en het functioneren als overbrugging naar stabielere politieke verhoudingen. 
De cruciale belastingdebatten vonden op 15 december 1966 plaats in de Tweede 
Kamer, en op 27 december in de Eerste.
Er waren echter geen harde afspraken gemaakt over het stemgedrag van de 
confessionele fracties, en aan dc vooravond van het beslissende debat in de Tweede 
Kamer was de minister-president zo onzeker van de uitslag dat hij nog overal
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zieltjes probeerde te winnen. Hij wist Jongeling (g p v ) over te halen op de receptie 
van het huwelijk van prinses Margriet, en later ook Voogd, die zich had afgesplitst 
van de Boerenpartij van Koekoek, een verklaard tegenstander van Zijlstra. De 
premier wendde zich zelfs ‘ in een ogenblik van zwakte’ tot Patijn van de p v d a . 
Toen het debat begon, wist hij dat hij de meerderheid zou halen, maar uit tactische 
overwegingen liet hij dat niet blijken.66
De premier nam op 15 december zijn directeur-generaal fiscale zaken mee om 
de technische aspecten toe te lichten voor een bomvolle Kamer: er waren 148 leden 
aanwezig. Vuurwerk kwam er alleen van de communist Bakker, en dan vooral ten 
koste van de p v d a : ‘Door woordvoerders van de p v d a  is de laatste maanden de 
indruk gewekt, alsof eigenlijk het kabinet-Cals, het mooiste is geweest wat Ne­
derland ooit heeft gehad, na Rembrandt en Van Gogh misschien.’ Zijlstra had 
echter het gros van de voorstellen van Cals en Vondeling gebruikt om een zware 
bestedingsbeperking door te voeren. Volgens Bakker steunde het kabinet op het 
deel van de a r p  dat nog in de theorieën van de vooroorlogse premier H. Colijn 
geloofde, op een k v p  waarvan niemand duidelijk kon maken wat die eigenlijk 
was, en op de c h u , waarvan iedereen wist ‘dat de heer Beernink geen boot kan 
zien zonder de aandrang eruit te vallen’.6/
De stemming over het uitstellen van de verlaging van de inkomstenbelasting 
was het spannendst: 77 stemmen voor en 71 regen. Vóór stemden k v p , a r p , c h u , 
Jongeling en Voogd. De verhoging van de omzetbelasting werd aanvaard met 94 
stemmen tegen 54. Kikkert en Boersma stemden anders dan dc rest van hun fractie, 
maar de w d  en de s g p  waren dit keer voor. In het debat maakte Jongeling de 
volgende interessante zijsprong:
Het kabinet-Marijnen steunde op 92 zetels en het kabinet-Cals op 106. Dit 
had tot resultaat dat het met de debatten vaak de dood in de pot was. [...] Wij 
hebben nu een kabinet, dat geen afspraken heeft gemaakt die zodanig bindend 
zijn, dat alles van tevoren vastligt, alhoewel er natuurlijk wel overleg is gepleegd. 
Men kan in de personele sfeer niet bij voorbaat op meerderheden rekenen en 
dit is zeer gezond. Het is helemaal niet erg, dat het kabinet in zijn oorsprong 
een minderheidskabinet is. Het kan voor een land bijzonder goed zijn, een 
kabinet te hebben dat nu eens op de ene groep en dan weer op de andere groep 
steunt en dat dus een soepel beleid moet voeren. De Kamer kan dan ook ten 
volle haar gezag tonen; er kan een discussie over en weer worden gevoerd die 
van betekenis is.68
Sneed dit betoog hout? Kon de Kamer onder Zijlstra werkelijk haar gezag ten 
volle tonen en werden er ook meer discussies van betekenis gevoerd? Jongeling 
sprak tot een minister-president die niet weggestuurd kon worden en die ook al 
wist wat de afloop van het debat zou zijn, sterker nog, die vooraf had geregeld 
dat Jongeling vóór zou stemmen.
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Uit een analyse van de Handelingen dringt zich de conclusie op dat de Kamer 
netjes aan de lijn werd gehouden. Het was vooral de regering die haar gezag ten 
volle kon tonen. Daarbij speelde de factor tijd een belangrijke rol. De begrotings­
behandeling vond altijd plaats onder grote tijdsdruk, maar dit keer werd dat nog 
verergerd door de nasleep van de Nacht van Schmelzer. pvDA-woordvoerder D. 
Heroma-Meilink ervoer de behandeling van de begroting van CRM in decem- ber
1966 bijvoorbeeld als ‘een irreële en uiterst onbevredigende aangelegenheid’ . Die 
jaarlijkse behandeling was ‘een van de kanalen waarlangs de politieke democratie 
functioneerde’, maar sinds 13 oktober zat dat kanaal grondig verstopt. ‘Waaraan 
wij nu bezig zijn, mag de naam van een begrotingsbehandeling niet dragen. ’69 
De Tweede Kamer zag zich aan het eind van 1966 gedwongen tot ‘een mara- 
thonrace langs de begrotingshoofdstukken’, nu eens geprikkeld, dan weer in een 
melige stemming:
De heer Schuring (c h u ): Mijnheer de voorzitter! De heer Bode en ik hebben 
samen een kwartier spreektijd. Dit betekent dat wij gedurende 900 -  en wel­
licht door uw soepelheid 1000 -  seconden, over dit begrotingshoofdstuk 
mogen spreken. Ronden wij het begrotingscijfer van Onderwijs en Weten­
schappen af op 4 mld., dan komen wij tot de conclusie dat wij per seconde 
over 4 min. spreken. Aangezien alleen deze constatering al reeds enkele 
miljoenen aan spreektijd heeft gekost, wil ik nu maar volstaan met puntsgewijze 
enkele opmerkingen te maken en enkele vragen te stellen.
Minister Diepenhorst: Er zijn al 30 miljoen naar de maan!70
In de Eerste Kamer beklaagde Vos zich over de onvoldoende schriftelijke voor­
bereiding van belangrijke wetsontwerpen en over de summiere en snelle behan­
deling van de begroting door de Tweede Kamer. Van het budgetrecht bleef volgens 
hem weinig over. Hij sprak over schade aan het democratisch bestel en gaf de 
schuld aan Schmelzer, die beter had moeten nadenken voor hij het kabinet had 
laten vallen.71
Het karakter van het kabinet bracht met zich mee dat minder urgente en politiek 
omstreden kwesties in principe op de lange baan werden geschoven. Bij het debat 
over de regeringsverklaring zei Nederhorst bijvoorbeeld dat een discussie met een 
interimkabinet over Vietnam niet interessant was. Bij de behandeling van de 
begroting van Defensie deelde Bruggeman (p s p ) mee dat hij was geconfronteerd 
met de eis ‘dat men niet of niet veel over beleidsbeslissingen spreekt, omdat deze 
moeten worden overgelaten aan een volgend kabinet’ .71 Het was niet duidelijk of 
de eis waarover de psp’er sprak, sloeg op ongeschreven staatsrecht, parlementaire 
zelfcensuur o f een oekaze van de Kamervoorzitter.
De Kamer mocht van het kabinet ‘ten volle haar gezag tonen’ , mits het geen 
geld kostte. In de periode-Zijlstra werden opvallend veel moties ingediend. Dat 
had te maken met het minderheidskarakter van het kabinet -  het feit dat de 
coalitiepartijen weinig hadden vastgelegd, de haast waarmee de verschillende be-
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grotingshoofdstukken door de Kamers waren geloodst, en de toenemende profi- 
leringsdrang naarmate de verkiezingsdatum naderde.
Op 21 december 1966 nam de Tweede Kamer een kritische motie-Vermooten 
(p v d a ) aan die minister Diepenhorst opdroeg voor 1 februari 1967 over de brug 
te komen met een overgangsregeling voor studiebeurzen. De c h u  stemde mee 
met de p v d a  en de w d , en de motie werd aangenomen met 68 stemmen tegen 
52. Het bracht Zijlstra er twee dagen later toe zijn collega’s op het hart te drukken 
dat zij de Kamer van tevoren duidelijk moesten zeggen ‘dat moties niet kunnen 
worden uitgevoerd indien daar extra kosten mee gemoeid zijn’ . Zijlstra was niet 
te spreken over de door Diepenhorst ontworpen regeling. Onder druk van de 
Kamer was de minister van Onderwijs te gul geweest. ‘Het contact met de vaste 
Kamercommissies gaat de verkeerde kant uit,’ waarschuwde de premier.73
Dat een motie die geld kostte een meerderheid haalde, was uitzonderlijk. Zijlstra 
stond in de regel niet toe dat de Kamer een greep in de schatkist deed. Begin 
januari slaagde Aantjes (a r p ) er nog in 3 miljoen gulden los te peuteren van De 
Quay, maar dat vloeide mede voort uit een toezegging van Zijlstra bij het debat 
over de regeringsverklaring. In feite was het ‘politiek wisselgeld’ voor de fracties 
van de c h u  en de a r p . Het ging om uitstel van de invoering van hogere porto- 
tarieven voor kranten, een post op de begroting voor de p t t  die ressorteerde onder 
Verkeer en Waterstaat.74
Er vonden ook nog andere spannende debatten over moties plaats, maar daar 
had Zijlstra minder moeite mee omdat ze geen geld kostten. Voorbeelden daarvan 
waren de debatten over de motie-Geertsema (w d ), die crematie gelijk wilde stellen 
aan begraven, en die over de motie-Ruygers (p v d a ), die de Amerikaanse regering 
opriep om -  met het oog op de bemiddelingspoging van de Verenigde Naties -  
de bombardementen op Noord-Vietnam te staken. Er was ook kritiek dat de 
Tweede Kamer te veel op de stoel van de regering ging zitten. Bij het debat over 
de invoering van de btw bleek bijvoorbeeld een aangenomen motie een slag in de 
lucht te zijn, omdat de regering haar bevoegdheden op dit terrein al aan Brussel 
had overgedragen.75
Ook in de Eerste Kamer viel de aanpak van Zijlstra in goede aarde, behalve bij 
de fracties van de p v d a  en de c p n . Dat bleek bij de algemene beschouwingen in 
die Kamer op 20 en 21 december 1966. Vos meende dat Zijlstra door het aanvaarden 
van de opdracht een kabinet te formeren de in de Nacht van Schmelzer door de 
k v p  veroorzaakte problemen oploste. Daarmee droeg hij naar de mening van de 
PVDA’er niet bij aan de noodzakelijke ‘politieke duidelijkheid’. De premier ant­
woordde dat hij slechts ‘het algemeen belang’ voor ogen had. ‘ Ik heb veel van 
oud-minister Drees geleerd en een van de dingen, die ik van hem heb geleerd [...] 
is, dat het land geregeerd moet worden.’76
Vos deelde de economische analyse van Zijlstra niet. D e hoogconjunctuur liep 
volgens hem op zijn eind en de inflatie nam relatief af. Tegen die nieuwe 
achtergrond kon de PVDA-fractie, anders dan daarvóór, niet akkoord gaan met 
uitstel van de verlaging van de inkomstenbelasting -  een maatregel die het inzakken
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van de conjunctuur in de hand werkte. Opvallend was de kritische toon van 
Albeda (a r p ), de opvolger van Zijlstra in de Eerste Kamer. Hij meende dat er 
sterke krachten tegen overbesteding werkzaam waren en dat de regering niet de 
illusie mocht hebben de loonstijging binnen de perken te kunnen houden. Hij 
had ook twijfels over de verhoging van de omzetbelasting, maar zou zich loyaal 
opstellen.77
c h u , k v p  en w d  steunden de budgettaire plannen van Zijlstra. Bij de eerste 
twee ging dat gepaard met kritiek op het kabinet-Cals. Bührmann (c h u ) klaagde 
over gebrek aan psychologisch inzicht, her tactloze ‘patates-frites-kraam-beleid' 
van Cals c.s., en Van Lieshout (k v p ) over het fiscale ‘ immobilisme’ van het gevallen 
kabinet. Volgens Van Riel (w d ) was ‘de inflatie in de omvang van het laatste jaar 
een prijs, die wordt betaald voor de aanwezigheid van partijen, die wel voor een 
programma a la Cals voelen, maar zich niet durven uitlaten over de vraag, wat de 
maatschappelijke consequenties van de financiering van dit programma zullen 
zijn’.78
ARP-woordvoerder en partijvoorzitter Berghuis prikkelde Zijlstra met de opmer­
king dat politiek niet alleen een financieel-economische zaak was. D e premier 
mocht ‘de andere grote taken, die wij voor ons zelf in ons eigen land en daarbuiten 
hebben, niet uit het oog verliezen’ . De premier wees hem terecht: ‘Het is in onze 
maatschappij in belangrijke mate zo, dat de financieel-economische problematiek 
functioneert als een randvoorwaarde voor de oplossing van alle andere problemen.’ 
De meeste grote vraagstukken hadden een belangrijke financieel-economische 
kant. Dat aspect kwam men dus bijna altijd tegen.79
De economie was primair, niet de politiek. ‘Er is in Nederland niet zo verschrik­
kelijk veel verschil van mening over de vraag, dat wij betere lucht, zuiverder water, 
betere woningen en betere scholen nodig hebben,’ bekende Zijlstra tegenover Van 
Riel. ‘Het verschil van mening gaat als regel over de vraag o f men iets in drie, vijf 
ofzeven jaar wil verwezenlijken.’ Hij hield Albeda voor dat de belastingmaatregelen 
in feite een vorm van gericht werkgelegenheidsbeleid waren. Een deel van de 
opbrengsten voedde immers indirect het financiële circuit van de gemeenten om 
te voorkomen dat de bestedingen zich zodanig zouden ontwikkelen dat de 
werkgelegenheid werkelijk grote schade zou lijden.
Zijlstra gaf toe dat de cijfers een deflatoire tendens aantoonden, maar wilde 
daaruit niet de conclusie trekken dat het belastingprogram geheel o f ten dele 
achterwege kon blijven. Hoofdargumenten waren dat anders niets zou worden 
gedaan aan de oorzaak van monetaire inflatie en de gemeenten hun bestedingen 
drastisch zouden moeten beperken. Het program zorgde voor een ‘betere policy 
mix’ van budgettaire en monetaire politiek.80
Een week later, op 28 december 1966, passeerden de belastingvoorstellen de 
Eerste Kamer. Het voorstel over de omzetbelasting haalde het ruim, het gedeelte 
over de inkomstenbelasting met vier stemmen verschil: 39 tegen 35. De stemming 
was spannend omdat Zijlstra’s partijgenoten Albeda en De Gaay Fortman aarzel­
den. ‘ Ik mocht het genoegen smaken dat mijn argumenten in het debat voor beide
‘ j e l l e  z a l  w e l  z i f .n ’
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heren de doorslag hebben gegeven,’ sloeg Zijlstra zich later tegenover Puchinger 
op de borst. Uit de Handelingen blijkt echter dat de aarzeling van de twee alleen 
sloeg op de omzetbelasting.81
Via een noodgreep slaagde het kabinet er vervolgens ook in de loonstijging aan 
banden te leggen. Op 13 respectievelijk 22  december hadden het n w  en het 
Centraal Sociaal Werkgeversverbond laten weten niet langer bereid te zijn in het 
kader van de Stichting van de Arbeid mee te werken aan het toetsen van cao’s. 
In afwachting van een nadere wettelijke regeling stelde Veldkamp voor de loon­
politieke bevoegdheden tijdelijk over te dragen van de Stichting naar het College 
van Rijksbemiddelaars. Dat voorstel werd op 3 januari 1967 aanvaard in de Tweede 
Kamer, p v d a ,  c p n ,  psp en twee ARp’ers — Boersma en Rutgers, bekend om hun 
progressieve opvattingen -  stemden tegen. De lonen mochten op 1 januari 1967 
stijgen met 4% en op 1 juli 1967 met nog eens 1,5%.82
Van groot belang was dat Klompé er met hulp van de p v d a  in slaagde de 
Omroepwet door het parlement te loodsen. Daarmee verdween het grootste 
struikelblok voor een nieuwe coalitie met de w d .  De discussie spitste zich op 16 
en 17 januari 1967 vooral toe op de kwestie van de bijzondere auteursrechtelijke 
bescherming van programmagegevens c.q. het exclusieve publicatierecht van die 
gegevens door de verzuilde omroepverenigingen. Een motie-Van Someren ( w d )  
die zich tegen het laatste richtte, kreeg de steun van een deel van de c h u  en zes 
Kvp’ers, maar haalde het niet (39 tegen 88).85 Van Someren trok fel van leer. 
Ongetwijfeld speelden de naderende verkiezingen daarbij een rol. ‘Mevr. v. 
Someren deed het onsympathiek, weinig stijl. Zo maakt ze het de k v p  moeilijk 
om weer met de w d  in zee te gaan,’ schreef De Quay in zijn dagboek. Het 
wetsontwerp passeerde op 28 februari de Eerste Kamer. De p v d a  en een meerder­
heid van k v p  en a r p  stemden vóór.8-*
Het PVDA-smaldeel uit het demissionaire kabinet-Cals had nog op de valreep 
geprobeerd een aantal controversiële onderwerpen door de ministerraad te jagen, 
waaronder een uitvoeringsregeling van de Mijnwet continentaal plat. Den Uyl, 
de nieuwe lijsttrekker van de p v d a , wilde zich daarmee stevig profileren. De 
ministers van a r p  en k v p  maakten echter bezwaar. Er werd stemming gevraagd, 
waarop schorsing volgde en uitstel van de beslissing tot de volgende vergadering. 
Die zou er echter nooit komen: wél kwam er een ander k a b in e t .85 Zijlstra en 
Bakker vonden dat de door Den Uyl voorgestelde regeling moest worden gewijzigd. 
Zij wilden niet opnieuw een boorseizoen verliezen en hadden haast.
Na wat inleidende beschietingen tijdens het debat over de regeringsverklaring, 
groeide de kwestie uit tot het belangrijkste discussiepunt bij de algemene beschou­
wingen in de Eerste Kamer, eind T966. Zijlstra wilde zo veel mogelijk baten voor 
de gemeenschap en zag geen discrepantie tussen particulier en algemeen belang. 
Vos vond dat het kabinet te veel prijsgaf aan de oliemaatschappijen. De Neder­
landse regering kon beter zelf gaan boren. De premier betwijfelde o f het kabinet 
deze troef wel had. ‘Er kan natuurlijk wel een boortoren worden gehuurd, waarmee
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hier en daar wordt geprikt, maar omvangrijke exploraties zijn niet mogelijk.’ Dat 
zou lang duren en grote investeringen vergen.86
Het kabinet boog zich op 20 januari 1967 over een nieuw ‘ontwerp besluit 
opsporings- en winningsvergunningen Mijnwet continentaal plat’ . Zijlstra wees 
daarbij op het principiële verschil in visie met Den Uyl, die ‘een grotere staatsin­
vloed op het economisch leven’ wilde. Het kabinet stelde onder meer voor de 
mogelijkheid van staatsdeelneming in aardoliewinning te schrappen en het staats- 
aandeel in de gaswinst te verlagen van 76% naar 70%. Biesheuvel en Witte 
aarzelden: het besluit zou volgens hen ‘al een zekere keuze’ inhouden voor een 
coalitie met de w d . De Quay, Klompé, Veldkamp en Luns drongen erop aan 
een besluit te nemen omdat er anders weer een jaar verloren ging. Het kabinet 
besloot toch door te zetten.8”
Op 27 januari 1967, na afloop van de ministerraad, kondigde Bakker in een 
gesprek met de vaste Kamercommissie aan dat hij het besluit de volgende week 
zou publiceren. Kvp-woordvoerder Blaisse nam vervolgens het initiatief toepassing 
te vragen van artikel 12 van de Mijnwet, dat bepaalde dat het uitvoeringsbesluit 
parlementaire goedkeuring behoefde als een vijfde deel van de Kamer daarom 
vroeg. Tegelijk met het ontwerpbesluit bereikte het wetsontwerp dat de inwer­
kingtreding zou regelen op 21 februari de Tweede Kamer. Op 25 mei 1967 zou 
het de Kamer passeren met de stemmen van p v d a , p s p  en c p n  tegen.88
Het overbruggingskabinet ‘naar stabielere politieke verhoudingen’ (volgens het 
etiket uit de memoires van Zijlstra)89 profileerde zich met een zakelijke, apolitieke 
stijl. Wat dat betreft streefde Zijlstra welbewust naar een cultuuromslag, mede ter 
correctie op de ambities van zijn voorganger. De kern van de politieke filosofie 
die daarachter stak, vatte hij kort samen in een rede die hij op 14 januari 1967 
uitsprak in Utrecht. Deze toespraak ging over de uitvoering van de Mijnwet en 
stond bol van de typische Zijlstra-retoriek van de depolitisering. Misschien kon 
na vier jaar pokeren met de oliemaatschappijen een hoger percentage aan afdracht 
voor de schatkist worden verkregen, maar dat zou dan volgens Zijlstra wel ten 
koste gaan van de werkgelegenheid. Bij ‘alle gepraat over de vraag o f die oliemaat­
schappijen nu 70, 72 o f 74 procent van het gas en wat minder van de olie moeten 
afdragen’ — een verwijzing naar het stukgelopen overleg van Den Uyl met de 
oliemaatschappijen — diende men zich dat wel te realiseren. Daaraan knoopte hij 
de overweging vast dat:
[...] onze Nederlandse politiek het nodig heeft, dat er in belangrijke mate aan 
ontmythologisering wordt gedaan. Die politiek moet zakelijker worden, die 
moet onder ogen zien, dat wij in de komende jaren in Nederland maar heel 
weinig keus hebben om te manoeuvreren tussen de een o f de andere koers. 
[...1 Wij moeten beter leren inzien, dat wie in het jaar 2000 graag wil doen 
bereiken dar onze kinderen in een iets opgewekter en vrolijker en beter uitgerust 
en toegerust land kunnen leven, zoals men dat vaak zegt, dat men daar niet
' j e l l e  z a l  w e l  z i e n ’
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met hele grote sprongen komt, omdat men dan onderweg valt, maar dat men
daar rustig en stevig naar toe moet lopen [...].90
Genade van staat
Het kabinet-Zijlstra volbracht zijn beperkte taak. Het droeg zorg voor de ontbin­
ding van de Tweede Kamer, schreef verkiezingen uit en sleepte twee essentiële 
belastingontwerpen door het parlement. Dat bracht rust op de kapitaalmarkt en 
in de economie in het algemeen. Veldkamps loonmaatregelen voor 1967 droegen 
daar mede toe bij. Onder druk van Biesheuvel moest de ‘vette’ begroting van het 
kabinet-Cals weliswaar worden gehandhaafd, maar Zijlstra bewerkstelligde wel 
een ommekeer door overschrijdingen af te straffen en de Kamer financieel strak 
te houden.
KVP-minister Witte wierp Zijlstra op een bepaald moment in de ministerraad 
voor de voeten ‘of het wel juist is bij een stijgende welvaart het overheidspakket 
aan diensten materieel te verkleinen’. Dat is een intrigerende passage. Kennelijk 
probeerde de minister-president op een of andere manier ook het overheidsapparaat 
strak te houden, waarschijnlijk door voor de overheidsuitgaven geen inflatiecor­
rectie toe te passen.9'
Zoals gezegd cultiveerde het kabinet een apolitieke stijl. Het plaatste zich min 
o f meer boven de tijdgeest. Zijlstra werd beschouwd als de juiste man om het 
puin te ruimen dat Marijnen, Cals en Schmelzer hadden laten liggen: deskundig, 
gezaghebbend, een beetje verheven boven de politiek, en goed op tv. Te midden 
van allerlei stormachtige veranderingen in de media, in politieke partijen en in de 
omgang met het gezag moest het land immers gewoon bestuurd worden. Er was 
behoefte aan vaklui met overtuigende oplossingen.
‘Dokter’ Zijlstra -  de aan huis ontboden hoogleraar in de medicijnen (Van Riel)
-  herstelde het vertrouwen in de regering, buiten ‘de politiek’ om. Dat was het 
Jelle-effect. Het leverde de a r p  op 15 februari 1967 een verkiezingswinst op van 
twee zetels -  van 13 naar 15 -  terwijl de coalitiegenoot k v p  er 8 verloor. Tussen 16 
februari en 10 maart 1967 vroegen onderzoekers van de Vrije Universiteit 4300 
kiezers in welke politieke leiders ze het meeste vertrouwen hadden. Den Uyl en 
de populaire Luns kregen elk 11% , maar oud-vu-hoogleraar Zijlstra stak daar met 
kop en schouders boven uit: 24% .92
Econoom en kritisch PVDA-lid Jan Pen vond het maar niks, dat ‘Jelle-effect’. 
Het kwam erop neer dat rechtse politici zich achter economen verscholen. ‘Men 
stelt dan het economisch mogelijke tegenover het sociaal wenselijke, en kiest, 
realistisch als men is, voor het eerste.’ De economie werd daarbij gebruikt als een 
argument, dat het goed deed: ‘hard, realistisch, wetenschappelijk, en op feiten 
gebaseerd’ . Pen vond dat zijn vak misbruikt werd:
In werkelijkheid kunnen de economen onze politieke problemen niet oplossen.
Het zou makkelijk zijn als zij het wel konden; we zouden dan de politiek rustig
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kunnen overlaten aan iemand als Zijlstra, inderdaad een heel goeie vakman, 
en er zijn helaas legio mensen die daarin nu precies de oplossing zien. Wim 
Kan heeft nauwkeurig onder woorden gebracht wat er onder dit volkje leeft: 
Jelle zal wel zien, en wij gaan rustig slapen.9'
Zijlstra speelde zijn rol met verve. Albeda verbaasde zich indertijd over diens grote 
zelfverzekerdheid: ‘Hij wist alles, hij wist ook alles góed en ook nog eens béter 
dan anderen.’ Zijlstra twijfelde nooit. Hij zag alles economisch, zonder emoties, 
en dat was ook zijn kracht. ‘De mensen in het land vonden het wel een verademing: 
eindelijk eens een econoom die niet steeds zegt “ ik denk” en “wellicht” en enerzijds 
dit en anderzijds dat. Mensen zien en horen graag dat iemand niet twijfelt en 
zoekt, maar weet,’ aldus Albeda.94
Zijlstra erkende in zijn memoires dat hij als premier erg zelfverzekerd was. Hij 
had daar zelf geen verklaring voor, maar in kringen van de k v p  ‘bezigde men soms 
een toepasselijke zegswijze: soms krijg je in moeilijke tijden “genade van staat’” .95 
Zijlstra verkeerde in een staat van genade waarin de oplossingen zich als vanzelf 
presenteerden.
Na afloop van de beëdiging van de ministers van het kabinet-De Jong op 5 april 
1967, dineerden de afgetreden bewindslieden nog met hun echtgenotes in hotel 
Royal in Den Haag. De Quay schreef ’s avonds dat de stemming er goed in zat 
en dat Zijlstra afsloot met een erg lange toespraak. ‘Aan het einde werd hij onwel,’ 
memoreerde de oud-vicepremier. ‘Maria vond dat hij in korte tijd oud geworden 
was.’96 Genade van staat had dus wel een prijs.
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Wat verder ter tafel kwam . . . 1
In de periode tussen het aantreden van het kabinet-Marijnen, op 24 juli 1963, en 
het aftreden van het kabinet-Zijlstra, op 5 april 1967, veranderde tweemaal de 
politieke constellatie. In 1965 werd de w d  van regeringspartij oppositiepartij en 
de p v d a  legde precies de omgekeerde weg af, tot de sociaaldemocraten najaar 1966 
het regeringspluche weer verlieten. De c h u  nam deel aan het kabinet-Marijnen, 
opponeerde tegen het kabinet-Cals en gedoogde het kabinet-Zijlstra. Daarbij 
passeerden 48 bewindslieden (28 ministers en 21 staatssecretarissen; Bakker pro­
moveerde in 1966 van staatssecretaris tot minister) de revue. Slechts de ministers 
Biesheuvel, Luns, De Jong en Veldkamp en de staatssecretarissen Bartels, De 
Block, Van Es, Grosheide en De Meijer bleven de volledige parlementaire olym­
piade op hun post. De vier jaren geven daarmee een beeld van voortdurende 
politieke hoogspanning.
Elders in dit boek worden de (bijna-)crises beschreven waarmee vooral de eerste 
w ee kabinetten geconfronteerd werden. Het lijkt daardoor alsof parlement en 
kabinet slechts bezig waren met crisisdossiers. Dat is toch enigszins bezijden de 
waarheid. Sommige grote wetgevings- en beleidszaken sleepten zich onverminderd 
voort, andere belangrijke wetten haalden zonder al te grote problemen de eindstreep 
en enkele potentiële klippen werden behendig omzeild. Hieronder wordt depar- 
tementsgewijs een impressie gegeven van het vele werk dat in deze vier jaren, 
ondanks o f juist dankzij de coalitiewisselingen in de interactie tussen parlement 
en kabinet is verricht -  of bleef liggen. In een enkel geval werd, soms als gevolg 
van de culturele, sociale en maatschappelijke veranderingen, het kabinet gedwon­
gen o f geïnspireerd tot nieuw beleid en nieuwe wetgeving.
Nederland en de wereld
Luns: ontivikkelingshulp, Vietnam, de MLF, Europa en een beetje apartheid
Luns vierde in het voorjaar van 1965 zijn twaalfenhalfjarig ambtsjubileum op 
Buitenlandse Zaken. Uit deze periode stamt de anekdote dat hij na kabinetsfor­
maties, bij zijn terugkeer in Nederland na een van zijn vele reizen, opmerkte dat 
hij benieuwd was met wie hij nu weer zou gaan regeren. Tijdens de laatste fase 
van de formatie-Marijnen was Luns in Kameroen voor de ondertekening van het
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associatieverdrag tussen de f.f.G en achttien Afrikaanse landen. Toen hem bij zijn 
terugkeer op Schiphol, eind juli, werd gevraagd o f hij contact had gehad met dc 
formateur, antwoordde de minister bevestigend: ‘Maar dat gesprek heeft zich van 
mijn zijde beperkt tot het 53 keer roepen van “hallo” en van zijn zijde tot twee 
kreten, “ ma” en “ rijn” en tot slot 46 maal “hallo” .’2
Luns was ongekend populair. Stond hij eind 1962 in de NiPO-peilingen nog 
tweede achter Mies Bouwman als meest bewonderde Nederlander, een half jaar 
later had hij de televisiepresentatrice ingehaald.5 Bij de Kamerverkiezingen in 1963 
haalde Luns bijna 35.000 voorkeurstemmen, onder de niet-lijsttrekkers veruit de 
meeste.4 In de Kamer kreeg Luns eveneens steeds voldoende steun, al was er kritiek 
op zijn veelvuldige afwezigheid. Ook werd hem nogal eens minachting voor het 
parlement verweten.5 Op Luns’ beleidsterrein speelden in de jaren 1963-1967 vier 
kwesties die weliswaar veel aandacht kregen maar zelden tot politieke problemen 
leidden: de ontwikkelingshulp, de escalerende oorlog in Vietnam, de plannen 
voor de oprichting van een multilaterale nucleaire strijdmacht, en de Europese 
integratie.
Op Buitenlandse Zaken was De Block (k v p ) in het kabinet-Marijnen als 
staatssecretaris belast met Europese samenwerking en in het kabinet-Cals had 
staatssecretaris Van der Stoel (p v d a ) het ontwapen ingsvraagstuk in zijn portefeuille. 
Tijdens het kabinet-Marijnen was voor het eerst een afzonderlijk bewindspersoon 
belast met ontwikkelingshulp: staatssecretaris Diepenhorst (c h u ). Diepenhorst 
werd in de voortdurende belangenstrijd met Economische Zaken amper gesteund 
door Luns. In zijn dagboek schrijft Diepenhorst dat Luns en Witteveen (w d , 
Financiën) het allemaal ‘klinkklare nonsens en weggegooid geld’ vonden, maar 
dat het niet anders kon omdat het parlement dat wilde. Luns vond ontwikke­
lingshulp alleen acceptabel als de Nederlandse economische belangen en die van 
de westerse bondgenootschappen daarmee gediend zouden zijn. Diepenhorsts 
budget stond onder grote druk. In juli 1964 en maart 1965 blokkeerde hij voor­
gestelde bezuinigingen door zijn positie ter discussie te stellen.6
Vanwege de groeiende complexiteit van de materie werd bij de formatie van 
het kabinet-Cals, tegen de zin van Luns, voor het eerst een ministerspost voor 
ontwikkelingshulp ingeruimd. Bot (k v p ) werd minister zonder portefeuille. Met 
zijn ‘Nota hulpverlening aan minder ontwikkelde landen’ van juli 1966 initieerde 
hij een structurele oriëntatie van het beleid, waarin de verhouding tussen econo­
mische belangenbehartiging en daadwerkelijke hulp centraal stond. Het kabinet 
accepteerde de norm van 1%  van het nationaal inkomen. De nota streefde verder 
naar samenwerking tussen overheid en particuliere organisaties. De financiële 
omvang van dc ontwikkelingshulp bleef steeds terugkeren op de agenda. In de 
bezuinigingsronde van maart 1967 werd ook Bot gedwongen een bijdrage te 
leveren.7
In 1965 besloot de Amerikaanse president Lyndon B. Johnson militair in te 
grijpen in het conflict in Zuid-Vietnam, inclusief de inzet van grondtroepen.8 
Vanaf augustus 1964 gaf Luns verbale en morele steun aan de Verenigde Staten,
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ook al omdat hij vreesde voor verdeeldheid binnen de n a v o . Concrete steun, zelfs 
humanitaire, kwam er echter nauwelijks. Pas in de zomer van 1965 ging de 
Nederlandse regering, als eerste in Europa, akkoord met een grootschalig Ameri­
kaans hulpprogramma voor Zuidoost-Azië. Ook in de VN-Veiligheidsraad ont­
popte het tijdelijke lid Nederland zich als een trouwe bondgenoot van de Verenigde 
Staten.
In het kabinet-Cals leidde de steun aan de vs tot discussies tussen Luns enerzijds 
en de PVDA’ers Vondeling en Den Uyl anderzijds, waarbij de laatste twee zich 
kritisch toonden tegenover de Amerikaanse interventie. Zij steunden de doelstel­
lingen, maar veroordeelden de methoden van de vs, zoals de bombardementen 
op Noord-Vietnam. Tot een kritischer opstelling van Luns leidde dat niet. 
Gemiddeld drie keer per jaar gaf Luns uitleg over het Amerikaanse optreden in 
de Tweede Kamer. Aanvankelijk hield hij zich gemakkelijk staande. Een motie- 
Ruygers (p v d a ) uit mei 1965, waarmee de p v d a  zich onder meer wenste te profileren 
ten opzichte van de p s p , gaf Luns de opdracht een diplomatieke oplossing van 
het conflict in Vietnam te bevorderen, maar sprak ook steun uit aan de Amerikaanse 
doelstellingen. Aan het eerste deel van de motie liet Luns zich overigens weinig 
gelegen liggen. Naarmate het conflict escaleerde, werd de maatschappelijke én de 
politieke kritiek op het Amerikaanse beleid scherper. In de Kamerdebatten waren 
vooral de p s p  en de c p n  op dat vlak actief, ofschoon ook in de achterban van 
p v d a , a r p  en k v p  geleidelijk aan verontrusting ontstond.
In 1966 groeide de oorlog uit tot een van de meest besproken thema's in de 
media en dit polariseerde het debat. Daardoor kwam ook de politiek onder druk 
te staan. In mei overhandigde het PVDA-bestuur, onder meer om de achterban 
tegemoet te komen, een brief aan de Amerikaanse ambassadeur waarvan de inhoud 
op gespannen voet stond met het standpunt van het kabinet-Cals. Het bestuur 
bepleitte stopzetting van de bombardementen. De brief veroorzaakte grote ophef. 
De p v d a -Kamerfractie distantieerde zich ervan. De PVDA-ministers steunden het 
kabinetsstandpunt, maar vroegen begrip voor de brief. In juli 1966 bracht Luns 
de ambassadeur op de hoogte van de verontrusting van de PVDA-ministers over 
de bombardementen op Hanoi en Hai Phong, maar overigens bleef de opstelling 
van de kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra inzake Vietnam gedurende de hele 
periode ongewijzigd. Een Kamerdebat over de Vietnamoorlog kwam er dan ook 
niet, ondanks een petitie met 60.000 handtekeningen die daartoe opriep. Wel 
stond het probleem prominent op de agenda bij de algemene beschouwingen in 
oktober 1966, waarbij vooral p v d a , p s p  en c p n  zich roerden. Een motie-Nederhorst 
riep Luns op aan te dringen op tweezijdige de-escalatie en deelname van het 
Nationaal Bevrijdingsfront voor Zuid-Vietnam (de Vietcong) aan eventuele vre­
desonderhandelingen. Het kabinet had geen bezwaar tegen de motie, maar enkele 
uren later viel het. Het grote Vietnamdebat zou pas onder het kabinet-De Jong 
plaatsvinden.
Bij de Europese bondgenoten bestond grote twijfel over de bereidheid van de 
Amerikanen om kernwapens voor de verdediging van Europa in te zetten. Daarom
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wilden zij meer inspraak over de inzet van deze in Europa gestationeerde wapens. 
Een zekere medezeggenschap in her gebruik van de zogeheten Multilateral Force 
(m l f ) kregen de bondgenoten uiteindelijk in 1963, omdat een klein comité van 
deelnemende landen met eenparigheid van stemmen zou gaan beslissen over het 
gebruik van de kernwapens van de te vormen gemeenschappelijke multilaterale 
vloot.9 Aanvankelijk zag de Nederlandse regering weinig in de plannen; zij 
vertrouwde volledig op de Amerikaanse nucleaire garantie. Dat was ook de houding 
van het kabinet-Marijnen, dat bijna wekelijks beraadslaagde over de noodzaak 
aan de onderhandelingen over de m l f  deel te nemen. Volgens minister van Defensie 
De Jong bestond aan zo’n multilaterale atoommacht uit militair oogpunt geen 
behoefte. Er zaten ook nog te veel lacunes in de conventionele bewapening. Ook 
de eerste reacties in de Tweede Kamer waren -  nog onder het kabinet-De Quay 
-terughoudend geweest. Vooral de p v d a  was kritisch. Toch deelde Luns in 
december 1963 mee dat Nederland wel aan de onderhandelingen zou deelnemen, 
niet uit militaire, maar uit politieke overwegingen.
In de ministerraad leidden de kosten van de m l f  tot onenigheid. Volgens De 
Jong vielen die niet op te vangen binnen de defensiebegroting. Witteveen zag 
daarbuiten ook geen ruimte. Desondanks besloot het kabinet in februari 1964 deel 
te nemen aan een proef met een oorlogsschip met een bemanning die was 
samengesteld uit verschillende nationaliteiten. Het experiment leidde tot een 
interpellatie van Bakker (c p n ), waarin Luns overeind bleef door te verklaren dat 
deelname aan de proef tot niets verplichtte. Van andere partijen kreeg Bakker 
geen steun. Eind 1964 tekende zich een parlementaire meerderheid af voor de 
m l f , maar het echte enthousiasme ontbrak. Overigens strandde het MLF-project 
uiteindelijk omdat de Fransen er niets in zagen. Na de verkiezingsoverwinning 
van Labour in 1964 verloren ook de Britten hun belangstelling.
De meeste kritiek kreeg Luns vanwege zijn Europese politiek. Zelfs binnen de 
KVP-fractie werd eraan getwijfeld of hij wel voldoende ‘Europees’ dacht. Na de 
mislukking van de politieke samenwerking tussen de Zes -  Frankrijk, de Bonds­
republiek, Italië en de drie Beneluxlanden -  in april 1962 en het Franse veto tegen 
de Britse toetreding tot de e e g  in januari 1963 leek de Europese integratie te 
stagneren. Alleen op het gebied van het gemeenschappelijk landbouwbeleid waren 
sinds begin 1962 vorderingen geboekt. Hoewel de nationalistische politiek van de 
Franse president Charles de Gaulle in de Kamer op weinig sympathie kon rekenen, 
had Luns de naam te steriel anti-Frans te zijn. Bij de begrotingsbehandeling in 
november 1963 riepen verschillende fracties de minister op initiatieven te ont­
plooien om de impasse te doorbreken. Al snel vond de Kamer een thema om Luns 
onder druk te zetten: de democratisering van de Europese gemeenschappen. Dat 
dreigde een urgente kwestie te worden. De financiering van het landbouwbeleid 
zou op termijn geschieden door een Europees Oriëntatie- en Garantiefonds voor 
de landbouw, dat de beschikking over miljarden guldens zou krijgen. De nationale 
parlementen zouden daarover geen zeggenschap hebben. In november 1963 nam 
de Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken een motie van de PVDA’er Vredeling
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aan die de minister opriep de nieuwe Europese regelingen alleen dan te aanvaarden 
als de verdwijnende controlerende bevoegdheden van de nationale parlementen 
naar het Europees Parlement werden overgeheveld. Het Europees Parlement 
diende daartoe meer bevoegdheden te krijgen. Luns onderschreef de motie, ook 
al had hij niet het gevoel dat ‘de Franse regering zit te springen om deze oplossing’ .10
Begin 1964 werd het Europese landbouwfonds opgericht. Bij de begrotingsbe­
handeling in mei 1964 noemden woordvoerders van links en rechts het onaan­
vaardbaar dat het Europees Parlement daarover geen controle kon uitoefenen. 
Het kabinet werd verweten dat het niet hard genoeg vocht. Luns erkende de 
democratische tekortkomingen van de e e g  en beloofde zijn best te zullen doen -  
al verklaarde hij tevens te vrezen dat er weinig aan te doen viel; de andere lidstaten 
maakten op dit terrein immers geen haast en Nederland zou wel eens gebrandmerkt 
kunnen worden als saboteur van het Europese landbouwbeleid. Vondeling wees 
erop dat het budgetrecht het eerstgeboorterecht van het parlement was. Daar niet 
voor opkomen zou ‘harakiri’ betekenen voor de democratie.11
Bij de volgende begrotingsbehandeling, in februari 1965, was de maat vol. Als 
Nederland de kwestie van de parlementaire controle nu niet aan de orde zou 
stellen, ‘dan verspelen wij daarmee in belangrijke mate ons recht, deze eis later 
aan de orde te stellen’.12 Met algemene stemmen werd de motie van de K v p ’ er 
Blaisse aangenomen, waarin de Kamer vastlegde dat zij niet zou meewerken aan 
het landbouwfonds tenzij het Europees Parlement een centrale plaats zou krijgen 
bij de vaststelling van de begrotingen. Kort hierop kreeg de Tweede Kamer een 
bondgenoot toen de Europese Commissie voorstellen publiceerde voor de finan­
ciering van het landbouwbeleid en de versterking van de bevoegdheden van het 
Europees Parlement.
In juni 1965 nam de Tweede Kamer een tweede motie-Blaisse aan. Het Europees 
Parlement moest dezelfde rechten krijgen als nationale parlementen voor de 
begrotingen van hun eigen land. Luns stond met de rug tegen de muur. In het 
kabinet ondervond hij tegenstand van collega’s die bang waren voor een mislukking 
van het voor Nederland zo profijtelijke gemeenschappelijke landbouwbeleid. Ook 
Nederlandse diplomaten in Brussel waarschuwden voor een isolement. Toen de 
minister tijdens het debat de indruk wekte dat hij weifelde, vroeg Blaisse tot 
tweemaal toe om een schorsing. Het was duidelijk dat Luns kon rekenen op 
ernstige moeilijkheden als hij in Brussel niet hard genoeg zou vechten. Uiteindelijk 
beloofde de minister dat hij al het mogelijke zou doen om de gevraagde versterking 
van de Europese bevoegdheden te verkrijgen. '3
Luns werd uit deze netelige situatie gered door de Franse president De Gaulle. 
Eind juni brak De Gaulle, die de Commissievoorstellen veel te federalistisch vond, 
de onderhandelingen af en begon een boycot van de Europese instellingen: de 
zogenoemde ‘politiek van de lege stoel’. Pas in januari 1966 zouden de zes e e g - 
landen een compromis bereiken. Het Verdrag van Rome bleef weliswaar onaan­
getast — de Fransen hadden een aanpassing geëist -  maar tegelijkertijd was duidelijk 
dat de federalistische gedachte een forse klap had gekregen. De uitbreiding van
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D e ministers De Jong en Luns met staatssecretaris Diepenhorst, juni 1964.
[Spaarnestad]
de bevoegdheden van het Europees Parlement was voor lange tijd van de baan — 
ook voor de Tweede Kamer. Vanaf het begin van de crisis ging het om de redding 
van het verdrag. Bij de algemene beschouwingen in oktober 1965 bleek al dat voor 
de verschillende fracties het hemd van de e e g  nader was dan de rok van het 
Europees Parlement. Volgens Kvp-fractievoorzitter Schmelzer had de Kamer met 
de tweede motie-BIaisse de minister slechts een steun in de rug willen geven en 
‘geen bindende instructies o f mandaat voor alle omstandigheden’ .14
In de loop van 1965 werd Luns overigens ook kortstondig van ‘rechts’ onder 
vuur genomen. Het kabinet-Cals had besloten een donatie van 100.000 gulden 
te geven aan het Zuid-Afrikaanse Defence and Aid Fund, dat hulp bood aan de 
slachtoffers van de apartheid. Dit was weliswaar een bescheiden gebaar, maar toch 
een eerste vorm van steun aan de tegenstanders van de apartheidspolitiek. De 
pro-Zuid-Afrikalobby was echter nog sterk vertegenwoordigd in de Kamer. Van 
de kant van k v p , c h u , w d , a r p , s g p , b p  en g p v  werd openlijk getwijfeld aan de 
betrouwbaarheid van het Defence and Aid Fund. Zou de ‘ton van Luns’ niet ten 
goede komen aan het gewelddadig verzet? In december 1965 verklaarde Luns dat 
het hier ging om een incidentele gift en dat het neutrale regeringsbeleid ten aanzien 
van Zuid-Afrika ongewijzigd zou blijven.15
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De Jong brengt rust en stabiliteit op Defensie
Bij de Formatie van 1963 werd pas laat besloten hoe Defensie ingevuld zou worden. 
Het leek erop dat de onderhandelaars elkaar deze impopulaire post toeschoven. 
Het departement was de jaren ervoor geplaagd geweest door schandalen. Vooral 
de schok van de helmenaffaire werkte nog lang na.16 Ook dreigden er grote 
financiële problemen. Op korte termijn moest gesnoeid worden in de opbouw 
van de krijgsmacht. Het Centraal Planbureau becijferde in de zomer van 1963 dat 
Defensie, gegeven de moderniseringsprogramma’s, op termijn 600 miljoen gulden 
tekort zou komen. Ten slotte moest er een beslissing komen in de al veel langer 
lopende discussie over de organisatie van het defensieapparaat: horizontaal of 
verticaal. De ‘horizontale’ visie kwam neer op een grondige integratie en centra­
lisatie. In de ‘verticale’ opzet moest het naast elkaar bestaan van de drie krijgs­
machtdelen — marine, landmacht en luchtmacht -  doorwerken in de departemen­
tale structuur: voor elk onderdeel een eigen organisatie voor personeel, materieel 
en financiën, met aan de top een politiek verantwoordelijke functionaris. De 
voorstanders van een horizontale structuur meenden dat een vergaande integratie 
kostenbesparend was en dat bij een verticale opzet de drie krijgsmachtdelen te 
veel autonomie zouden krijgen, waardoor fundamentele beslissingen over de 
samenstelling van de krijgsmacht bemoeilijkt zouden worden. De voorstanders 
van een verticale structuur betoogden dat deze de politieke controle vergemakke­
lijkte; in de horizontale structuur overzagen de staatssecretarissen van materieel 
en van personeel slechts één zijde van het beleid. Ten tweede had de verticale 
structuur operationele voordelen. De horizontalen stonden ook op het standpunt 
dat er — gelet op de zorgelijke financiële toestand en op de noodzakelijke moder­
nisering van de land- en luchrstrijdkrachten -  niet te ontkomen viel aan een 
besnoeiing van de marine. Geen wonder dat de marine traditioneel voorstander 
was van een verticale structuur.
Direct na zijn aanstelling als minister besloot oud-marineofficier De Jong (k v p ) 
de discussie over de organisatie te beslechten. Als staatssecretaris in het kabinet-De 
Quay was hij al voorstander geweest van een verticale opzet, en in augustus-sep- 
tember 1963 voerde hij die definitief door. Dat gebeurde allereerst met de aanstelling 
van drie staatssecretarissen, voor elk krijgsmachtdeel één: luitenant-generaal Den 
Toom (w d ) voor de luchtmacht, commandeur Van Es (a r p ) voor de marine en 
brigadegeneraal Haex (c h u ) voor de landmacht. Daarmee had De Jong wat hij 
wilde: uit de krijgsmachtdelen afkomstige specialisten, die bovendien de drie 
andere regeringspartijen vertegenwoordigden.
De Jong bekrachtigde de driedeling door de sinds 1950 gehanteerde vuistregel 
bij dc verdeling van het budget vast te leggen: de landmacht kreeg de helft en de 
marine en de luchtmacht elk een kwart van het defensiebudget. Hierdoor konden 
de krijgsmachtdelen intern hun prioriteiten stellen en zou een einde komen aan 
de onderlinge ‘stammenstrijd’ . Tegelijkertijd ging de nieuwe minister aan de slag 
om de noodzakelijke modernisering in overeenstemming te brengen met de
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beschikbare financiën. In zijn eerste begroting beloofde hij de Kamer na ongeveer 
een half jaar een voorstel te zullen doen voor bezuinigingen en aanpassingen in 
de prioriteiten. Daarna zou hij een defensienota indienen met een meerjarig 
programma.17 De reorganisatie leidde tot ophef in de defensieleiding. In augustus
1963 nam de invloedrijke directeur-generaal, S.D . Duyverman, ontslag. Begin 
december trad de chef van de generale staf, luitenant-generaal A.V. van den Wall 
Bake, terug. Deze ontslagen kregen veel aandacht in de media.
De politieke perspectieven van De Jong waren niet bij voorbaat slecht. In dc 
Kamer was alleen de p v d a  uitgesproken afwijzend; woordvoerder W. Wierda was 
een fervent voorstander van een horizontale structuur. Zijn standpunt werd 
weliswaar gedeeld door de w d  en de c h u , maar het was vooralsnog de vraag of 
de regeringspartijen hierom een kabinetscrisis wilden riskeren. Overigens gold 
voor de drie belangrijkste woordvoerders in de Kamer hetzelfde als voor De Jong: 
hun standpunten waren niet helemaal los te zien van hun militaire achtergrond. 
Kolonel b.d. Wierda en luitenant-generaal b.d. J.H . Couzy (w d ) waren beiden 
afkomstig uit de landmacht, terwijl viceadmiraal Moorman (k v p ) uit de marine 
kwam.
Op 29 oktober 1963 interpelleerde Wierda de minister over de reorganisatie­
plannen. De interpellant wilde dat de minister de reorganisatie zou opschorten 
tot na de begrotingsbehandeling. De Jong weigerde. Tegen een gedachtewisseling 
met de Kamer had hij geen enkel bezwaar, maar als het proces nu zou worden 
gestopt, zou aan de top verwarring ontstaan. Hij verzekerde de Kamer evenwel 
dat er geen beslissingen zouden vallen die niet konden worden teruggedraaid.18 
De Jong kreeg alleen voluit steun van de k v p  en a r p , maar hij had het geluk dat 
de tegenactie was georganiseerd door de oppositie. Dat dreef de regeringspartijen 
achter de minister, w d  en c h u  weigerden Wierda’s oproep tot uitstel te steunen.19
In december vond het debat over de defensiebegroting plaats. Centraal in de 
discussie stonden de structuur van het departement en de zorgelijke financiële 
situatie. Wierda, Couzy en Kikkert (c h u ) hekelden de reorganisatie, de keuze 
voor de staatssecretarissen en de verdeelsleutel. Volgens Wierda ging het de minister 
er alleen om de marine te beschermen. Ook Couzy pleitte ervoor de land- en 
luchtmacht in de modernisering voorrang te geven boven de marine, maar hij gaf 
de minister het voordeel van de twijfel en wilde afwachten hoe de reorganisatie 
in de praktijk zou werken.20
De Jong wist alleen a r p  en k v p  geheel achter zich. De vurigste verdediging 
kwam van Moorman. De oud-staatssecretaris voor de marine was vol lof over de 
‘ forse aanpak’ van de problemen. Volgens Trouw vertoonde de KVP-woordvoerder 
‘een nummer oratorische show [...], zoals de Kamer te zelden beleeft’ .21 De Jongs 
betoog was gecentreerd rond de stelling dat hij deed wat van hem werd verwacht: 
knopen doorhakken. Hij kon daarbij speculeren op het in brede kring levende 
gevoelen dat er op Defensie het een en ander diende te worden rechtgezet. Fel 
verweerde De Jong zich tegen de kritiek dat hij de marine zou bevoordelen. De 
marine had volgens hem de tering al veel eerder naar de nering gezet. Aan de vaste
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verdeelsleutel wilde hij dan ook niet tornen. Intussen toonde De Jong dat hij wel 
degelijk luisterde naar de verlangens van de volksvertegenwoordiging. Hij kwam 
tegemoet aan de vrijwel algemeen uitgesproken wens de soldij van dienstplichtigen 
te verhogen.22
Al met al had De Jong in december 1963 zijn eerste slag binnen. Om haar 
ontstemming over het beleid van De Jong kenbaar te maken stemde de PVDA-fractie 
tegen de begrotingspost waarin het salaris van de minister was vastgelegd. Wierda 
beklemtoonde dat zijn fractie besloten had niet tegen de gehele begroting te 
stemmen, omdat zij niet de indruk wilde wekken tegen de defensie te zijn. De 
Jong zou binnen korte tijd succes boeken. De resultaten waren allereerst merkbaar 
bij de landmacht, waar staatssecretaris Haex met grote voortvarendheid saneringen 
doorvoerde. Veel maatregelen, zoals het uitdunnen van de legerstaven en -admi­
nistraties, hadden tot doel de efficiency te vergroten.
Op 24 juni 1964 stuurde De Jong zijn defensienota naar de Tweede Kamer. 
Het ging daarbij vooral om bezuinigingen. Bij de landmacht betrof dat naast de 
sanering het uitstel van de aanschaf van nieuwe tanks. Het opvallendste punt was 
dat De Jong heilige huisjes binnen de marine wilde aanpakken. Zo kondigde hij 
aan dat de prestigieuze grote oppervlakteschepen, wanneer zij hun tijd hadden 
uitgediend, niet zouden worden vervangen. Ter vervanging van de Karei Doorman 
zou de marine overgaan tot de bouw van twee onderzeeboten met kernvoortstu­
wing. z>
De defensienota kreeg een gunstig onthaal in de Tweede Kamer. Bij het 
begrotingsdebat in november 1964 -  waar tevens de nota ter discussie stond -  
kreeg De Jong van alle grote partijen lof toegezwaaid, ook van de p v d a . Aangezien 
de socialisten altijd al hadden bepleit dat de Karei Doorman en de twee kruisers 
zouden verdwijnen, was de voorgenomen afschaffing van deze schepen plezierig 
nieuws. De p v d a  had wél kritiek op het besluit de oude Centuriontank te hand­
haven en kernonderzeeërs te bouwen. Ook Couzy meende dat de uitgaven voor 
de kernonderzeeërs ten koste van de landmacht zouden gaan.24
In zijn antwoord constateerde De Jong terecht dat hij op fluweel zat (‘zij het 
dat hier en daar een kleine punaise er wel eens tussendoor steekt’). Hij kondigde 
vóór het einde van het jaar een regeling aan voor de vrijstelling van dienstplicht 
voor de derde zoon. Tevens verklaarde hij zich bereid vóór het einde van de 
zittingsduur van het kabinet-Marijnen ‘een eerste stap te zetten’ in de richting 
van een wedde voor dienstplichtigen, in plaats van zakgeld o f soldij. Ook De 
Jongs humor viel in goede aarde. ‘Even de microfoon op manshoogte zetten,’ had 
de kleine minister gezegd voordat hij aan zijn redevoering begon.25
De Volkskrant meende in maart 1965 dan ook dat de persoon van De Jong de 
voornaamste reden was dat de kritiek afnam. Hij had het beleid ‘een stuk 
sympathieker’ gemaakt: vroeger werd altijd de indruk gewekt dat er bij Defensie 
niets veranderd kon worden. Ook kreeg het defensiebeleid onder hem een sociale 
inslag, waarop de Kamer lang had aangedrongen.26 Militairen kregen meer vrijheid. 
Zo ging het aantal appels en inspecties omlaag en werd het liftverbod opgeheven.
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De Jong kon ook makkelijk delegeren. Dat kwam duidelijk tot uitdrukking in de 
parlementaire Defensiecommissie. Onder zijn voorgangers C. Staf en Visser waren 
de bijeenkomsten vooral een onemanshow van de minister geweest, maar De Jong 
liet de beantwoording van de meeste vragen over aan de staatssecretarissen. Een 
belangrijke factor was ten slotte ook dat er onder De Jong meer openheid kwam. 
Toen in de zomer van 1964 bleek dat een nieuwe lichte tank mankementen 
vertoonde, kondigde De Jong onmiddellijk een onderzoek aan. Het slechte nieuws 
werd in augustus meteen naar buiten gebracht. De Jongs open leiderschap en losse 
presentatie staken gunstig af bij de krampachtigheid van zijn voorgangers.
Bij de formatie van het kabinet-Cals in 1965 was de positie van De Jong 
onomstreden. Wel zorgde de benoeming van de drie staatssecretarissen voor enige 
problemen. De Jong hield vast aan het uitgangspunt dat hij alleen wilde werken 
met vaklieden, in feite dus met beroepsofficieren. Tegelijkertijd wilde hij zo breed 
mogelijke politieke steun verwerven. Van Es bleef staatssecretaris voor de marine. 
Voor de landmacht had De Jong het liefst Haex aangehouden in verband met 
zijn reorganisatiebeleid, ook al was diens partij in de oppositie beland. De c h u  
gaf hem daarvoor echter geen groen licht. Daarnaast was er het probleem dat de 
p v d a  graag een staatssecretaris wilde leveren, maar tegelijkertijd fundamenteel 
bezwaar bleef maken tegen de verticale structuur. De Jong was evenwel niet bereid 
op dit terrein water bij de wijn te doen. Uiteindelijk namen de sociaaldemocraten 
genoegen met een compromiskandidaat: de partijloze plaatsvervangend secreta- 
ris-generaal voor de landmacht Peijnenburg. Pas in juli 1965 verscheen de derde 
staatssecretaris: luchtmachtkolonel Borghouts. Al in februari kwam hij te overlij­
den. De Jong nam diens portefeuille waar tot de benoeming — vier maanden later
-  van de partijloze luitenant-generaal van de luchtmacht Schaper.
De Jong hakte tussen 1963 en 1967 knopen door waar het jarenlang pappen en 
nathouden was geweest. De sombere stemming over de financiële toekomst van 
Defensie was in 1967 vrijwel geheel verdwenen.
Bestuur, recht en orde
Algemene Zaken: drie bewoners van het Catshuis
De periode 1963-1967 kent drie premiers en dus ook drie ministers van Algemene 
Zaken. Het kleine departement zag daardoor, ook al omdat er na het afstoten van 
de beleidstaken p b o  en bezitsvorming naar het departement van Sociale Zaken 
geen behoefte meer was aan een ondersteunende staatssecretaris, drie politici 
passeren. Eerst de wat profielloze voormalig landbouwminister Marijnen (k v p ), 
daarna de ervaren en ambitieuze oud-onderwijsminister Cals (k v p ) en ten slotte 
de allerwegen vanwege zijn financieel-economische deskundigheid gewaardeerde 
Zijlstra (a r p ).
De NRC schreef in februari 1965 over Marijnen: ‘Hoewel geen groot redenaar, 
heeft hij iets onrwapenends. Hij is geen dogmaticus, heeft begrip voor de mening
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van een tegenstander en kan, ondanks zijn niet altijd waterdichte argumentering, 
rekenen op een vriendelijke bejegening van de zijde van de Kamer.’2" Marijnen 
was de eerste minister-president die het Catshuis als ambtswoning gebruikte. Het 
gebouw werd op 26 februari 1964 na restauratie officieel als zodanig in gebruik 
genomen. Tijdens de begrotingsbehandeling door de Eerste Kamer in februari 
1965 informeerde de C H u ’er Beerekamp bij de premier o f het ‘aan de gestelde 
verwachtingen [had] beantwoord’ . Marijnen antwoordde bevestigend en nodigde 
de senatoren uit voor ‘een gerechtelijke plaatsopname’, na afloop van het debat.28
In februari 1965 wees de sociaaldemocratische senator Samkalden erop dat ‘de 
functie van de Minister-President in de laatste jaren [...] een aanzienlijke veran­
dering heeft ondergaan, vergeleken bij ons geschreven staatsrecht’ . Hij vroeg zich 
af of zijn departement nog wel berekend was op het toegenomen takenpakket van 
de premier. Marijnen moest erkennen dat hem slechts een klein ambtenarenap­
paraat ter beschikking stond, dat ‘op het ogenblik voldoende’ was.29 Marijnens 
opvolger Cals wilde het departement wel uitbreiden, maar kwam er door de val 
van zijn kabinet niet aan toe.30
De voornaamste ‘algemene zaken’ betroffen in deze periode het koningshuis.51 
De meeste vergadertijd vergde tijdens de behandeling van de begrotingen verder 
de civiele verdediging, meestal samen besproken met de onder Binnenlandse Zaken 
ressorterende organisatie Bescherming Bevolking (bb). In de Tweede Kamer 
debatteerde het kabinet met veteranen op dit terrein -  de defensiespecialisten 
Moorman (k v p ) , Couzy ( w d )  en Wierda ( p v d a ) .  Omdat tijdens de periode 
1963-1967, mede door de verbetering van de relaties tussen de Verenigde Staten 
en de Sovjetunie na de Cubacrisis (1962), de burgerverdediging steeds meer onder 
druk kwam te staan, waren steeds minder Nederlanders bereid zich vrijwillig in 
te spannen voor de burgerdefensie. De bezetting van de bb  leverde daardoor steeds 
meer problemen op. Minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus wenste vast te 
houden aan het overwegend vrijwillige karakter van de b b , maar was bereid 
desnoods een ‘noodwachtplicht’ in te voeren.32 Ook bleef de geloofwaardigheid 
van de civiele verdediging in het geval van een nucleair conflict problematisch. 
Zelfs het kabinet nam de zaak niet altijd even serieus.5-5 Het antirevolutionaire 
Kamerlid Tj. Walburg signaleerde in december 1964 dat er ‘smalend en gering­
schattend’ over bb  en civiele verdediging werd gesproken. Naar zijn mening bleef 
de civiele defensie echter noodzakelijk en moest dat de bevolking ook duidelijk 
gemaakt w o r d e n .34 Ondanks alles hield het kabinetsbeleid inzake de civiele ver­
dediging brede parlementaire steun. Wierda stemde bij de begrotingsbehandeling 
in november 1963 in met ‘de nuchtere opvatting, die de Regering heeft omtrent 
de algemene beschermings- en reddingsmogelijkheden. Wij moeten ons zelf geen 
rad voor ogen draaien, maar er ons steeds van bewust zijn, dat wat wij kunnen 
doen, beperkt is. Wij zijn echter zedelijk verplicht datgene te verrichten, waartoe 
wij met inspanning van alle krachten in staat zijn.’ Hij constateerde ‘een zekere 
gezapigheid’ en bepleitte een omzetting van de bb  in een rampenbestrijdingsor­
ganisatie, waardoor ze aan elan zou winnen.55 Een jaar later pleitte de Kvp’er C.A.A.
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van Beek ervoor om her pakker van de b b  uit te breiden met ‘zinvolle vredestaken’, 
zodat de organisatie ‘permanent nuttig’ kon zijn en haar imago zou verbeteren.36
De kabinetswisseling in 1965 veroorzaakte geen beleidswijziging. Einde 1965 
verklaarde Cals in de Tweede Kamer dat het civiele-verdedigingsplan voor 1966-
1968 een ‘voortzetting [is] van het beleid van vorige kabinetten’.37 Ook onder het 
kabinet-Cals bleef de b b  impopulair. De antirevolutionaire minister van Binnen­
landse Zaken Smallenbroek wist: ‘De Bescherming Bevolking is geen populaire 
zaak, geen gemakkelijke zaak om er vlot enthousiast voor te worden, maar toch 
een goede zaak.’38 Wierda kwam tot dezelfde conclusie: de civiele verdediging was 
‘een verdrietige, maar noodzakelijke overheidstaak; in redelijkheid kan men hier 
geen bezwaar tegen hebben’ .39 Interim-premier Zijlstra sprak slechts eenmaal over 
de civiele verdediging, in januari 1967 in de Tweede Kamer. Namens de Kamer 
voerde slechts Van Beek, de voorzitter van de Vaste Commissie voor Civiele Ver­
dediging, het woord.4°
Ook de oorlogsherdenkingen van 4 en 5 mei bleven in de jaren 1963-1967 op 
de parlementaire agenda. De PVDA’er Scheps vond tijdens de begrotingsbehande­
ling in december 1964 sympathie voor zijn voorstel om de bevrijding niet alleen 
in lustrumjaren, maar ieder jaar uitgebreid te vieren. Hij vreesde dat de herinnering 
aan de bevrijding anders snel zou verdwijnen. De psp’er Lankhorst pleitte ervoor 
dat de dodenherdenking op 4 mei beperkt zou blijven tot de slachtoffers van de 
Tweede Wereldoorlog. Sinds 1961 werden alle gevallenen sinds 10 mei 1940 
herdacht, dus inclusief de gesneuvelden tijdens dc politionele acties in voormalig 
Nederlands-Indië, van de Koreaoorlog en van de strijd in Nieuw-Guinea. Marijnen 
wees erop dat de organisatie van de herdenking in handen was van de Commissie 
Nationale Herdenking en het Comité Herdenking Militaire Gevallenen, maar dat 
ook het kabinet van mening was dat op 4 mei ‘al degenen, die gevallen zijn in 
het belang van het Koninkrijk’ herdacht dienden te w o r d e n .41
Premier Cals besteedde meer dan zijn voorgangers aandacht aan de public 
relations van het kabinetsbeleid. Kvp-Eerste Kamerlid F.Th. van der Maden sprak 
in januari 1966 zijn waardering uit voor het werk van de Rijksvoorlichtingsdienst, 
‘waardoor de publieke zaak meer open en toegankelijk en hierdoor ook voor het 
grote publiek gemakkelijker discutabel is geworden’. Ook complimenteerde hij 
het kabinet-Cals met zijn ‘bereidheid op te treden voor radio en televisie’.42
De begrotingen van Algemene Zaken werden steevast zonder hoofdelijke stem­
ming aangenomen, met aantekening van tegenstemmen van p s p  op het onderdeel 
van de civiele verdediging. Een enkele keer onthield ook de c p n  haar steun aan 
het wetsontwerp.
Binnenlandse Zaken
Van de drie ministers die achtereenvolgens in deze periode met Binnenlandse 
Zaken waren belast, was de eerste, Toxopeus, de krachtdadigste. De w ü ’er had 
daarbij de voordelen dat hij in het kabinet-De Quay dezelfde positie had bekleed
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en dat hij tevens de leider van zijn partij en vicepremier was. Het ministerschap 
van Toxopeus’ opvolger Smallenbroek (a r p ) werd bemoeilijkt door de problemen 
met de openbare orde in Amsterdam, veroorzaakt door rellen rond het huwelijk 
van prinses Beatrix in maart 1966 en vervolgens in juni door een oproer onder 
bouwvakkers. Hij trad begin september 1966 a f vanwege de publiciteit rond een 
verkeersovertreding.45 Zijn opvolger, de rechtsgeleerde Verdam (a r p ), was in de 
achtmaanden waarin hij het ministerie leidde, in het parlement vrijwel onzichtbaar. 
Toxopeus verklaarde het bij de algemene beschouwingen van oktober 1966 vreemd 
te vinden ‘een man, die van wat hij moet gaan doen nog volstrekt niet op de 
hoogte is, voor een tijd van acht maanden -  als het kabinet de rit uitzit, althans
-  te benoemen op Binnenlandse Zaken. Hij heeft dan ongeveer juist de gelegen­
heid, ingewerkt te raken tegen de tijd, waarop hij weer weggaat.’ Bakker (c p n ) 
interrumpeerde gevat: ‘Terwijl er toch zo’n goede bij de hand was!’44
In deze parlementaire periode kwam het departement met voorstellen om de 
Grondwet bij de tijd te brengen. Najaar 1963 stelde Toxopeus een afdeling 
Grondwetszaken in, die de minister moest adviseren. Voorjaar 1966 produceerde 
deze afdeling het discussiestuk ‘Proeve van een nieuwe grondwet’ , dat aan het 
parlement werd voorgelegd.45 Over de status van de ‘Proeve’, die opgesteld was 
met behulp van staatsrechtsgeleerden, ontstond enige verwarring in de Tweede 
Kamer. Betrof het nu wel o f niet een officieel voorstel voor een nieuwe grondwet? 
Op 20 oktober 1965 maakte Smallenbroek tijdens een vergadering van de Vaste 
Commissie voor Binnenlandse Zaken duidelijk dat de verantwoordelijkheid voor 
het ontwerp ‘ligt bij degenen, die dit hebben ontworpen’.46 Mede naar aanleiding 
van de ‘Proeve’ werd in augustus 1967 de staatscommissie van advies inzake de 
Grondwet en Kieswet ingesteld, die onder verwijzing naar beide voorzitters bekend 
werd als de staatscommissie-Cals-Donner. Pas in 1983 zou er een algehele herziening 
van de Grondwet plaatsvinden.
Concreter was het al in 1962 ingediende voorstel tot grondwetswijziging dat 
verlaging van de minimumleeftijd voor het actief kiesrecht van 23 naar 21 jaar 
mogelijk moest maken. De minimumleeftijd voor het lidmaatschap van de Tweede 
Kamer ging van 30 naar 25 jaar. De wijzigingen werden in 1963 goedgekeurd door 
beide Kamers in nieuwe samenstelling. Vervolgens diende Toxopeus eind 1964 
de benodigde wetsvoorstellen in tot wijziging van de Kieswet en de Gemeentewet. 
Tegelijk werden de mogelijkheden tot het stemmen bij volmacht verruimd, werd 
de waarborgsom die politieke partijen bij deelname aan de verkiezingen moesten 
storten verhoogd en werd het gebruik van stemmachines mogelijk gemaakt. Op 
5 oktober 1965 aanvaardde de Tweede Kamer de wetsvoorstellen. Alleen g p v , s g p  
en Boerenpartij stemden tegen. De kleine fracties hadden moeite met de verhoging 
van de waarborgsom, die nadelig uitpakte voor kleine partijen. De s g p  en het g p v  
waren bovendien tegen de komst van stemmachines. De staatkundig-gereformeer- 
de woordvoerder Abma vreesde dat deze apparaten ‘bejaarden en eenvoudigen, 
die toch al zoveel moeite hebben om met alle ontwikkelingen mee te komen, 
afschrikken hun stem uit te brengen’ .47
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Toxopeus zette de in zijn eerste ambtstermijn begonnen decentralisatiepolitiek 
voort. In juni 1964 werd hiertoe een coördinerende Raad voor de Territoriale 
Decentralisatie ingesteld. Ook ging hij door op de aan het einde van de jaren 
vijftig ingeslagen weg van de gemeentelijke herindelingen, waardoor grotere 
gemeenten en agglomeraties gecreëerd werden. Alle gemeenten met minder dan 
tweeduizend inwoners dienden op termijn te verdwijnen. De voorstellen tot 
wijziging van gemeentegrenzen leidden regelmatig tot protesten uit de betrokken 
dorpen. Het meest spectaculair gebeurde dat toen Toxopeus probeerde een nieuwe 
gemeente Bijlmermeer te creëren ten zuiden van Amsterdam en hij in de Tweede 
Kamer een gevoelige nederlaag leed.48
Smallenbroek liet de gemeentelijke herindelingen overigens over aan zijn staats­
secretaris, de sociaaldemocraat Westerhout, die ook belast werd met ruimtelijke 
ordening en efficiëntie en automatisering van de rijksoverheid. De p v d a  had 
tijdens de formatie de aanstelling van een staatssecretaris op Binnenlandse Zaken 
geclaimd als tegenprestatie voor het handhaven van de ARp’er Bakker op Econo­
mische Zaken. WD-fractieleider Geertsema verklaarde tijdens de algemene be­
schouwingen in oktober 1965 het bedenkelijk te vinden ‘indien ter wille van 
politieke verhoudingen overbodige staatssecretariaten worden geschapen dan wel 
een nog bedenkelijker politiek spel wordt gespeeld. [...] Staatssecretaris van 
agglomeraties en grenswijzigingen! Hoe een vitaal man daar zijn dag mee kan 
vullen is voor ieder weldenkend mens een raadsel.’ Bij de behandeling van de 
begroting van Binnenlandse Zaken in de Tweede Kamer, in november 1965, 
vroegen de w d  en de Boerenpartij aantekening tegen het artikel over het salaris 
van de staatssecretaris te hebben gestemd.49
Ondanks alle weerstand werd er progressie geboekt. In juli 1965 besloot de 
Tweede Kamer tot een gemeentelijke herindeling op het Zuid-Hollandse Goe- 
ree-Overflakkee, waardoor het aantal gemeenten terugging van dertien naar vier. 
In Zeeland, dat iets meer dan 300.000 inwoners had, verspreid over 101 gemeenten, 
werd een groot aantal gemeenten samengevoegd. Zo ging de Tweede Kamer in 
oktober 1965 akkoord met het terugbrengen van het aantal gemeenten op W al­
cheren van negentien naar acht.50 Op de tribune volgden verontruste Zeeuwen 
in klederdracht het debat.51 Slechts de SGp’er Abma en BP-afgevaardigde Voogd 
stemden tegen het voorstel. Vanwege de persoonlijke betrokkenheid van Wester­
hout bij deze kwestie -  hij was tot zijn benoeming als staatssecretaris gemeente­
raadslid en wethouder van Middelburg en lid van de Zeeuwse Provinciale Staten 
geweest -  deed Smallenbroek het debat over deze kwestie zelf. PVDA-woordvoerder 
Scheps zorgde voor een bijzondere inbreng met een meegebrachte kaart, die diende 
ter verheldering van zijn amendement met betrekking tot Oost- en West-Souburg 
en Vlissingen. Het mocht niet baten; zijn amendement werd verworpen.52 Andere 
herindelingsvoorstellen, zoals die van Zuid-Beveland, waar 24 oude gemeenten 
werden vervangen door vier nieuwe, bereikten pas onder het kabinet-De Jong het 
Staatsblad,5?
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Voorzitter Marijnen aan het woord tijdens de eerste openbare vergadering van de 




Met de aanvaarding van de Wet tot instelling van een openbaar lichaam voor 
het gebied van de Rijnmond, die in 1962 was ingediend, creëerde de Tweede 
Kamer op 25 februari 1964 een vierde bestuurslaag -  naast de gemeenten, de 
provincie en het Rijk —, die bedoeld was om de Rotterdamse haven efficiënter te 
besturen. Het nieuwe bestuursorgaan, de Rijnmondraad, ging het beleid van de 
24 deelnemende gemeenten coördineren maar kende weinig bevoegdheden, waar­
door de gemeenten zich niet echt bedreigd voelden. Toxopeus verklaarde een 
amendement van de Kvp’er Aarden om de Rijnmondraad ‘bovengemeentelijke’ 
bevoegdheden te geven onaanvaardbaar. Het leidde er wel toe dat naast één psp’er 
achttien Kvp’ers tegen het wetsontwerp stemden. De eerste verkiezingen voor de 
Rijnmondraad, op 2 juni 1965, leverden een overwinning op voor de p v d a . De 
door de Kroon benoemde voorzitter werd echter de Kvp’er Marijnen, die kort 
daarvoor was afgetreden als p r e m ie r .54 Op voorstel van Toxopeus’ opvolger 
Smallenbroek werd de zittingsduur van de Rijnmondraad in 1966 met vier jaar 
verlengd. Volgens de Wet had er immers op 1 juni 1966 -  tegelijkertijd met de 
gemeenteraadsverkiezingen — een nieuwe raad moeten worden gekozen. WD-frac- 
tieleider Geertsema vond het ‘een gevaarlijke weg, als een meerderheid eenvoudig 
kan besluiten, een oude samenstelling van een vertegenwoordigend college te 
handhaven. Het komt erop neer, dat men, als men het gemakkelijk vindt, dan 
eenvoudig de wet wijzigt. Ik vind dit een aanslag op de democratie.’ Alleen de 
fracties van w d  -  die zich aan de wettelijk afgesproken verkiezingen wilde houden
-  en Boerenpartij stemden tegen.55
Nadat Toxopeus in zijn eerste ambtsperiode al werk had gemaakt van de 
salariëring, bleven de arbeidsvoorwaarden voor rijksambtenaren de aandacht vra­
gen.56 De beloningen van ambtenaren bleven ondanks de eerdere ‘Toxopeusron- 
den’ achter bij die in het bedrijfsleven, waar ook nog eens winstuitkeringen en 
gratificaties verstrekt werden. Wel kregen ambtenaren een compensatie voor de 
gestegen huren. Ook Smallenbroek ontkwam niet aan een loonronde van 5%. Hij 
loodste tevens de Algemene Burgerlijke Pensioenwet door het parlement. Op 1 
januari 1966 werd deze wet, vooral het werk van Toxopeus en oud-minister van 
Financiën Zijlstra, van kracht. De wet bepaalde tevens dat werknemers met 
zogeheten ‘slijtende functies’, zoals politiefunctionarissen en verpleegkundigen, 
niet langer een vervroegd pensioen ontvingen, maar dat zij in aanmerking kwamen 
voor overbruggingsregelingen. In oktober 1965 diende Smallenbroek het wetsont­
werp ziektekostenvoorziening ambtenaren bij de Kamer in, dat voorzag in gelijk­
stelling van de ziektekostenverzekering voor ambtenaren die bij het Rijk en in het 
onderwijs werkten, met die van hun collega’s bij de politie, gemeente en provincie. 
Uiteindelijk strandde het wetsvoorstel in 1968 in de Tweede Kamer.57
Justitie geconfronteerd met een ‘dynamische tijd ’
De ministers van Justitie in de periode 1963-1967 bouwden op vele terreinen voort 
op het werk van hun voorgangers. Belangrijke thema’s waren het gratiebeleid, de
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commerciële televisie, de Wet op de kansspelen, de nieuwe Vreemdelingenwet, 
de Uitleveringswet en de politie. Tijdens de formatie van het kabinet-Marijnen 
viel de justitieportefeuille toe aan Scholten, die in het kabinet-De Quay staatsse­
cretaris van Onderwijs was geweest. De jurist Scholten had gezag binnen zijn 
eigen partij en ook in de Kamer kreeg hij waardering.
Scholten realiseerde de Wet op de kansspelen, die de oude Loterijwet en de 
Totalisatorwet verving. Een eerder door Scholtens voorganger en partijgenoot 
Beerman ingediend wetsontwerp was in september 1960 nog verworpen in de 
Eerste Kamer.58 Het nieuwe voorstel betekende een zekere versoepeling; het voorzag 
onder meer in verhoging van de maximumprijs van de voetbaltoto. Hiermee wilde 
Scholten ‘de speelzin kanaliseren en de excessen voorkomen’ .59 Kansspelen werden 
toegestaan indien daarvoor vergunning was verleend. Staatsloterij, sportprijsvragen 
en de totalisator voor ‘paardrennen’ vielen onder deze nieuwe wet, waarbij het 
uitloven van prijzen was toegestaan. De Tweede Kamer was vol lof en nam op 20 
oktober 1964 het wetsontwerp aan.60 Op 8 december ging ook de Eerste Kamer 
akkoord. De antirevolutionaire senatoren Berghuis, Algra en J. Tjalma en de 
PVDA’er M. de Niet Gzn. bleven tegen. De laatste week daarmee af van de lijn 
van zijn partij; hij volgde de officiële positie van de Nederlandse Hervormde Kerk, 
waarvan hij overtuigd lid was.61
In juni 1964 accepteerde het parlement de nieuwe Vreemdelingenwet, die in
1963 was ingediend door Beerman. In deze wet werd de rechtspositie van vreem­
delingen verbeterd. Ook de grootste oppositiefractie, de p v d a , was ingenomen 
met het wetsontwerp. De sociaaldemocraten zagen het als een belangrijke vervolg­
stap op het Vluchtelingenverdrag van 1951, maar hadden nog wel wat aanbevelin­
gen. Zo suggereerde PVDA-woordvoerder Scheps een generaal pardon voor alle 
‘clandestien’ in Nederland verblijvende vluchtelingen om daarmee ‘schoon schip’ 
te maken, zoals tien jaar eerder Scholtens voorganger Donker ook had gedaan. 
Scholten verklaarde zich bereid ‘tot een zelfde welwillendheid’ .62 Scheps was 
Scholten ten slotte dankbaar ‘voor de wijze, waarop de Minister èn het overleg 
heeft gevoerd èn in de verdere behandeling is opgetreden’ . Een tweede termijn 
was overbodig en het wetsvoorstel werd zonder hoofdelijke stemming aangeno­
men.65 De Eerste Kamer toonde zich in januari 1965 al even tevreden over het 
wetsvoorstel.64
Terugkerend onderwerp bij de behandeling van de justitiebegrotingen was de 
klacht over het lang uitblijven van het nieuw Burgerlijk Wetboek. Scholten 
beloofde bij de begrotingsbehandeling in november 1963 zelf als ‘manager’ op te 
treden en de staf uit te breiden.65 Ook de spijtoptanten passeerden weer de revue. 
PVDA-woordvoerder F.H .J.M . Daams klaagde tijdens de begrotingsbehandeling 
in november 1964 over de lange duur van de afhandeling.66 Scholten had verder 
een hele kluif aan de commerciële zender t v  Noordzee, die programma’s uitzond 
vanaf het REM-eiland. Samen met minister Luns diende hij een wetsvoorstel in 
dat hieraan een einde beoogde te maken, t v  Noordzee werd hierop door de sterke 
arm uit de lucht gehaald.67
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Scholten werd opgevolgd door Samkalden (p v d a ), die ook in het vierde kabi­
net-Drees minister van Justitie was geweest. Had Samkalden in deze periode als 
minister veel wetgeving gerealiseerd, tijdens het kabinet-Cals kon hij dit niet 
evenaren. Een uitzondering vormde de al door Beerman ingediende Wet vakantie 
met behoud van loon, waarin een minimum van twee weken vakantie voor 
volwassenen werd vastgesteld. Samkalden verdedigde het voorstel in april 1966 
met succes in de Tweede Kamer.68 Samkalden kreeg ondanks deze magere wet- 
gevingsoogst ook in zijn tweede kabinetsperiode waardering. De meeste lof viel 
hem ten deel vanwege zijn bijdrage aan het Kamerdebat over de rellen in Amster­
dam, op 16 juni 1966. Samkalden kreeg toen een open doekje van het parlement 
en de publieke tribune.69 Bijna tezelfdertijd werd Samkalden echter zwaar bekri­
tiseerd vanwege zijn besluit tot ‘onderbreking’ van de levenslange gevangenisstraf 
van de Duitse oorlogsmisdadiger Lages, die terminaal ziek zou zijn. Toen Lages’ 
gezondheidstoestand minder ernstig bleek dan het zich in eerste instantie liet 
aanzien maar hij desondanks niet terugkeerde naar Nederland, kwam Samkalden 
in een lastig parket.70
De omgang met de Duitse oorlogsmisdadigers had eerder overigens ook Scholten 
hoofdbrekens bezorgd, toen hij werd geconfronteerd met een gratieverzoek voor 
de vier levenslang in Breda opgesloten Duitse oorlogsmisdadigers. Hij beschikte 
in oktober 1964 negatief- een besluit waarvoor hij op 24 november 1964 tijdens 
de begrotingsbehandeling instemming van de Kamer kreeg. Scholten verklaarde 
bij die gelegenheid zijn opvolgers niet te willen binden. ‘De Kroon moet zich in 
de toekomst de vrijheid voorbehouden bij gewijzigde omstandigheden of bij 
veranderd inzicht, anders te beslissen.’71
De door Samkalden ingediende ontwerp-Uitleveringswet, waarin werd bepaald 
dat uitlevering alleen kon plaatsvinden via een verdrag, werd vanwege de val van 
het kabinet-Cals pas onder zijn opvolger Struycken (k v p ) door de Kamer aange­
nomen.72 Ook Struycken was een politiek-bestuurlijke routinier; eerder was hij 
minister van Justitie (1950-1951 en 1958-1959) en van Binnenlandse Zaken (1956- 
1959) geweest. Hij constateerde bij de behandeling van zijn enige begroting in de 
Tweede Kamer, in januari 1967, dat de materie goeddeels dezelfde was gebleven. 
Daaruit bleek volgens Struycken vooral ‘dat Justitie tracht de veranderingen die 
deze dynamische tijd op alle gebied vordert te volgen en te richten’ .7-5 Daarmee 
refereerde Struycken onder meer aan het toenemende publieke ongenoegen over 
het politieoptreden bij ordeverstoringen. De minister beloofde een onafhankelijk 
onderzoek naar de verhouding tussen politie en publiek; hij zou bovendien een 
klachtenprocedure opstellen. Hij waarschuwde echter voor overdrijving: ‘Wij 
moeten ervoor oppassen, dat wij met ons systeem het indienen van klachten over 
allerlei kleinigheden niet bevorderen. Ikheb al gezegd hoe uitvoerig en tijdrovend 
een onderzoek moet zijn; het indienen van klachten mag hierom geen nieuw 
spelletje worden om de politie te treiteren, het openbaar ministerie bezig te houden 
en publiciteit te veiwerven.’ Struycken bleef een man van law-and-order: ‘Wie 
zich [...1 begeeft in ongeregeldheden, met andere woorden degene, die het erop
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aanlegt de wet te overtreden is zich van het begin af aan ervan bewust geweest, 
dat de politie gedwongen kan zijn met geweld op te treden. [...] Als men het erop 
heeft aangelegd, dat dit gebeurt, weet men, dat dit geweld pijn kan doen.’74
Financieel en sociaaleconomisch beleid
Financiën: belastingperikelen
Binnen een tijdsbestek van nog geen vier jaar waren drie partijpolitiek en karak­
terologisch verschillende politici verantwoordelijk voor ’s Rijks schatkist. Allereerst 
was dat Witteveen (w d ) , de hoffelijke, maar soms te toegeeflijke economiehoog- 
leraar.75 Na de val van het kabinet-Marijnen werd hij afgelost door de enigszins 
pedante PVDA-leider Vondeling, de enige niet-econoom op Financiën in deze 
periode.76 Vondeling boette snel aan gezag in toen hij vanwege een verslechterend 
economisch klimaat impopulaire maatregelen moest treffen. Zijn partij, die in 
maart en juni 1966 verlies leed bij respectievelijk de gemeenteraads- en Statenver­
kiezingen, zette hem vervolgens onder druk om toch ruimte te creëren voor 
sociaaldemocratische desiderata. De oppositionele w d , maar ook de coalitiepart­
ners k v p  en a r p , hielden de grenzen van de begroting echter nauwlettend in dc 
gaten. De k v p  beschikte daartoe over kundige en zuinige financieel specialisten. 
Notenboom toonde zich hierin een waardig opvolger van Lucas, die in 1966 de 
politiek verliet. Notenboom speelde een belangrijke bijrol in de val van het 
kabinet-Cals over de dekkingsvoorstellen van Vondeling, najaar 1966.77 Na de 
kabinetscrisis keerde de alom vanwege zijn kennis en kunde gerespecteerde Zijlstra 
terug op Financiën. Hij combineerde het interim-premierschap met het beheer 
van de nationale schatkist.
Een belangrijk thema in deze jaren was de belastingpolitiek, waarvoor net als 
in de kabinetten-Drees m en -De Quay tijdens het kabinet-Marijnen de niet-par- 
tijgebonden staatssecretaris Van den Berge verantwoordelijk was. Bij het aantreden 
van het kabinet-Marijnen lagen nog steeds de al in 1958 door Hofstra (p v d a ) 
ingediende herzieningsvoorstellen van de inkomsten-, loon- en vermogensbelas­
ting bij het parlement. Een aantal door de coalitiefracties ingediende amende­
menten werd overgenomen, maar al te ingrijpende wijzigingsvoorstellen — vaak 
afkomstig van de linkse oppositie -  waren niet aanvaardbaar. Op 30 juni nam de 
Tweede Kamer de herziening van de vermogens-, inkomsten- en loonbelasting 
aan, waarbij de p v d a , de grootste oppositiefractie, tegenstemde. De sociaaldemo­
craten herkenden zich niet meer in de ruim vijfjaar eerder door hun partijgenoot 
ingediende voorstellen, maakte B. van den Tempel duidelijk. ‘Ik erken, dat [de 
wijzigingen] vele technische verbeteringen in het belastingsysteem aanbrengen. 
Maar deze verbeteringen wegen niet op tegen de bezwaren, die de wetsontwerpen 
in sociaal opzicht opleveren.’78
Van de door het kabinet voorgenomen lastenverlichting voor de burger kon 
door de almaar stijgende overheidsuitgaven lange tijd geen sprake zijn. Witteveen
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werd in de ministerraad geconfronteerd met collega’s — vooral die op Volkshuis­
vesting en Sociale Zaken, maar ook op Defensie en Onderwijs -  die aanspraak 
maakten op grote bedragen uit de schatkist. Tijdens het debat over de loon- en 
prijspolitiek, in februari 1964, moest Witteveen dan ook erkennen dat een belas­
tingverlaging er nog steeds niet in zat. Wel kondigde hij een verlaging van de 
loon- en inkomstenbelasting op termijn aan.79 Door een aantal belastingmeevallers 
verbeterde de financiële toestand echter snel. Hierdoor kon Witteveen in maart 
bij de behandeling van zijn begroting in de Eerste Kamer meedelen dat het 
financieringstekort lager uitviel dan in de miljoenennota voor 1964 was begroot: 
niet een miljard, maar 400 miljoen gulden.80 Diezelfde maand aanvaardde de 
Tweede Kamer al een verhoging van de aanslaggrens van de inkomstenbelasting.81 
Op 2 december ging de Tweede Kamer akkoord met een belastingverlaging van 
ruim een miljard gulden. De eerste tranche van de verlaging van de loon- en 
inkomstenbelasting werd vastgesteld op 1 juli 1965; de tweede helft zou volgen 
vóór 1 januari 1967.82 Over de vaststelling van deze datum ontbrandde in het 
kabinet-Cals een forse discussie. Een amendement van PVDA-woordvoerder Peschar 
om de belastingvrije voet verder op te trekken, kreeg de steun van drie K v p ’ ers, 
maar geen meerderheid.83 Op 8 december 1965 bracht het kabinet-Cals nog de 
Wet op de dividendbelasting door de Tweede Kamer, de laatste in een lange reeks 
van wijzigingen en herzieningen van belastingwetten.84
Een van de laatste wapenfeiten van het kabinet-Marijnen betrof de wijziging 
van de Geldschieterswet. Deze wet, in 1932 op initiatief van de s d a p  ingevoerd, 
bepaalde dat voor het lenen van kleine bedragen van financiële instellingen aan 
particulieren een vergunning door het gemeentebestuur moest worden verstrekt. 
In het door de ministers van Maatschappelijk Werk, Financiën en Justitie inge­
diende wetsvoorstel werd het minimale krediet van 1500 op 4000 gulden gebracht. 
Hiermee probeerde het kabinet de zogeheten 'sneeuwbalkredietsystemen’ — waarin 
een aantal relatief kleine leningen met hoge rentelasten cumuleerden in één grote 
schuldenlast -  een halt toe te roepen.8> Ook zou er een maximum worden gesteld 
aan het te berekenen rentepercentage. Volgens Schoemaker ( k v p ) had de wijziging 
'duidelijk een van haar doelstellingen bereikt, n.l. de bestrijding van de woeker, 
welke thans vrijwel is verdwenen’.86 Begin 1966 maakte het kabinet-Cals bekend 
dat de rentetarieven voor geldleenbanken, die onder de Geldschieterswet vielen, 
per 1 maart 1966 zouden worden gewijzigd. Omdat er recent door kredietbemid- 
delaars te rooskleurige of zelfs misleidende advertenties waren geplaatst, meende 
het ministerie van c r m  consumenten die een lening wilden afsluiten te moeten 
aanraden dat uitsluitend te doen bij banken die onder de Geldschieterswet vielen.87
Curieus was het debat dat 9 juni 1966 in de Tweede Kamer plaatsvond naar 
aanleiding van Kamervragen over het uitstel van betaling dat de Amsterdamse 
bank Teixeira de Mattos werd verleend. Het was de eerste ‘deconfiture’ van een 
Nederlandse bank sinds de Tweede Wereldoorlog. W. Scholten (c h u ), Peschar 
en Lucas stelden Vondeling vragen over de rol van de toezichthouder, De Neder­
landsche Bank. Volgens de minister was er binnen de wettelijke mogelijkheden
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sprake geweest van een ‘intensieve bemoeiing’ en was Teixeira regelmatig gewaar­
schuwd. De Nederlandsche Bank viel dus weinig te verwijten.l%’
Economische Zaken
Bij het aantreden van het kabinet-Marijnen nam de pas 35-jarige Andriessen ( c h u )  
de portefeuille over van zijn succesvolle partijgenoot De Pous. De nieuwe minister 
beschikte over academische en ambtelijke, maar niet over politieke ervaring.89 Bij 
zijn eerste grote krachtmeting met de Tweede Kamer, de verdediging van zijn 
begroting in november 1963, slaagde Andriessen echter met een ‘spiritueel betoog’ . 
De NRC roemde de ‘zakelijkheid en helderheid van uiteenzetting’ en ‘de prettige 
wijze waarop de stof werd gebracht’ .90 Ook vanuit de Kamer kreeg de minister 
complimenten. Joekes ( w d )  prees de welsprekendheid van Andriessen en betuigde 
zijn medelijden met de Amsterdamse studenten, die hun hoogleraar voortaan 
zouden moeten missen: ‘Hun verlies is onze winst.’91
Het overleg in het kabinet was daarentegen ‘geen onverdeeld genoegen’ , erkende 
Andriessen later.92 Hij was al vóór zijn aantreden in botsing gekomen met minister 
van Sociale Zaken Veldkamp; ook tijdens het kabinet-Marijnen lagen beiden 
regelmatig met elkaar in de clinch. Daarbij voelde hij zich in pogingen de 
loon-prijsspiraal te doorbreken onvoldoende gesteund door minister van Financiën 
Witteveen. In december 1963 -  een klein half jaar na aantreden -  besloot hij 
daarom zijn ontslag aan te bieden. Uiteindelijk wisten zijn collega’s hem hiervan 
te weerhouden. De druk op Andriessen was het grootst op het terrein van de 
landbouw-, invoer- en grondstoffenprijzen. Echt spannend werd het echter maar 
op twee momenten: in 1964 bij de wijziging van dc Prijzenwet onder verantwoor­
delijkheid van Andriessen en in hetzelfde jaar bij het verbod op de verticale 
prijsbinding, door staatssecretaris Bakker (a r p ) verdedigd tegenover een uiterst 
kritische Kamer.95
Bakker hield zich vooral bezig met het middenstandsbeleid en regionale indus­
trialisatie.94 Omdat Andriessen een staatssecretaris voor de middenstand enige 
maanden voor zijn aantreden in het maandblad Wending nog overbodige franje 
had geoordeeld,95 betwijfelde de Tweede Kamer o f deze belangen bij hem wel in 
goede handen waren.96 De minister stelde de Kamer gerust.97 Daarbij bleek Bakker 
een uitstekende behartiger van de middenstandsbelangen te zijn. Zijn plannen 
voor een ontwikkelings- en saneringsfonds voor de middenstand vielen vooral bij 
de confessionelen in goede aarde. ‘ Ik wil beginnen met lof toe te zwaaien [...] 
aan het adres van de Staatssecretaris voor de grotere vaart en visie, die mede dankzij 
hem het huidige middenstandsbeleid kenmerken,’ complimenteerde Boersma 
(a r p ) zijn partijgenoot.98 Het saneringsfonds kwam er overigens pas in het voorjaar 
van 19 6 6 ."
Bakker bleef staatssecretaris in het kabinet-Cals, waarin de sociaaldemocraat 
Den Uyl minister van Economische Zaken was. Den Uyl had — in tegenstelling 
tot zijn voorganger — geen vertrouwen in een toekomst voor de Limburgse mijn-
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bouw en besloot eind 1965 tot geleidelijke sluiting van de Staatsmijnen. Fer 
compensatie voor het werkgelegenheidsverlies stelde hij een economisch herstruc­
tureringsplan voor Limburg op. Daarnaast gaf de minister vorm aan de ambitie 
van het kabi net om de staat een actieve rol te laten spelen bij exploratie en exploitatie 
van nieuwe delfstoffen en energiebronnen.100 Door de val van het kabinet in 
oktober 1966 kwam van deze plannen echter niet veel terecht. Bakker, die in het 
kabinet-Zijlstra promoveerde van staatssecretaris tot minister, toonde zich niet­
temin vol lof over zijn voorganger. Den Uyl had zich volgens hem in korte tijd 
gemanifesteerd als ‘inspirator ten opzichte van het gehele ministerie’.101 Veldkamp 
was minder enthousiast en vond dat Den Uyl, net als Vondeling, de oppositie- 
mentaliteit maar moeilijk hadden kunnen loslaten.102 Minister Bakker werd in 
het kabinet-Zijlstra bijgestaan door een nieuwe staatssecretaris, de Kvp’er Van Son. 
Veel nieuwe beleidsambities hadden beide bewindslieden niet; Roemers (p v d a ) 
vond de aanstelling van een staatssecretaris voor deze korte periode dan ook 
volkomen overbodig.105
Andriessen legde in zijn industrialisatiebeleid andere accenten dan zijn voor­
gangers. De door De Pous ingediende achtste industrialisatienota werd gelijktijdig 
behandeld met de eerste begroting van Andriessen. Hierin stond niet langer de 
industrialisatie zelf centraal, maar het behoud van economische groei op lange 
termijn.104 De Kamer kon zich vinden in deze koerswijziging, al vond een aantal 
sprekers het wel bezwaarlijk dat er een einde zou komen aan de regelmatige 
verschijning van de industrialisatienota’s. ‘Wij geloven, dat de Regering zich 
nodeloos ontdoet van een nuttig instrument ter bevordering van de verdere 
industrialisatie door de serie stop te zetten,’ oordeelde Joekes (w d ) .105 In 1966 
kwam Den Uyl met de ‘Nota inzake groei en structuur van onze economie’ de 
Kamer tegemoet. Deze nota was in grote lijnen een voortzetting van het door De 
Pous geformuleerde beleid. De overheid zou zich sterk maken voor een econo­
mische structuur die groei op lange termijn mogelijk moest maken.100 De behan­
deling werd niet meer in deze parlementaire periode voltooid.
De verkoop van de overheidsaandelen van de walserij Breedband aan Hoogovens 
in IJmuiden door het kabinet-Marijnen leverde Andriessen en Witteveen veel 
kritiek van de linkse fracties op. De kabinetswisseling in 1965 veranderde er 
overigens niets aan, al distantieerde Den Uyl zich van de transactie.107
Voor het consumentenbeleid bestond in de periode 1963-1967 een groot parle­
mentair draagvlak. Andriessen kreeg van de sociaaldemocraat Reehorst zelfs ‘een 
pluim’ voor het instellen van de Consumentenraad.'oS p sp  en w d  hadden wel 
enige bedenkingen bij de samenstelling van het orgaan. De pacifistisch-socialisten 
zagen liever meer vertegenwoordigers van de consumenten in de raad; de liberalen 
braken een lans voor een grotere afvaardiging van de producenten.109
Staatssecretaris Bakker kreeg in 1964 kritiek van de Kamer op zijn ‘Nota inzake 
het te voeren industriespreidingsbeleid’. Hij hield te weinig rekening met de 
opvattingen van de provinciale overheden. Bakker wilde het aantal gebieden dat 
aanvullende economische steun van de rijksoverheid kreeg, halveren.110 Diverse
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Kamerleden pleitten tijdens de algemene beschouwingen van 1964 voor regionale 
belangen en braken een lans voor de provincies die buiten de boot dreigden te 
vallen. Smallenbroek -  behalve ARP-fractievoorzitter in de Kamer ook Drents 
gedeputeerde -  droeg het kabinet op zijn werk over te doen.111 Twee weken later 
kreeg Bakker ook in de ministerraad de wind van voren. De staatssecretaris wilde 
de Kamer een handreiking doen door de afgewezen ‘groeikernen’ een herkansing 
te bieden. Het kabinet veegde zijn voorstel van tafel en besloot dat het spreidings- 
beleid onderdeel zou uitmaken van de volgende nota ruimtelijke ordening, in de 
loop van 1966 op te stellen door woningbouwminister Bogaers.112 Bakker beloofde 
de Kamer verbetering van het overleg met de provinciebesturen en kondigde aan 
zijn plannen in te passen in het ruimtelijke ordeningsbeleid. Voor de gebieden 
waaraan aanvankelijk steun was ontzegd, bleef de geldkraan tot 1968 open."5 De 
regeringspartijen steunden de staatssecretaris, al waren zij niet daverend enthou­
siast. ‘ ïn zijn huidige vorm krijgt het plan nog altijd geen 10 van ons, maar toch 
bepaald wel een voldoende,’ verklaarde Joekes.114
Eind februari 1966 werd de Kamer ongeduldig door het gebrek aan progressie. 
Vooral de achterblijvende ontwikkeling van het noorden van het land baarde de 
Kamer zorgen. Nelissen (k v p ) sommeerde Bakker uiterlijk bij de begroting voor
1967 met concrete voorstellen te komen.115 Nelissen moest een jaar later echter 
constateren ‘dat wij eigenlijk nog niet veel verder zijn dan een paar jaar geleden’.116 
Van Son, die Bakkers portefeuille inmiddels had overgenomen, kon hem niet 
anders dan gelijk geven. In de korte tijd die het kabinet-Zijlstra gegeven was, 
verwachtte hij ook niet veel verder te komen. Roemers (p v d a ) was evenals de 
andere woordvoerders teleurgesteld over het gebrek aan voortgang: ‘Woorden als 
worsten, maar niet zo vet.’117
Sociale Zaken: uitbouw van de verzorgingsstaat door Veldkamp
Op Sociale Zaken en Volksgezondheid zwaaide vanaf 1961 de Kvp’er Veldkamp 
de scepter. Hij was een bekwaam en uiterst daadkrachtig minister, die in kabinetten 
met zowel de w d  als de p v d a  een omvangrijke sociale wetgeving tot stand bracht. 
Door zijn nietsontziende dadendrang en explosieve karakter was hij bij zijn collega’s 
echter weinig geliefd. Ook ergerde hij dc KVP-top met zijn van de partijlijn 
afwijkende opstelling in de omroepkwestie. Zijn nadrukkelijke voorkeur voor 
regeringssamenwerking met de p v d a  werd evenmin door al zijn partijgenoten 
gedeeld. Desondanks was hij voor de k v p  vanwege zijn status en populariteit bij 
de katholieke vakbonden een onmisbare electorale factor.118 Veldkamps beleid 
werd doorgaans in grote lijnen gesteund door de v ijf grote fracties, zodat hij het 
in het parlement zelden moeilijk kreeg. Buiten het parlement speelde hij een 
centrale rol in het loonoverleg met de sociale partners.
Veldkamp werd vier jaar lang bijgestaan door twee staatssecretarissen, zijn 
partijgenoten Bartels en De Meijer. Beiden hadden evenals de minister in Tilburg 
economie gestudeerd. Bartels, vóór zijn aantreden in september 1963 directeur van
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het Katholiek Nationaal Bureau voor Geestelijke Gezondheidszorg, was als staats­
secretaris verantwoordelijk voor de gezondheidszorg. Het aantreden van de uit 
het bedrijfsleven afkomstige De Meijer, behalve voor arbeidsvoorziening en -be­
scherming en ondernemingsraden ook verantwoordelijk voor de PBO, werd niet 
door iedereen toegejuicht. Een aantal fracties vond een nieuwe PBO-staatssecretaris 
overbodig o f zelfs ongewenst. Tijdens de begrotingsbehandeling van Sociale Zaken 
in november 1963 -  De Meijer was nog niet eens beëdigd -  diende Boerenpartij- 
Tweede Kamerlid Harmsen een amendement in dat vroeg om het schrappen van 
het salaris van de staatssecretaris (50.000 gulden). Ondanks steun van s g p  en c p n  
werd het amendement verworpen. Overigens was De Meijer zelf evenmin gepor­
teerd voor de publiekrechtelijke ordeningsgedachte. Zo weigerde hij het benoe­
mingsbesluit van de nieuwe SER-voorzitter De Pous te tekenen, waarop Veldkamp 
dat maar zelf deed. Toen de k v p  tijdens de formatie van het kabinet-Cals de positie 
van De Meijer wilde prijsgeven aan de p v d a , drukte Veldkamp niettemin diens 
aanblijven door.119
Centraal stond voor Veldkamp de uitbouw van het socialezekerheidsstelsel, 
zodat ook minder fortuinlijke Nederlanders konden delen in de welvaartsstij­
ging.'20 Hij was dan ook tot het kabinet-Marijnen toegetreden onder een aantal 
condities. Een ervan was de verhoging van de uitkeringen in het kader van de 
Algemene Ouderdomswet (a o w ) en de Algemene Weduwen-en-Wezenwet (a w w ) 
tot het sociaal minimum. Veldkamp had tevens geëist dat deze verhoging deels 
gefinancierd zou worden uit de algemene middelen, zodat de premiestijging 
beperkt kon blijven. Na moeizaam kabinetsoverleg en onder druk van het n k v  
slaagde hij erin 150 miljoen gulden uit ’s Rijks schatkist los te krijgen. De behan­
deling door de Tweede Kamer in november 1964 leverde weinig problemen meer 
op. p v d a  en c h u  probeerden nog een hogere bijdrage uit de algemene middelen 
af te dwingen, maar amendementen van J.J.A . Berger en Kikkert kregen geen 
meerderheid. Uiteindelijk stemden de fracties van Boerenpartij, s g p  en g p v  en de 
conservatieve ARp’ers Aantjes, Meulink en Schakel tegen. Volgens Jongeling (g p v ) 
was de verzekering ‘een gecamoufleerd staatspensioen’ geworden. In de Eerste 
Kamer werd het voorstel met algemene stemmen aangenomen.121
Ook ten aanzien van de werknemersverzekeringen boekte Veldkamp vooruit­
gang. Ter vervanging van het nog uit de bezettingstijd daterende Ziekenfondsbe- 
sluit had hij in augustus 1962 de ontwerp-Ziekenfondswet bij de Kamer ingediend. 
Daarmee wilde hij de vrijheid creëren om nieuwe ziekenfondsen op te richten. 
Ook mochten de fondsen hun eigen werkgebied bepalen. Daarnaast voorzag het 
voorstel in de invoering van het draagkrachtbeginsel bij de premieheffing voor de 
vrijwillige verzekering. Nieuw waren ook de ‘tripartiete’ samenstelling van de 
Ziekenfondsraad (met afgevaardigden van werkgevers en werknemers en de Kroon, 
maar niet meer van de ziekenfondsen en medici) en het verbod op het oprichten 
en exploiteren van apotheken, optiekzaken en ziekenhuizen door de fondsen. Had 
Veldkamp zich tijdens de schriftelijke voorbereiding niet ontvankelijk getoond 
voor de kritiek op zijn voorstellen, tijdens de plenaire behandeling in de Tweede
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Kamer, op 16 en 17 juni 1964, moest hij toestaan dat het ontwerp aanzienlijk werd 
geamendeerd. Een Kamermeerderheid besloot onder meer vertegenwoordigers 
van de ziekenfondsen en de ziekenhuizen op te nemen in de Ziekenfondsraad. 
Ook hielden de fondsen door de aanvaarding van het door Veldkamp ‘met klem 
ontraden’ amendement-Berger (p v d a ) de regie over de premievaststelling. De 
Tweede Kamer nam de Ziekenfondswet op 24 juni 1964 zonder hoofdelijke 
stemming aan. De Eerste Kamer volgde op 13 oktober.122 Door de aanneming van 
het wetsvoorstel-Ziekenhuistarieven, in februari 1965, verschoof de bevoegdheid 
om tarieven vast te stellen van de minister van Economische Zaken naar een nieuw 
gremium. In dit Centraal Orgaan voor Ziekenhuistarieven waren ook ziekenfond­
sen en medici vertegenwoordigd.123
Ter vervanging van een aantal vooroorlogse invaliditeits- en ongevallenwetjes 
had Veldkamp in april 1963 -  tijdens de verkiezingscampagne, waardoor de k v p  
er electoraal van profiteerde -  zijn ontwerp-Wet op de Arbeidsongeschiktheids­
verzekering (w a o ) ingediend bij het parlement. De verzekering was bedoeld voor 
werknemers die, ongeacht de oorzaak, langer dan een jaar arbeidsongeschikt waren 
en werd betaald uit door werkgevers en werknemers opgebrachte premies. Tijdens 
de behandeling van het wetsvoorstel door de Tweede Kamer, op 30 juni en 1 juli 
1965, kreeg Veldkamp brede steun. De w a o  was volgens PVDA-woordvoerder Van 
Lier ‘baanbrekend’, KVP-Kamerlid Maenen zag het voorstel als ‘een tweede mam­
moetwet’ en volgens ARP-fractievoorzitter Roolvink plaatste de minister zich ‘ in 
de rij der groten wat onze sociale verzekering betreft’ , samen met pioniers als A.S. 
Talma en P.J.M . Aalberse. Op 6 juli 1965 werd het wetsvoorstel zonder hoofdelijke 
stemming door de Tweede Kamer aangenomen. Op 1 februari 1966 stemde ook 
de Eerste Kamer in met de w a o . Namens de Kamercommissie voor Sociale Zaken 
sprak C.W . van Wingerden (p v d a ) zijn waardering uit voor ‘een voortreffelijk 
stuk werk’ van de minister en zijn ambtenaren, waarop applaus volgde. De w a o  
trad op 1 juli 1967 in werking.124
Veldkamp sleutelde ook verder aan het stelsel van werkloosheidsvoorzieningen. 
Op 17 november 1964 aanvaardde de Tweede Kamer een wijziging van de 
Werkloosheidswet (ww). Veldkamp schafte de loongrens af en verlengde de 
maximale duur van de uitkering. Ook ging de Kamer -  met de stemmen van de 
w d  en de b p  tegen -  akkoord met dc Wet werkloosheidsvoorziening, bedoeld 
voor langdurig werklozen.125
Begin 1964 haalde ook de Drank- en Horecawet, die de Drankwet uit 1931 
verving, de eindstreep. De nieuwe wet maakte een eind aan het ‘maximumstelsel’, 
waarmee het aantal horecavergunningen per gemeente was beperkt. Volgens 
Versteeg (a r p ) had dat er in de praktijk voor gezorgd dat de handel in vergunningen 
was toegenomen en had het de ontwikkeling van de horeca in de weg gestaan. 
Veel Kamerleden hielden echter uit vrees voor een toename van het alcoholmis­
bruik bezwaren tegen de nieuwe wet. In overleg met een aantal ambtenaren 
formuleerde Van Gelder (c.h u ) een amendement waarin alsnog voor tien jaar de 
mogelijkheid gecreëerd werd om ‘wanneer bijzondere omstandigheden in een
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bepaalde wijk daartoe nopen [ ...]  de uitgifte van nieuwe vergunningen aan banden 
te leggen’ .126 Het trok voldoende twijfelaars over de streep. Op 25 februari 1964 
werd het voorstel aangenomen -  alle oppositiefracties en twee ARp’ers en twee 
CHu’ers stemden tegen. Op 6 oktober ging ook de Eerste Kamer akkoord, met 
de stemmen van de linkse fracties en Algra ( a r p )  tegen.127
Veldkamp stootte aan het einde van zijn ministersperiode nog twee keer zijn 
neus. Zijn voorstel tot de invoering van een beperkt eigen risico voor de zieken­
fondsverzekerde bij ziekenhuisopname -  het ‘ziekentientje van Veldkamp’ -  kreeg 
veel kritiek in kabinet en Kamer. Veldkamp moest zijn voorstel uiteindelijk 
intrekken.128 Het voorstel tot een beperkte volksverzekering tegen ziektekosten, 
bedoeld voor lagere inkomensgroepen, strandde vanwege technische bezwaren 
vóór de parlementaire behandeling. Staatssecretaris De Meijer leed in juni 1966 
-sam en  met minister van Justitie Samkalden -  nog een nederlaag in de Eerste 
Kamer, toen de ontwerp-Noodwet Arbeidsvoorziening in de vierde termijn sneu­
velde omdat een aantal Kvp’ers juridische bezwaren hield.129 De in 1966 door 
Veldkamp ingediende wetsontwerpen voor een volksverzekering tegen zware 
geneeskundige risico’s en een sociale werkvoorziening haalden pas na zijn aftreden 
het Staatsblad.
Landbouw: Europa als maatstaf
De antirevolutionaire boerenzoon Biesheuvel werd na de formatie van 1963 
minister van Landbouw en Visserij; hij bleef dat tot 1967. Het was de eerste keer 
dat een vertegenwoordiger van de Nederlandse Christelijke Boeren- en Tuinders- 
bond (c b t b ) minister werd. Biesheuvel was van 1959 tot 1963 voorzitter van deze 
kleinste onder de boerenvakbonden. Ook was Biesheuvel lid van de Raad van 
Europa, de Beneluxraad en het Europees Parlement. Deze internationale ervaring 
kwam hem als minister van pas, aangezien het landbouwbeleid zich in de jaren 
zestig voor een belangrijk deel naar Europa verplaatste.150
Bij zijn begrotingsbehandelingen kreeg Biesheuvel altijd stevige kritiek van de 
Boerenpartij en de communisten, die vonden dat de minister niet opkwam voor 
(vooral) de kleine boeren. BP-Kamerlid Harmsen noemde Biesheuvel een ‘boe- 
renverslinder’ .1-5' De b p  was fel gekant tegen het Landbouwschap -  waarvan Bies­
heuvel tor zijn ministersbenoeming bestuurslid was -  vanwege de verplichte hef­
fingen voor de boeren. Van de overige parlementariërs kreeg de minister echter 
doorgaans lo f toegezwaaid. De PVDA’er Egas was bij de eerste begrotingsbehande­
ling in 1963 verheugd met een minister ‘die niet alleen voor het nationale, maar 
ook voor dat wijdere internationale verband oog heeft en die deze zaken met grote 
belangstelling volgt en met toewijding behandelt’.152 Mellema (c h u ) , herenboer 
en oud-bestuurslid van de Groninger Maatschappij van Landbouw, verbaasde zich 
daarentegen over deze lovende woorden: ‘Ik heb zelden 1...] een Minister van 
Landbouw zoveel lof zien toezwaaien in deze Kamer met een land, waar op een 
gegeven moment de boerenbevolking zo in beweging is.’155 Mellema legde hiermee
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Minister van Landbouw en Visserij Biesheuvel. 
[Spaarnestad]
de vinger op de zere plek. Modernisering, mechanisering, schaalvergroting en 
herverkaveling waren noodzakelijk omdat de levensomstandigheden van de boeren 
achterbleven bij de algemene welvaartstoename. Het landbouwbeleid was dan ook 
een van de prioriteiten in het regeerprogram van het kabinet-Marijnen.154
In december 1963 werd het Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Landbouw 
opgericht, dat steun gaf aan boeren in de vorm van renteloze voorschotten en 
hulp bij de verbetering van de bedrijfsstructuur. Daarnaast werden er banen 
gecreëerd voor de met werkloosheid bedreigde boeren. In 1966 kwam ook de 
Stichting Ontwikkelingen Sanering voor het Midden- en Kleinbedrijf tot stand.155 
Ook tijdens de kabinetten-Cals en -Zijlstra bleven versterking van de economische 
positie van de land- en tuinbouw en verbetering van de levensomstandigheden 
van de agrarische bevolking vooropstaan. Het beleid was erop gericht de sector te 
versterken door aanpassing van zowel de bedrijfsstructuur als de bedrijfsvoering 
aan de eisen van de tijd. Daarnaast moest het markt- en prijsbeleid bijdragen aan 
de financiering van de noodzakelijke investeringen en tegelijkertijd de boeren een 
redelijk inkomen garanderen.156
In de c b t b  kon niet iedereen begrip opbrengen voor de nieuwe verantwoorde­
lijkheden van hun voormalige voorman, die zich in de ministerraad onder meer 
inzette voor verhoging van de melkprijs, maar daar met andere belangen moest 
concurreren. Zo verzette tijdens het kabinet-Marijnen minister van Economische
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Zaken Andriessen zich tegen al te forse prijsverhogingen uit angst voor nieuwe 
looneisen. Tevens bleek Biesheuvel, die als Kamerlid tegen de marktwerking voor 
veehouders had gepleit, als minister plotseling vóór diezelfde marktwerking te 
zijn. Biesheuvel ervoer de kritiek uit zijn voormalige achterban niet zelden als 
unfair.13?
Biesheuvel realiseerde ook een aantal wetten, zoals de Veewet. Deze werd in 
1965 aangepast aan de Europese regelgeving op het gebied van de handel in runderen 
en varkens en de in- en doorvoer van kippen- en eendeneieren.138 Een jaar later 
voltooide Biesheuvel de parlementaire behandeling van de al in 1958 ingediende 
Zaaizaad- en Plantgoedwet, die het kwekersrecht beter beschermde en het verkeer 
in zaai- en plantgoed regelde.139 Het kabinet-Cals zette ruilverkaveling en andere 
cultuurtechnische werken ter verbetering van de productieomstandigheden voort. 
Daarnaast prijkte het melk- en het rundvleesprijsbeleid regelmatig op de parle­
mentaire agenda.
Gaandeweg de jaren zestig werd steeds duidelijker dat de Nederlandse landbouw 
in belangrijke mate in Brussel werd bepaald, een ontwikkeling die gestimuleerd 
werd vanuit Den Haag. Biesheuvel speelde samen met zijn Franse collega Edgard 
Pisani en eurocommissaris Mansholt een hoofdrol in de opbouw van het Gemeen­
schappelijk Landbouwbeleid.140 Vooral gemeenschappelijke graanprijzen waren 
binnen de e e g  een heet hangijzer. In november 1963 bereikte de Europese Com ­
missie na veel discussie overeenstemming over een plan van Mansholt, waardoor 
de graanprijzen op een gelijk niveau konden worden gebracht. Op 15 december
1964 ging de Raad van Ministers akkoord met één Europese graanprijs per 1 juli 
1967.141 De e e g  maakte ook belangrijke afspraken over de ‘prijsvork’ — de band­
breedte waarbinnen de prijzen mochten worden vastgesteld.142 Op 24 juli 1966 
kwam de EEG-ministerraad, onder voorzitterschap van Biesheuvel, tot een akkoord 
over het gemeenschappelijk prijspeil voor melk, rundvlees, rijst, suiker en olie­
houdende zaden.143
Volkshuisvesting: Bogaers bouiut
Evenals zijn voorgangers zag het kabinet-Marijnen zich geplaatst voor een lastige 
kwestie: de woningnood. Tijdens het kabinet-De Quay leken de problemen alleen 
maar groter te zijn geworden. In zijn laatste begrotingsdebat kreeg de verantwoor­
delijke minister, Van Aartsen (a r p ), dan ook heel wat kritiek.144 Niet alleen de 
oppositiepartijen waren ontevreden over zijn beleid, ook de regeringsfracties 
erkenden dat er op het terrein van de volkshuisvesting ruimte voor verbetering 
was.145
De reacties op het aantreden van Bogaers (k v p ) waren positief. De Gelderlander 
vond hem ‘een goede keus’ en de Volkskrant meende dat deze minister de kwaliteiten 
bezat ‘om weer vaart en bezieling te geven aan de strijd tegen de woningnood’.146 
Parlementair journalist Faas had hoge verwachtingen: ‘Als ooit de woningnood 
wordt opgelost, zal het nu gebeuren.’147 Bogaers stelde niet teleur. Velen bewon-
444
WAT VER D ER TER TAFEL KW AM ...




derden de ijver, het vuur en de moed waarmee hij de problemen te lijf ging. Toch 
viel er op deze minister zeker wat aan te merken. Zo stond hij bijvoorbeeld niet 
bekend om zijn flexibiliteit en teamgeest. Evenmin kon hij gerekend worden tot 
de grootste sprekers in het parlement. Hij kreeg meermaals commentaar op zijn 
breedsprakigheid, zijn dreinerige toon en het veelvuldige gebruik van het stop­
woordje ‘hè’ .'48 Zijn sterke punten waren een zeer gedegen dossierkennis en de 
vaardigheid met berekeningen en cijfermateriaal kritische vragen overtuigend te 
pareren.149 Daarnaast dwongen Bogaers’ successen respect af.1*0 Zijn aanblijven 
in het kabinet-Cals -  de door Bogaers geprefereerde coalitie met de p v d a  — verraste 
dan ook niet.151
Bogaers behoorde tot de linkervleugel van de k v p , waarbinnen een sterke 
weerstand bestond tegen de liberaliseringspolitiek van Van Aartsen. Bogaers brak 
dan ook met diens beleid en investeerde in de gesubsidieerde woningwetbouw.152 
Het verschil in opvatting bleek bijvoorbeeld bij de aanpak van de achterblijvende 
bouwproductie. Van Aartsen had gemeend dat hij slechts in beperkte mate kon 
bijdragen aan verbetering; het economische krachtenveld waarin de woningbouw 
moest opereren, was volgens hem van overheidswege niet o f nauwelijks te beïn­
vloeden.'53 Bogaers vond dat door krachtige overheidssturing wel degelijk gunstiger 
voorwaarden te creëren waren. Typerend was dan ook dat hij het woningbouw­
programma niet zag als een prognose, maar als een minimum te behalen resultaat.154 
Die resultaten boekte de minister ook: terwijl het aantal voltooide woningen in 
de voorafgaande jaren sterk was teruggelopen en voor 1963 zelfs leek te zullen 
blijven steken op 75.000, wist Bogaers de productie op te stuwen tot 100.000 
woningen in 1964, 115.000 in 1965 en 120.000 in 1966.155
Aan de basis van deze sterk gegroeide woningbouwproductie lag de ‘Nota 
betreffende een pluriform en expansief bouwbeleid’ , die Bogaers al enkele maanden 
na zijn aantreden presenteerde. De minister bepleitte hierin onder andere de bouw 
van goedkope woningen. Onder bepaalde voorwaarden zou de bouw van dergelijke 
huizen worden goedgekeurd met overschrijding van het aan de provincie toege­
kende aantal ongesubsidieerde woningen.'56 In de volksmond werd dit type algauw 
de ‘Bogaerswoning’ genoemd. Toen de eerste exemplaren werden opgeleverd in 
het Brabantse Dinther moest de rijkspolitie drie weekenden overwerken om de 
verkeersdrukte die was ontstaan door nieuwsgierigen, in goede banen te leiden.157
O ok wilde Bogaers de stijging van de bouwkosten tot staan brengen. In de nota 
werd echter weinig aandacht besteed aan de wijze waarop. PVDA-woordvoerder 
Bom m er meende daarom dat dit plan ‘ meer symbolische dan werkelijke betekenis’ 
had. Zolang er een tekort aan woningen was, moest immers op volle capaciteit 
worden doorgebouwd. De spanning op de bouwmarkt bleef dus bestaan; prijsda­
lingen waren niet te verwachten. Het was beter dat te onderkennen, vond hij. 
Bom m er werd al snel in het gelijk gesteld: de bouwprijzen bleven inderdaad 
stijgen.'58
Bij zijn overigens soepel verlopen tweede begrotingsbehandeling kwam Bogaers 
in botsing met de Kamer over de positie van het midden- en kleinbedrijf. Bogaers’
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beleid had een schaalvergroting tot gevolg, waardoor kleinere bedrijven moeite 
hadden om opdrachten te verwerven. Op een Kvp-bijeenkomst in Helmond had 
de minister daarover gezegd dat er te veel kleine aannemers waren die niet voldoende 
bijdroegen aan het oplossen van de woningnood, onder andere omdat zij niet 
bereid zouden zijn te bouwen in de woningwetbouw en zich uitsluitend richtten 
op de meer lucratieve particuliere sector. Dit verwijt was veel Kamerleden in het 
verkeerde keelgat geschoten. ARP-woordvoerder Aantjes stelde dat de minister niet 
het recht had ‘het rijksgoedkeuringsbeleid te gaan gebruiken om het bouwbedrijf 
op dit punt even te saneren’ .159 Zelfs de communist Jager, die een halfjaar eerder 
juist had gepleit voor meer industriële bouw, sloot zich hierbij aan.160 De minister 
deed zijn best de Kamer ervan te overtuigen dat zijn uitspraken verkeerd geïnter­
preteerd waren, maar volgens de NRC slaagde hij daar niet in.161 De uitgebreide 
aandacht voor deze onhandige uitlating maakte wel duidelijk dat Bogaers’ wo­
ningbouwbeleid in de kern onbetwist bleef. Het soepele verloop van zijn eerste 
twee begrotingsdebatten was overigens mede het gevolg van de separate behan­
deling van het politiek gevoelige huur- en subsidiebeleid.102
Om zijn hoofddoel -  het terugdringen van de woningnood -  te bereiken, wap­
perde Bogaers regelmatig met zijn portefeuille.163 Eind 1964, begin 1965 kwam 
Bogaers stevig in conflict met minister van Financiën Witteveen over de vestiging 
van een raffinaderij van MobilOil in het Amsterdamse havengebied. Hij vreesde 
dat de hiervoor benodigde overheidsinvesteringen ten koste zouden gaan van zijn 
bouwprogramma. Bogaers speelde het spel hard en dreigde met aftreden, zeker 
toen de raffinaderij nog eens twee keer zo groot zou worden. Pas nadat Bogaers, 
door bemiddeling van Toxopeus, de toezegging had gekregen dat hij het totale 
bouwvolume met 300 miljoen gulden mocht verhogen (hetgeen de schatkist 80 
miljoen kostte), ging hij akkoord.164
Het oplossen van de woningnood bleef voor Bogaers topprioriteit, maar daar­
naast ontstond er gelegenheid om aandacht te besteden aan de ruimtelijke ordening. 
Al in mei 1964, tijdens het kabinet-Marijnen, had Bogaers de Overgangswet 
ruimtelijke ordening en volkshuisvesting door het parlement weten te loodsen. 
Het doel van de wet was de inwerkingtreding van voorschriften die waren vervat 
in de nieuwe Woningwet en de Wet op de Ruimtelijke Ordening van 1962 mogelijk 
te maken.165 Er diende echter meer te gebeuren. Door de toenemende welvaart 
en de bevolkingsgroei werd de druk op de beschikbare ruimte groter, waardoor 
de aandacht voor de milieuproblematiek toenam.166 In zijn regeringsverklaring 
besteedde Cals expliciet aandacht aan de problematiek; Bogaers’ departement werd 
zelfs omgedoopt tot ministerie van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening. 
Op 21 september 1966 verscheen een nieuwe nota inzake de ruimtelijke ordening. 
Geheel in lijn met het kabinetsmotto ‘wij werken voor het jaar 2000’ bood de 
nota een visie voor de lange termijn. Het centrale uitgangspunt was de ‘gebundelde 
deconcentratie’ , waarmee getracht werd een middenweg te vinden tussen een te 
grote concentratie en een te sterke spreiding van woon- en werkgebieden.16? De 
Kamer zou de nota pas in de herfst van 1967 behandelen.
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Gedesillusioneerd door de val van het kabinet-Cals en de nasleep daarvan zag 
Bogaers af van aanblijven in het kabinet-Zijlstra.168 Hij werd opgevolgd door zijn 
partijgenoot Witte, die van 1952 tot 1959 het departement ook al beheerd had. 
Witte had ingestemd met het ministerschap onder voorwaarde dat hij na zijn 
aftreden kon terugkeren als burgemeester van Eindhoven. In de Tweede Kamer 
viel Witte een warm welkom ten deel. Voor veel fractiewoordvoerders was hij 
geen onbekende. Partijgenoot Andriessen dacht ‘met genoegen’ terug aan Wittes 
eerdere ministerschap en ook Van der Peijl (c h u ) bewaarde er goede herinneringen 
aan.169
Witte maakte direct duidelijk dat hij het beleid van zijn voorganger zou 
voortzetten.170 Toch betekende dit niet dat de minister zich geheel en al voegde 
naar de door Bogaers uitgezette beleidslijnen. Aantjes (a r p ) constateerde dan ook 
niet geheel ten onrechte: ‘Ik meen dat de Minister [...] wel erg bescheiden is, als 
hij suggereert, dat hij alleen maar op deze stoel is gaan zitten om de zaak een paar 
maanden gaande te houden. Uit allerlei gegevens en door hem genomen maatre­
gelen blijkt, dat hij zich gelukkig allerminst tot die bescheiden rol beperkt.’171 Het 
beleid van Witte week op een aantal punten wel degelijk af van dat van zijn 
voorganger. Witte vroeg zich af o f de ‘stormachtige groei van ons bouwproduc- 
tie-apparaat in hetzelfde tempo zal moeten doorgaan’.'72 Zonder tot een eindoor­
deel te komen meende hij wel ‘dat als doorsneeregel wel kan worden gesteld, dat 
het bouwapparaat zal moeten blijven groeien ongeveer in het tempo van het totaal 
van onze gehele economie’ . Dat was in strijd met Bogaers’ streven naar een 
‘expansief bouwbeleid’ .175
Verkeer en Waterstaat: ‘een enorme veelheid van onderwerpen en onderwerpjes ’
Het departement van Verkeer en Waterstaat zag tijdens de parlementaire periode 
1963-1967 drie ministers passeren. Tijdens het kabinet-Marijnen was de portefeuille 
in handen van Van Aartsen (a r p ), die na vier minder gelukkige jaren op Volks­
huisvesting terugkeerde op Verkeer en Waterstaat. Van Aartsen werd gesecondeerd 
door staatssecretaris Keyzer (w d ), die belast werd met het nationale en interna­
tionale goederenvervoer. De diplomaat Keyzer was bij zijn aantreden geen partijlid, 
maar verklaarde in december 1963 in de Tweede Kamer dat ‘het beginselprogramma 
van de w d  voor mij volkomen aanvaardbaar is’ .174
Van Aartsen stond niet bekend om zijn grote retorische gaven. De NRC vond 
het voorjaar 1964 ‘altijd een beetje moeilijk om precies te begrijpen wat mr. Van 
Aartsen bedoelt te zeggen’.175 De oppositie had ook kritiek op zijn politiek. Een 
jaar later beklaagde PVDA-woordvoerder Posthumus zich over het gebrek aan 
‘samenhangend beleid’ , waardoor ‘in deze samenleving met stijgende welvaart de 
openbare voorzieningen en openbare infrastructuur steeds meer achterop raken’.'76 
De meeste complimenten kreeg Van Aartsen voor zijn interventies in de in 
financiële en organisatorische problemen verkerende Koninklijke Luchtvaartmaat­
schappij ( k lm ) ,  waar onvermijdelijke bezuinigingen leidden tot onrust onder het
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personeel. Daarbij waren de verhoudingen in de directie vertroebeld. Ingrijpen 
door de overheid, als grootaandeelhouder (70%), was onvermijdelijk.177 Tijdens 
de door de KLM-problemen gedomineerde behandeling van de begroting voor
1964 luidden diverse fracties de noodklok. Jongeling (g p v ) benadrukte dat de k lm  
Voor ons allen zoiets [is] als een nationaal symbool, waarop wij openlijk en 
heimelijk allemaal een beetje trots zijn vanwege haar grote verleden’, maar hij 
meende wel dat ‘zo langzamerhand het uur der waarheid heeft geslagen’ . Posthumus 
vond dat zijn fractie ‘zeker niet bereid kan zijn om zich zonder meer te verplichten 
de k lm  in stand te houden’.'78 In zijn beantwoording verzuchtte Van Aartsen 
sinds midden november 'bijna dagelijks met de k lm  bezig [te zijn] geweest’. De 
minister besloot positief: ‘Wij allen hebben toch een bijzonder gevoel voor de 
k lm . ’T79 Onder druk van de minister stelden eind 1963 alle commissarissen -  onder 
wie prins Bernhard -  hun functie ter beschikking.180 Ook na het aftreden van Van 
Aartsen bleef het parlement steun geven aan de nationale luchtvaartmaatschappij, 
getuige de goedkeuring, najaar 1966, van de Wet mogelijkheid tot verlenen van 
garanties ten behoeve van de k l m .181
Na de kabinetswisseling, voorjaar 1965, trad de ervaren PVDA-politicus Suurhoff 
aan als minister.'82 De ambities van het kabinet-Cals vertaalden zich ook in 
voornemens op het terrein van Verkeer en Waterstaat, maar al snel liep Suurhoff 
tegen budgettaire beperkingen aan. Op zijn begroting voor 1966 moest hij al 10 
miljoen gulden schrappen. w ü-Tw eede Kamerlid Zegering Hadders probeerde 
de minister nóg eens 30 miljoen te laten bezuinigen door ‘temporisering’ van een 
aantal projecten op het terrein van de waterstaat en de Zuiderzeewerken. De 
WD-motie van deze strekking sneuvelde e ch te r .'83 Door de snelle val van het 
kabinet ontbrak Suurhoff de tijd om veel te realiseren. Daarbij openbaarde zich 
bij hem in 1966 een ernstige ziekte. Het had onder meer tot gevolg dat de 
begrotingsbehandeling in de Eerste Kamer in 1966 verbrokkeld verliep. Pas midden 
juli, toen de begroting al als hamerstuk was aangenomen, kon er tijdens een 
‘nabehandeling’ met de minister over een aantal onderwerpen worden gedebat­
teerd.184 Mede door de ziekte van Suurhoff- hij zou in maart 1967 overlijden -  
kreeg de staatssecretaris, Posthumus (ook p v d a ) ,  veel ruimte. In tegenstelling tot 
zijn superieur was Posthumus wél ingevoerd in de materie: hij was bijna twintig 
jaar verkeerswoordvoerder van de sociaaldemocratische fractie geweest.
Het stokje werd tijdens het kabinet-Zijlstra ten slotte overgenomen door vice­
premier De Quay, die voor de duur van zijn ministerschap onder meer het 
president-commissariaat van k l m  neerlegde. Op verzoek van De Quay werd De 
Block, al vanaf 1963 staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, tevens benoemd tot 
staatssecretaris op Verkeer en Waterstaat, waar hij belast werd met de internationale 
veivoersaangelegenheden.l85 Veel werd tijdens het kabinet-Zijlstra niet meer geïni­
tieerd -  en dat was vanwege het interim- en bezuinigingskarakter van het kabinet 
ook niet de bedoeling. De Eerste Kamer zag op 4 juli 1966 zelfs af van inhoudelijke 




De departementale agenda kende ‘een enorme veelheid van onderwerpen en 
onderwerpjes’ .187 Sommige daarvan hadden een regionaal of lokaal karakter. De 
kleine fracties bereden hun stokpaardjes. Eind 1963 bepleitte SGP-Kamerlid Abma 
het openbaar vervoer op zondagen ‘zo veel mogelijk’ stil te leggen en vond de 
fractievoorzitter van de Boerenpartij Koekoek dat de invoering van de maximum­
snelheid vooral tot gevolg had dat hij vanuit Den Haag een uur later in Groningen 
arriveerde.188
Het snelgroeiende autoverkeer -  het aantal auto’s in Nederland naderde midden 
jaren zestig het miljoen -  maakte investeren in de infrastructuur noodzakelijk. Bij 
de begrotingsbehandeling einde 1963 schetste de K vp ’er Assmann: ‘Eerst is het zo 
gegaan met de televisie en vervolgens met de koelkasten, wasmachines e.d. Daarna 
is het zo gegaan met de vrije zaterdag en zeer recent ook met de lonen [...]. Ik 
meen, dat wij er goed aan doen, ons er nu op in te stellen, dat wij ook wat betreft 
de auto bezig zijn de achterstand, die wij in Europa hebben, in te halen, en wel 
binnen zeer korte tijd.’ Volgens Assmann was er ‘een soort deltaplan’ voor de 
wegenbouw nodig."89
Het kabinet kwam een jaar later met een zesjarenprogramma voor vernieuwing 
en uitbreiding van het rijkswegennet. Hiertoe zou een Rijkswegenfonds ingesteld 
worden, waarmee de wegenaanleg onafhankelijk werd van conjunctuurwisselingen. 
Het fonds werd voor 70% gevoed uit de algemene middelen; aanvullende finan­
ciering bestond uit opbrengsten van motorrijtuigenbelasting en ‘weggeld’ , een 
belasting op het gebruik van bepaalde wegen. De kabinetsvoorstellen werden in 
de Tweede Kamer begin december 1964 gemengd ontvangen. De linkse partijen 
zagen er helemaal niets in. De W D ’er Joekes redde het wetsontwerp op het 
Rijkswegenfonds met een amendement om het weggeld te vervangen door een 
verhoging (‘opcenten’) van de motorrijtuigenbelasting met 65%. Van Aartsen had 
weinig moeite met deze wijziging.190 Op 19 januari keurde ook de Eerste Kamer 
het wetsvoorstel goed.191 Het Rijkswegenfonds kwam vervolgens ieder jaar terug 
op de parlementaire agenda. In de zomer van 1966 zag Suurhoff zich door tekorten 
in het Rijkswegenfonds genoodzaakt de ‘opcenten’ op de motorrijtuigenbelasting 
te verdubbelen en te bezuinigen op het wegenprogramma.192 Door de realisering 
van de al in 1961 ingediende Wet uitkeringen wegen, in maart 1966, werd ook 
voorzien in de financiering van de provinciale wegen.193
De toename van de verkeersdrukte bedreigde tevens de veiligheid op de wegen. 
WD-Kamerlid Van Someren-Downer waarschuwde einde 1963: ‘Ik geloof, dat in 
zeer vele Nederlanders het wetsovertredersduiveltje schuilt.’ Anderzijds was zij 
sceptisch over de overheidsexperimenten met de maximumsnelheid: c[I]s er nu 
werkelijk ooit wetenschappelijk vastgesteld, dat er een duidelijk verband bestaat 
tussen minder ongelukken en een maximumsnelheid?’194 In 1966 voerde Suurhoff 
een nieuw verkeersreglement in, dat beoogde bij te dragen aan een grotere veiligheid 
op de weg.195
Ook de ontwikkelingen op het spoor vroegen om overheidsingrijpen. De 
Nederlandse Spoorwegen (n s ) leden na 1962 verlies, waardoor de relatie met de
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Minister van Verkeer en Waterstaat Suurhoff ontvangt een nota van de voorzitter van 
Veilig Verkeer, Korthals -  tevens een van zijn ambtsvoorgangers 31 augustus 1966.
[Spaarnestad]
rijksoverheid -  de enige aandeelhouder — onder druk kwam te staan. Kabinet en 
parlement gingen in 1964 daarom over tot tariefsverhogingen.196 Het volstond 
niet: in juli 1966 moest staatssecretaris Posthumus de Eerste Kamer bekennen dat 
de n s  in 1966 75 miljoen gulden verlies zou lijden.197
De minister moest zich ook bezighouden met dossiers die voortkwamen uit de 
Deltawet. Zo betekende de sluiting van de Oosterschelde door de Grevelingendam, 
in april 1965, het einde van de oesterkwekerij in Yerseke. De Deltawet voorzag in 
schadevergoeding voor de getroffen kwekers. Bij de vaststelling van deze regeling 
botste het kabinet-Cals in februari 1966 met de Kamer over de schadeloosstelling 
voor de door de wintervorst van drie jaar eerder verloren oestervoorraden. Het 
kabinet stelde 50% voor, de Kamer vond deze tegemoetkoming te karig. Een 
voorstel van de K v p ’ e r  Kolfschoten om het percentage te verhogen tot 60 leek te 
kunnen rekenen op een ruime meerderheid, waarop de beraadslagingen werden 
geschorst."98 Een week later werd een amendement-Kolfschoten in aangepaste 
vorm -  60% vergoeding tot een maximum, daarboven 50% -  aangenomen.'99
Ook het staatsbedrijf p t t  viel onder verantwoordelijkheid van Verkeer en 
Waterstaat. De Kamer discussieerde met het kabinet over de status van de p t t 200
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en de lange wachtlijsten bij de telefoonaansluitingen.201 Ook had de minister te 
kampen met financiële problemen bij het staatsbedrijf. Het kabinet zocht de 
oplossing in periodieke verhogingen van diverse gebruikerstarieven, waartegen de 
Kamer steevast in het geweer kwam.202 In februari 1966 maakte de Tweede Kamer 
bezwaar tegen een nieuwe verhoging van de posttarieven. Een motie van Assmann 
(k v p ) , die minister Suurhoff vroeg de tariefverhogingen voor rijdschriften en 
nieuwsbladen uit te stellen, kreeg een meerderheid. Slechts oppositiepartij w d  
stemde tegen: het kabinet-Cals diende volgens de liberalen de hand op de knip 
te houden.203 Ook het kabinet-Zijlstra zag zich gedwongen tot stevige tariefver­
hogingen. De Quay kreeg van diverse fracties, niet alleen van de oppositionele, 
kritiek op zijn voorstellen. Een motie-Aantjes om de verhoging van het portotarief 
voor kranten met een half jaar uit te stellen en terug te brengen van 50 naar 15% 
kreeg een ruime meerderheid -  ondanks ernstig ontraden door De Quay, die erop 
wees dat dit een tekort zou veroorzaken van 6 miljoen gulden. Slechts vijf Kvp’ers 
en één sociaaldemocraat stemden tegen. De NRC sprak van ‘een verpletterende 
nederlaag’ voor De Quay, die de motie slechts deels -  het uitstel tot 1 juli — 
uitvoerde, waardoor het dekkingsgat beperkt bleef tot 3 miljoen gulden.204
De sociaal-culturele sector
Maatschappelijk Werk uitgebreid met Cultuur en Recreatie
Het ministerie van Maatschappelijk Werk won voorjaar 1963 aan status door de 
Bijstandswet, die van de armoedebestrijding een overheidstaak maakte. De door 
Klompé verdedigde wet had, samen met de vele subsidieregelingen, de positie van 
het ministerie versterkt ten koste van het verzuilde particuliere initiatief.205 De 
minister in het kabinet-Marijnen, Schouwenaar-Franssen (w d ), wilde niettemin 
vooral een beroep doen op de ‘zelfstandige krachten’ in de maatschappij.206 De 
PVDA-fractie verweet de minister dan ook bij de subsidieverstrekking de levensbe­
schouwelijke organisatiestructuur al te zeer als uitgangspunt te nemen en daarmee 
de verzuiling te bevorderen.20? De fracties van p v d a  en k v p  hadden ook kritiek 
op de verplichte eigen bijdrage die de minister oplegde aan particuliere organisaties. 
De minister hechtte echter aan dit laatste restje ‘zelfwerkzaamheid’ om de betrok­
kenheid van de burgers te bevorderen. In december 1964 nam de Tweede Kamer 
een motie aan van de uit het maatschappelijk werk afkomstige Kvp’er P.J. Engels, 
waarin aangedrongen werd op een verhoging van de subsidies aan particuliere 
instellingen met 10%. Schouwenaar kon geen toezeggingen doen en verklaarde 
'geen behoefte’ te hebben aan de motie, die desondanks een meerderheid kreeg. 
De motie zou pas worden uitgevoerd door haar opvolgers.208
Schouwenaar slaagde er tijdens haar korte ministerschap niet in wetgeving tot 
stand te brengen. Ze diende slechts één wetsvoorstel in, dat de sociale integratie 
van de woonwagenbevolking beoogde te bevorderen. Deze Woonwagenwet be­
reikte in 1968 het Staatsblad.2°9
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Volgens de Kamer ombrak het de minister aan een coördinerende hand. De 
samenwerking tussen provincie en regio’s verliep moeizaam, omdat te veel vanuit 
eigen zuil of gemeente werd gewerkt. Al even stroef verliep de samenwerking 
tussen het particulier initiatief en de overheidsinstellingen, maar ook tussen de 
verschillende betrokken departementen. De minister beloofde beterschap door 
het opstellen van vierjarenplannen.210
Het gebrek aan coördinatie gold volgens de CHU-fractie ook de integratie van 
Ambonezen in de Nederlandse samenleving. Overleg hierover tussen het depar­
tement en de gemeentelijke en provinciale besturen vond nauwelijks plaats. De 
minister bouwde op dit dossier vooral voort op het beleid van haar voorgangster 
Klompé, dat uitging van zelfzorg. Schouwenaar adviseerde de Ambonezen: ‘Pak 
uw koffer uit, doe of u hier voorgoed bent en houd de kans op terugkeer in het 
oog.’211
Sinds de oprichting van het departement, in 1952, hadden de ministers van 
Maatschappelijk Werk tevergeefs geprobeerd hun portefeuille meer gewicht te 
geven. Tijdens de formatie van het kabinet-Cals, voorjaar 1965, werd het depar­
tement op voorstel van P V D A -le id er Vondeling in één keer opgewaardeerd met de 
beleidsterreinen jeugd, cultuur, sport en media, die werden overgenomen van het 
departement van Onderwijs. In zijn regeringsverklaring maakte Cals al duidelijk 
dat zijn kabinet meer aandacht wilde besteden aan cultuur en recreatie.212 Daarbij 
had vrijetijdsbesteding steeds meer prioriteit gekregen sinds in 1961 de vrije zaterdag 
was ingevoerd. Ook de toename van het aantal ambtenaren, van 893 naar 3334, 
maakte zichtbaar dat het ministerie meer gewicht kreeg.
De eerste minister van de uitgebreide portefeuille Cultuur, Recreatie en Maat­
schappelijk Werk (c r m ) was de PVDA’ e r  Vrolijk. Het oude beleidsterrein van 
maatschappelijk werk kwam voor rekening van een staatssecretaris, Vrolijks par­
tijgenoot Egas. Minister Vrolijk, ook verantwoordelijk voor het mediabeleid, 
kwam al snel met een nota waarin een overgangsregeling voor de omroepen werd 
voorgesteld, gevolgd door een ontwerp voor een nieuwe Omroepwet, waarin de 
toetreding van nieuwe zendgemachtigden en de uitzending van reclame werden 
geregeld. De afronding van deze nieuwe Omroepwet viel door de val van het 
kabinet in het najaar van 1966 toe aan Vrolijks opvolgster.21-5
Veel wetgeving kon Vrolijk tijdens zijn korte ministerschap niet realiseren. Hij 
voltooide slechts één eigen wet: de Natuurbeschermingswet, die de Tweede Kamer 
op 21 juni 1966 aannam -  ondanks tegenstemmen van zes K v p ’ ers. De wet had 
tot doel natuurmonumenten in stand te houden en te beveiligen.2'4 Vrolijk en 
Egas verdedigden slechts eenmaal, in december 1965, een begroting. De repliek 
van Vrolijk duurde daarbij vier uur; de staatsecretaris was nog eens vijf kwartier 
aan het woord. Tijdrovend en niet echt boeiend, vond de NRC. 2I5
Ondanks de geringe wetgevingsoogst slaagde Vrolijk er, mede door zijn subsi­
diebeleid, in een koers te bepalen. De minister streefde daarbij naar ‘een gezonde 
opbouw van de samenleving, ook buiten de direct materieel noodzakelijke facto­
ren’, zo maakte hij de Kamer eind 1965 duidelijk. Hij steunde daarom onder meer
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dc bouw van sporthallen en buurthuizen. Ook stimuleerde hij amateurkunst en 
kunstzinnige vorming. Om zijn persoonlijke betrokkenheid te demonstreren 
bezocht de minister regelmatig sportwedstrijden en kunstuitvoeringen. Het budget 
van cultuur, sport- en recreatievoorzieningen werd onder zijn ministerschap 
aanzienlijk verhoogd.216 Vrolijk werd overigens regelmatig geconfronteerd met 
controverses over uitingen van moderne, provocerende kunst. Zo werd hij, samen 
met minister van Justitie Samkalden, in 1965 en 1966 gedwongen tot het innemen 
van een standpunt over publicaties van de schrijver Van het Reve.2'7
Staatssecretaris Egas vond dat maatschappelijk werk door ‘solidariteit en dienst­
verlening’ een bijdrage moest leveren aan de ‘democratisering van de cultuur’ en 
aan de vernieuwing van de samenleving. De kritiek vanuit de Kamer bleef 
grotendeels dezelfde als in de periode-Schouwenaar: er moest onderzoek worden 
gedaan naar de reikwijdte van maatschappelijk werk en de samenwerking tussen 
instellingen moest beter worden gecoördineerd.2lH
Na de val van het kabinet-Cals keerde Klompé terug op haar oude departement. 
Haar belangrijkste missie bestond uit de afronding van de Omroepwet. In januari 
1967 verdedigde ze het voorstel-Vrolijk met succes in de Tweede Kamer en eind 
februari ging ook de Eerste Kamer akkoord.21?
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen was in 1963 uitgegroeid tot een zeer groot 
departement.220 Door de verbreding van de toegang tot het onderwijs was ‘door­
leren’ na het middelbaar onderwijs voor meer mensen weggelegd dan ooit tevoren. 
Om alle studenten te kunnen onderbrengen moesten de onderwijsfaciliteiten 
worden uitgebreid. Zo werd op 14 september 1963 een nieuwe technische hoge­
school in Enschede geopend.221 In 1965 volgde het besluit tot de stichting van een 
zevende medische faculteit om het tekort aan plaatsen voor aspirant-studenten 
geneeskunde te verkleinen.222 Daarnaast namen de uitgaven voor studiebeurzen 
en -toelagen sterk toe en stegen de lerarensalarissen ten gevolge van de ‘Toxopeus- 
ronden’ . Dat alles had grote financiële consequenties. Was het aandeel van de 
post Onderwijs in de totale rijksuitgaven in 1956 nog ruim 11%, tien jaar later was 
dat gestegen tot ruim 21%. Binnen de onderwijsbegroting vond een sterke ver­
schuiving plaats: in de periode 1956-1966 steeg het aandeel van het wetenschappelijk 
onderwijs van 10 naar 24%.225
Na de formatie van het kabinet-Marijnen trad Bot (k v p ), die in het kabinet-De 
Quay als staatssecretaris van Binnenlandse Zaken verantwoordelijk was geweest 
voor Nieuw-Guinea, aan als minister. Het ontbrak hem aan kennis van het 
onderwijsveld. Het contrast met zijn voorganger Cals, die in tien jaar ministerschap 
een grote hoeveelheid onderwijswetgeving had gerealiseerd, kon niet groter zijn. 
Het gemis aan ervaring met het onderwijsveld van de minister, die zelf weten­
schapsbeleid, pers en het brisante omroepbeleid voor zijn rekening nam, werd 
gecompenseerd door twee staatssecretarissen.22-* Grosheide (a r p ), adjunct-secre-
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raris van de Schoolraad voor de scholen met de Bijbel, werd verantwoordelijk 
voor alle onderwijsafdelingen behalve het hoger onderwijs. Vanwege zijn leeftijd 
(33 jaar) en uitstraling werd hij ‘Kind van Staat’ genoemd. NRC-journalist E. 
Nordlohne, later hoofd voorlichting op het departement, vond hem ‘een woest 
knappe man en een opeenstapeling van kennis. Maar zijn presentatie was wel wat 
droog.’22* In december 1963 werd Grosheide in de Kamer door de p v d a  kritisch 
bejegend vanwege zijn eerdere oppositie tegen de Mammoetwet; als staatssecretaris 
was hij nu verantwoordelijk voor de uitvoering van de wet. Grosheide beloofde 
daarop een loyale uitvoering van de wet. Hij zou als staatssecretaris aanblijven tot 
juli 1971.
Middelbareschoolrector Van de Laar ( k v p ) werd als staatssecretaris belast met 
cultuurzaken, jeugdvorming en volksontwikkeling. Ook op deze terreinen inves­
teerde het kabinet-Marijnen, mede om tegemoet te komen aan de sinds de 
invoering van de vijfdaagse werkweek toegenomen vrije tijd.226 Van de Laar stelde 
zich ten doel zo veel mogelijk mensen met kunst in aanraking te laten komen. 
Daarnaast vond hij dat de politiek de kunstenaars in staat moest stellen zich in 
vrijheid te ontplooien, ‘ook als zij soms in eerste instantie door weinigen wordt 
verstaan’.22? Van de Laar bleef door de overgang van de cultuurzaken naar c r m , 
in 1965, slechts één kabinetsperiode aan.
In 1964 nam de Kamer een wijziging van de Wet op het Lager Onderwijs aan, 
waardoor niet alleen gemeenten maar ook ouders een openbare school konden 
oprichten. Ook kregen scholen de mogelijkheid medezeggenschapsraden in te 
stellen. Opvallend was de aanname van het amendement van de A Rp’ e r  J.A. van 
Bennekom, dat compensatie voor de bijdrage voor oudercommissies, ouderraden 
en schoolraden voor bijzonder onderwijs gelijkstelde aan die voor het openbaar 
onderwijs. Voor de openbare scholen draaide de gemeente op voor deze kosten. 
De compensatie kostte ongeveer twee kwartjes per leerling, in totaal bijna een 
miljoen gulden. Grosheide ontraadde het amendement, toch nam de Kamer het 
aan met 56 -  de fracties van k v p , a r p  en c h u  -  tegen 51 stemmen.228 Vanwege de 
financiële gevolgen van het amendement had Grosheide om kabinetsoverleg 
moeten vragen, meende Witteveen vervolgens in de ministerraad. Justitieminister 
Scholten nam het voor de staatssecretaris op; aanhouding van het amendement 
zou de kwestie alleen maar politiek gewichtiger maken.229
In een poging de kosten van het onderwijs te verlagen stelde Bot najaar 1964 
een verhoging van het collegegeld en het schoolgeld voor kleuters voor. Bij de 
behandeling van de onderwijsbegroting in de commissie werd al snel duidelijk 
dat de Kamer deze maatregelen niet zou aanvaarden. P. Vis (p v d a ) vond het 
‘verbijsterend, dat een Minister van Onderwijs kennelijk aan de druk van Financiën 
heeft toegegeven en zulk een onjuist, ondeugdelijk en schadelijk middel voor zijn 
rekening heeft duiven nemen’.250 Bot zag zich gedwongen met alternatieven te 
komen, waaronder het uitstel met vier maanden van de invoering van de tweede 
fase van de leerlingenschaalverlaging bij het lager onderwijs. Hiermee kwam een
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bedrag van ruim 6 miljoen gulden op de begroting vrij -  niet genoeg om het 
begrotingsgat te dichten.251
De tekorten kwamen op het bord van vu-hoogleraar en Eerste Kamerlid 
Diepenhorst (a r p ) , die na de val van het kabinet-Marijnen aantrad als minister 
van Onderwijs en Wetenschappen; Kunsten en Volksontwikkeling waren opge­
gaan in crm. Diepenhorst was een begaafd wetenschapper en redenaar, maar was 
niet goed thuis in de openbare financiën. Op het departement ging de mare dat 
ambtenaren hem hadden gezegd dat de cijfers aan de raamkant de inkomsten 
waren en die aan de deurkant de uitgaven. Dat ging goed totdat de minister zijn 
bureau omdraaide.252 Diepenhorst had vooral aan het hoger onderwijs een zware 
dobber. In 1966 leek hij vanwege zijn wetsvoorstel voor de invoering van een 
numerus clausus voor studenten geneeskunde aan te sturen op een crisis, maar 
het debat liep met een sisser af.235
Tijdens de begrotingsdebatten keerden steeds dezelfde onderwerpen terug. Zo 
waren er nog altijd te weinig klaslokalen, moesten de salarissen van onderwijzers 
omhoog en het aantal leerlingen per klas omlaag, en kwam het hoger onderwijs 
altijd geld tekort. Van Someren-Downer (w d ) verzuchtte dat ‘men tussen de 
Handelingen van de onderwijsbegroting wel een carbonpapiertje kon leggen, want 
elk jaar kwam hetzelfde lijstje van verlangens terug’ .254
Als gevolg van de studententoename stegen de uitgaven voor de rijksstudietoe­
lagen. Bedroegen die in 1964 nog 36 miljoen gulden, voor 1966 werd in totaal 67 
miljoen gereserveerd. Ook de renteloze voorschotten namen in die tijd toe van 
28 naar 48 miljoen gulden. Daarbij steeg het bedrag dat in beurzen werd uitgekeerd 
aanzienlijk.235 Een commissie onder leiding van voormalig Onderwijsraadvoorzit- 
ter F.L.R. Sassen bracht najaar 1966 een rapport uit dat de grondslag vormde voor 
een nieuwe studietoelageregeling. De nieuwe criteria leverden een bezuiniging 
op van 19 miljoen gulden. Toen het ministerie in juli 1966 de nieuwe normen 
bekendmaakte, volgden onmiddellijk Kamervragen.236 Tegenover de wens van 
het kabinet de rijksstudietoelagen niet verder te verhogen stond het verlangen bij 
de studenten naar een ‘studieloon’, waardoor onafhankelijkheid van de ouders 
gegarandeerd werd. Op 28 september hielden studenten een mars in Den Haag 
om te protesteren tegen de voorgestelde maatregelen. Zo’n duizend studenten 
kwamen met de trein, voor de gelegenheid omgedoopt tot ‘armoe-expres’, van 
Amsterdam naar Den Haag om zich aan te sluiten bij de andere demonstranten. 
Tijdens de rumoerige mars werd een rookbom gegooid.237
In de Tweede Kamer waren veel sprekers op de hand van de studenten, p v d a - 
fractievoorzitter Nederhorst merkte bij de algemene beschouwingen in oktober 
1966 op dat het kabinet ‘de vreemde eigenschap [bezat] om plompverloren te 
komen aanzetten met beslissingen, die verkeerd vallen, teiwijl het naderhand, als 
een storm van kritiek zijn werk al heeft gedaan -  te laat tot de erkenning komt, 
dat een andere oplossing de voorkeur verdient’.238 WD-leider Toxopeus herinnerde 
aan de ‘roerende woorden’ over de grotere toegangsmogelijkheden van hoger en 
wetenschappelijk onderwijs en dc pleidooien voor ‘een voortvarend wetenschaps-
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beleid’ in de troonrede van 1965, die nu gevolgd werden door de ‘bar koude 
douche’ van het nieuwe toelagebeleid.239 Bij de behandeling van de onderwijsbe­
groting eind december 1966 -  het kabinet-Zijlstra was inmiddels aangetreden -  
nam de Kamer tegen de zin van Diepenhorst de motie-Vermooten (p v d a ) aan, 
waarin aangedrongen werd op een nieuwe overgangsmaatregel die voor midden­
groepen gunstiger was. Een definitieve regeling voor het studiejaar 1967-1968 was 
een zaak voor het volgende kabinet, vond een Kamermeerderheid. Slechts de 
regeringsfracties k v p  en a r p  stemden tegen de motie. Op 6 februari 1967 lichtte 
Diepenhorst het parlement schriftelijk in over de normen voor de vaststelling van 
de rijksstudietoelagen voor het volgende studiejaar. De regeling was ten opzichte 
van de vorige gunstiger voor studenten met een baan en voor gehuwde studenten.240
Vlak vóór de verkiezingen van 1967 behandelde Grosheide de ontwerp-Over- 
gangswet Voortgezet Onderwijs. Deze wet was noodzakelijk voor de invoering 
van de Mammoetwet, die beoogd was voor 1 augustus 1968. Technische problemen 
vertraagden de behandeling van het in januari 1966 ingediende wetsvoorstel, zodat 
het in de laatste twee dagen voor het verkiezingsreces in sneltreinvaart door de 
Kamer moest worden gejaagd. Ofschoon de ARP-fractie zich altijd verzet had tegen 
de Mammoetwet, wilde woordvoerder Van Bennekom ‘niet pruilend aan de kant 
blijven mokken’. De staatssecretaris kon dus op de steun van zijn partijgenoten 
rekenen. Van Someren-Downer (w d ) vond de financiële implicaties van het 
wetsontwerp echter zo onduidelijk, dat ze met een motie afdwong dat ook de 
minister van Financiën op de tweede dag van de behandeling achter de regerings­
tafel zou aanschuiven. De liberalen bleven, ondanks de inbreng in het debat van 
Zijlstra, tegen het wetsontwerp. Van Someren vond het onvoldragen en een zaak 
voor het volgende kabinet. Ook de SGP-fractie en de voormalig B p ’ er Voogd 
stemden tegen het wetsontwerp, dat met zitten en opstaan werd aangenomen.241 




Peter van der Heiden en Alexander van Kessel
Van centrumrechts naar centrumlinks
De k v p  behaalde bij de verkiezingen van mei 1963 vijftig zetels. Met deze tot dan 
ongekende score verwierf zij een spilpositie voor de komende parlementaire 
periode. De p v d a , de voorafgaande vier jaar in de oppositie, verloor vijf zetels. 
Dat de voorkeur van de meerderheid in de katholieke fractie uitging naar conti­
nuering van de samenwerking met de twee protestants-christelijke partijen én de 
w d , was begrijpelijk. Die coalitie had de k v p  immers electorale winst opgeleverd. 
Tijdens de formatiebesprekingen stelde de p v d a  zich echter welwillend op. For­
mateur De Kort, de voorzitter van de Kvp-fractie, koos niettemin voor voortzetting 
van de samenwerking met de w d , die zich tijdens de onderhandelingen veel 
minder coöperatief had opgesteld. De beleidsvoornemens van het nieuwe kabinet 
werden vastgelegd in het gedetailleerde Akkoord van Wassenaar. De formatie van 
1963 vormt daarmee een breuk in de naoorlogse formatiepraktijk; voortaan kwamen 
kabinetten tot stand volgens een parlementaire methode.1 Volgens de politicoloog 
R.B. Andeweg was het kabinet-Marijnen dan ook ‘eigenlijk het eerste parlementaire 
kabinet sinds 1946’ .1
Het kabinet bleek echter niet de beoogde verbeterde uitgave van het kabinet-De 
Quay te zijn. Kvp-fractievoorzitter Schmelzer noteerde in zijn dagboek: ‘Soms lijkt 
het Kabinet mij toch maar een vrij zwak getimmerte. Te vaak heb ik het gevoel 
dat overeenstemming binnen het Kabinet en tussen het Kabinet en ons al te veel 
aktiviteit van een Fraktievoorzitter vraagt. Enfin, dat is dan nog maar beter dan 
stukken en brokken.’3 De persoonlijke verhoudingen in het kabinet waren ge­
spannen. De daadkrachtige Kvp-ministers Bogaers (Volkshuisvesting) en Veld­
kamp (Sociale Zaken) -  die beiden een uitgesproken voorkeur koesterden voor 
samenwerking met de p v d a  -  drukten in de ministerraad hun beleidsambities 
door en kwamen daarbij vaak in botsing met hun collega’s Witteveen (w d , 
Financiën) en Andriessen (c h u , Economische Zaken).
Ondanks deze soms moeizame samenwerking in het kabinet bleef er bij de k v p  
een sterke voorkeur voor samenwerking met de liberalen. Schmelzer noteerde in 
november 1964 in zijn dagboek:
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Sommigen in de w d  vermoeden een beweging in de k v p  om de w d  uit het 
Kabinet te werken [...]. Ik breng een en ander tot de juiste proporties terug. 
Uiteraard blijven sommigen in onze kring de voorkeur geven aan de p v d a , 
maar de overgrote meerderheid in Fraktie en Partij wil toch trachten in ieder 
geval tot 1967 van deze combinatie een succes te maken. Dan ligt alles opnieuw 
geheel open. Een tussentijds binnenkomen van de p v d a  in het Kabinet zou 
echter tengevolge hebben, dat bij de verkiezingen de p v d a  van alle goede dingen 
kan zeggen dat is dankzij haar en van alle slechte dingen, dat dit kwam door 
haar te late entree. Elektoraal zou ons dat veel kwaad doen.4
Het kabinet-Marijnen boekte wel degelijk ook resultaten. Staatsrechtsgeleerde 
Duynstee concludeerde al in 1966 dat het kabinet ‘in deze zeer korte periode de 
plannen van het Akkoord van Wassenaar, welke destijds excessief leken voor een 
tijd van vier jaren, reeds in belangrijke mate [had] gerealiseerd’ .5 Vooral Veldkamp 
was effectief. Hij bracht de nieuwe Ziekenfondswet in het Staatsblad, evenals de 
Wet werkloosheidsvoorziening en een wijziging van de Werkloosheidswet. Van 
Aartsen (a r p , Verkeer en Waterstaat) stelde bij wet het Rijkswegenfonds in, Bot 
(k v p , Onderwijs) realiseerde een wijziging van de Lageronderwijswet en Scholten 
(c h u , Justitie) loodste een nieuwe Vreemdelingenwet door het parlement. Ten 
slotte mag de afronding van de herziening van de belastingwetgeving, al ingediend 
door het kabinet-Drees iv, niet onvermeld blijven. Tegenover deze successen staan 
echter de mislukkingen op het gebied van de lonen -  het kabinet was niet bij 
machte de loonontwikkeling in de hand te houden (in 1964 vond er een loonstijging 
plaats van 15%) -  en de omroepwetgeving. Over dat laatste viel het kabinet, al na 
minder dan twee jaar. W D  en c h u , die een opener en commerciëler bestel 
bepleitten, bleven het oneens met k v p  en a r p , de pleitbezorgers van het bestaande 
verzuilde systeem.
Aangezien behalve de w d  geen van de partijen de omroepkwestie tot inzet van 
nieuwe Kamerverkiezingen wilde maken, was overstappen op een coalitie met de 
p v d a  het enige alternatief. De sociaaldemocraten hadden zich bij de formatie van 
1963 constructief opgesteld en veel van wat in Wassenaar was afgesproken, onder­
schreef ook de p v d a .  Bovendien drong de linkervleugel in de k v p  al langere tijd 
aan op herstel van de samenwerking met de p v d a .  Om dat de oppositie de 
sociaaldemocraten geen electorale zegeningen had gebracht, was het verlangen bij 
een deel van de PVDA-top om weer mee te regeren verklaarbaar. D e meerderheid 
van de k v p  (en de a r p )  ging de centrumlinkse combinatie echter niet con amore 
aan. Het gaf k v p  en a r p  wel de gelegenheid om met de gelijkgestemde -  want 
eveneens aan een verzuilde omroep (de v a r a )  gebonden -  p v d a  het omroeppro- 
bleem op te lossen.
Het kabinet-Cals trad aan met veel ambities; het wenste te werken voor het jaar 
2000. Het presenteerde zichzelf als het kabinet van de ‘sterke mannen’. Ondanks 
alle ‘breukvlakretoriek’ uit de regeringsverklaring was er na de kabinetswisseling 
van 1965 beleidsmatig een grote mate van continuïteit. Zo werkte Veldkamp
4 6 0
NABESCHOUW ING EN CO NCLUSIES
onverdroten voort aan de uitbouw van het verzorgingsstaat en ijverde Bogaers 
onverminderd voor de bouw van woningen en probeerde minister van Onderwijs 
Diepenhorst net als zijn voorganger Bot met veel investeringen de groeiende 
deelname aan het hoger en wetenschappelijk onderwijs te faciliteren. Al tijdens 
het kabinet-Marijnen had de p v d a  dit beleid doorgaans gesteund; een radicale 
koerswijziging tijdens het kabinet-Cals lag dan ook niet in de rede. Het nieuwe 
kabinet wilde weliswaar investeren in de publieke voorzieningen, maar door de 
verslechterende financieel-economische situatie en de hoge kosten van het eerder 
ingezette beleid -  al onder Marijnen en Witteveen waren de overheidsuitgaven 
veel hoger dan was begroot -  bleken de mogelijkheden voor het realiseren van 
sociaaldemocratische wensen beperkter dan men had verwacht. De door de p v d a  
begeerde grotere staatsinvloed op het terrein van de grondpolitiek en ten aanzien 
van de exploratie en exploitatie van de gas- en oliewinning kwam er niet door de 
voortijdige val van het kabinet in oktober 1966.
Al met al bleef de oogst van het kabinet-Cals daardoor gering. De Wet op de 
Arbeidsongeschiktheidsverzekering is een van de weinige wetgevende hoogtepun­
ten uit deze periode, maar deze was al voorbereid en ingediend onder het kabi­
net-Marijnen. Voor de Omroepwet geldt het omgekeerde; deze werd weliswaar 
opgesteld door Vrolijk, maar pas na de val van het kabinet behandeld. Buiten 
opening van een DAF-fabriek in Limburg na de onvermijdelijke sluiting van de 
mijnen in dezelfde regio vallen er weinig successen te vermelden voor dit door de 
economische problematiek gegijzelde kabinet.
Centrale positie confessionelen
De in 1980 door de politicoloog H. Daudt geformuleerde maar door enkele 
historici bestreden theorie van de ‘uiterste noodzaak’ bedeelt de k v p  in de coali­
tievorming de centrale positie toe, waarbij zij steeds uitmaakt met wie zij regeert.6 
Daarbij wordt slechts als het niet anders kan een kabinet gevormd met sociaal­
democraten. De hypothese verwijst naar de vooroorlogse katholieke politieke 
voorman W.H. Nolens, die in 1922 aan zijn eigen achterban uiteenzette dat de 
katholieken slechts ‘in uiterste noodzaak’ (en dan ook nog samen met andere 
partijen) met de s d a p  in een kabinet zitting zou nemen. Dit schema impliceert 
een passieve rol van de p v d a . De mythe van de Nacht van Schmelzer vormde in 
sociaaldemocratische kring lang een onderbouwing voor deze stelling. De p v d a  
leverde in 1966 echter wel degelijk een actieve bijdrage aan de val van het 
kabinet-Cals. In reactie op desastreuze resultaten bij de verkiezingen voor de 
Provinciale Staten (maart) zette de partij de eigen ministers in toenemende mate 
onder druk om de eigen programpunten re realiseren. Volgens partijsecretaris 
Meester moest de partij zelfs ronduit ‘linksaf gaan -  en uit het kabinet stappen.
In de zomer van 1966 escaleerde de stemming in de p v d a  door het onhandig 
opereren van het kabinet in uiteenlopende kwesties: het kabinetsvoorstel tot 
verhoging van het inkomen van het Koninklijk Huis (terwijl er bezuinigd moest
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worden) en de aanstaande benoeming van een Duitse generaal met vermeende 
nazisympathieën als chef van het NAVO-hoofdkwartier in Limburg. Er dreigden 
ook bezuinigingen in het studiebeurzenstelsel. D it alles leidde tot opstand in de 
afdelingen. Minister van Financiën en PVDA-leider Vondeling zag zich onder druk 
van zijn eigen partij genoodzaakt het dekkingsplan voor de begroting voor 1967 
aan te passen, waarna enkele indirecte belastingen werden uitgesteld. Hierdoor 
werd het financieel beleid in de ogen van de confessionelen, die van hun kant 
vasthielden aan de eerder afgesproken verlaging van de directe belastingen, onsolide. 
De confrontatie met de KVP-fractie, die het financieel-economische beleid van het 
kabinet-Cals vanaf zijn aantreden met argwaan had gevolgd, werd daarmee on­
vermijdelijk. D oor haar radicalisering na de kabinetscrisis van oktober 1966 droeg 
de p v d a  er het hare toe bij dat zij vervolgens langdurig veroordeeld bleef tot de 
oppositie.
Voor het herstel van de coalitie tussen de confessionelen en de w d  na de ver­
kiezingen van februari 1967 moest eerst de hindernis van de omroepkwestie worden 
weggewerkt. Tijdens het overgangskabinet-Zijlstra ontfermde Klompé zich over 
deze taak. De Tweede Kamer handelde enkele dagen voor de verkiezingen van 
februari 1967 de nog tijdens het kabinet-Cals door PVDA-minister Vrolijk opge­
stelde ontwerp-Omroepwet af -  met steun van de sociaaldemocraten, die moeilijk 
tegen het voorstel van de eigen minister konden zijn —, zodat de kwestie geen rol 
meer speelde tijdens de navolgende formatie. Vooral met deze operatie legde het 
kabinet-Zijlstra aanzienlijk meer politieke ambitie aan de dag dan zijn vergelijkbare 
voorganger als overgangsminisrerie, her tweede kabinet-Beel (1958-1959).7
De Nacht van Schmelzer als cesuur?
De verstandhouding tussen de confessionele partijen -  de k v p  voorop -  en de 
p v d a  raakte na de Nacht van Schmelzer gepolariseerd. Toch is de dramatische 
kabinetscrisis van 1966 niet de radicale breuk in de Nederlandse politieke verhou­
dingen waarvoor zij vaak gehouden is. Al tijdens het laatste kabinet-Drees, in 1956 
moeizaam tot stand gekomen en in 1958 gevallen door de snel oplopende span­
ningen, stonden beide partijen wantrouwend tegenover elkaar. De genese van de 
overgang van de ‘rooms-rode as’ naar de tegenstelling ‘rood contra rooms’ dateert 
dus niet van 1966, maar van eerder.8 De bij de val van het kabinet-Drees iv in 
december 1958 geslagen wonden bleken diep te zijn. Het wantrouwen bij de p v d a  
kwam in 1963 tot een nieuw hoogtepunt, toen tijdens de formatie Kvp-fractie- 
voorzitter De Kort zonder inhoudelijke argumentatie koos voor coalitievorming 
metdewD, teneinde de door een meerderheid van zijn partij gewenste voortzetting 
van de combinatie van het kabinet-De Quay ‘met vermijding van de zwakke 
punten’ te kunnen realiseren. Toen de p v d a  na de val van het kabinet-Marijnen 
alsnog in aanmerking kwam als coalitiepartner, wenste zij tijdens de formatie dan 
ook een stevige binding van de confessionele partijen.
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Ook de veronderstelling dat met de Nacht van Schmelzer de teloorgang van de 
k v p  is begonnen, moet gerelativeerd worden. Het electorale verval, dat bij de 
Kamerverkiezingen van februari 1967 zo nadrukkelijk aan het licht kwam (acht 
zetels verlies), had zich al eerder ingezet. Veel katholieken wisten hun emancipatie 
rond 1960 voltooid en twijfelden over de noodzaak van eigen maatschappelijke 
en politieke organisaties. Ook de toenemende ontkerkelijking droeg bij aan een 
lossere band tussen de k v p  en haar achterban. Eerder dan de val van het kabinet-Cals 
speelde de beginnende erosie van de katholieke zuil een rol bij de electorale 
teruggang van de k v p . Ook de afstand tussen de k v p  en de eigen arbeidersbeweging 
(k a b / n k v ) en de verwante media {de Volkskrant, de k r o ) was al eerder gegroeid. 
Dat neemt niet weg dat de Nacht van Schmelzer een katalyserende werking had 
op deze ontwikkelingen.9
Het politieke bestel ter discussie
Als de uitslag van de Kamerverkiezingen van februari 1967 mag gelden als graad­
meter voor de waardering door de kiezers van de politiek in de voorafgaande 
periode, dan moet vastgesteld worden dat de twee kemphanen k v p  en p v d a  beide 
flink verloren: de sociaaldemocraten vielen vijf zetels terug. De a r p  incasseerde 
Zijlstra’s premierbonus (twee zetels winst), de w d  won één zetel en de c h u  verloor 
er één. Met de winst voor de Boerenpartij (vier zetels) en d ’ 6 6  (nieuw in de Kamer 
met zeven zetels) gaf een deel van de kiezers uitdrukking aan zijn onvrede met de 
gevestigde politieke partijen. Zelfs de veel oudere ‘antisysteempartij’ c p n  won een 
zetel.
De verkiezingsuitslag van 1967 duidt op een fundamentele kritiek op het politieke 
bestel. De historicus I. Schöffer zei hierover in 1986:
Terwijl nu de Kamer dubde over de staatsuitgaven en het staatsbudget en vele 
partijen, de betrokken partijen van k v p , a r p  en p v d a  in het bijzonder, daarvan 
bij de verkiezingen de inzet hadden gemaakt, trokken de kiezers zich daar, 
althans voor een deel, kennelijk niets van aan en gaven deze hun stem aan 
partijen die nauwelijks iets van belang over die financieel-economische pro­
blemen gezegd of bepleit hadden.10
De verkiezingsuitslag wees vooral op crisisverschijnselen bij de gevestigde politieke 
partijen. Vanaf 1963 woedden in deze partijen interne discussies, die in 1966 in 
alle hevigheid aan het daglicht kwamen. De k v p  hoopte met het in januari 1966 
uitgebrachte rapport Grondslag en karakter van de KVP voor de komende jaren rust 
gecreëerd te hebben. Door de voltooiing van de emancipatie van de Nederlandse 
katholieken bestond er geen principiële noodzaak meer voor een eigen partij, maar 
om politiek-pragmatische redenen was het gewenst dat de k v p  voorlopig zou 
voortbestaan. Wel werd in het rapport een onderzoek bepleit ‘naar de mogelijk­
heden om tot een bredere, christelijke partijvorming te komen’. De interne
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discussie over de koers bleef echter. In de a r p  streden de evangelisch-radicalen 
met de traditionelen, in de p v d a  roerden zich in 1966 de radicalen van Nieuw 
Links (Tien over Rood verscheen in de week voor de Nacht van Schmelzer) en op 
14 oktober 1966, enkele uren na de val van het kabinet-Cals, richtte een aantal 
journalisten -  onderwieH.A.F.M.O. van Mierloen ex-WD-politicusJ.P.A. Gruij- 
ters -  Democraten ’66 (d ’ 6 6 ) op, dat het politieke bestel radicaal wilde democra­
tiseren.11 Op 4 en 5 november vond in het Scheveningse Kurhaus een door de 
Volkskrant georganiseerde conferentie over ‘het partijwezen' plaats, waar vooral 
het voortbestaan van de confessionele partijen ter discussie gesteld werd.12
De politieke gezagsdragers werden in deze periode in de meest letterlijke zin 
zichtbaarder. De televisie werd mede door de snel groeiende welvaart gemeengoed 
onder de Nederlandse burgers, waardoor politici veelvuldiger en op andere wijze 
dan voorheen in beeld kwamen. Onder meer tijdens de beraadslagingen over het 
nieuwe Reglement van Orde (1966) boog de Tweede Kamer zich over de omgang 
met het nieuwe massamedium. Politici werden zich bewust van de effecten van 
de invloed van de televisie en sommigen probeerden van de mogelijkheden gebruik 
te maken. De een was daar succesvoller in dan de ander, zo bleek al bij de 
verkiezingsdebatten in het voorjaar van 1963. Met name ‘buitenstaander Koekoek 
wist via de televisie zijn populariteit te vergroten, maar ook Vondeling bleek zich 
te ontpoppen als een uitstekende televisiepersoonlijkheid.
Ondertussen werden deze jaren de gezagsdragers door de minder zuilgebonden 
journalisten allengs kritischer bejegend. Mediahistoricus H. Wijfjes noemt de 
formatie van 1963 de laatste manifestatie van ‘de oude dienstbaarheid’; daarna 
konden de politici niet meer bij voorbaat vertrouwen op een positieve bejegening 
van de (voormalige) ‘eigen’ media.13 Vooral de houding van de katholieke media
-  met name de Volkskrant en de k r o  -  rond de Nacht van Schmelzer getuigde 
van deze ontwikkeling, die de KVP-top in verwarring bracht.
In deze periode wordt het verval waarneembaar van de met het verzuilde tijdperk 
verbonden pacificatiedemocratie. De mondiger wordende burger liet zijn stem 
horen. De gevestigde partijen toonden zich onwennig in hun reacties op de 
doorgaans ludieke protestuitingen van de jongeren. Vooral Provo wist in de jaren 
1965-1966 het overheidsgezag uit te dagen. De protestants-christelijke partijen a r p , 
c h u , s g p  en g p v  bepleitten in reactie hierop repressie, terwijl de aanbevelingen 
in andere partijen minder eenduidig waren. In het parlement werden de ontwik­
kelingen -  soms met zorg -  gesignaleerd en ook het kabinet-Cals wist er niet goed 
raad mee.14 De grote politieke partijen werden in toenemende mate geconfronteerd 
met onrust in de eigen achterban. Het sterkst was dat het geval bij de p v d a , waar 
de partijtop al einde 1965 geconfronteerd werd met de interne kritiek van Nieuw 
Links. Na de nederlaag bij de Statenverkiezingen van maart 1966 kwamen ook 
diverse afdelingen in opstand uit onvrede over de deelname aan het kabinet-Cals.
De afnemende gehoorzaamheid van de burger raakte uiteraard rechtstreeks 
degenen die bekleed waren met overheidsgezag. In 1963 verdwenen de laatste 
exponenten van een generatie politieke leiders die de door verzuildheid en paci-
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ficatie gekenmerkte wederopbouwperiode had gedomineerd. Schouten (1956), 
Drees (1958) en Romme (1961) waren al eerder vertrokken en na de verkiezingen 
van mei 1963 verlieten ook Oud en Tilanus de politiek. Het gezag van hun opvolgers 
werd minder vanzelfsprekend geaccepteerd. De nieuwe generatie politieke aan­
voerders bleef ook beduidend korter aan dan de vorige. De verklaring van deze 
hogere omloopsnelheid is wel gezocht in het kwaliteitsverschil.'5 Schmelzer, die 
eind 1963 de door de formatie van het kabinet-Marijnen onmogelijk geworden 
De Kort opvolgde, realiseerde zich zijn positie -  en die van premier Marijnen, in 
zijn functie ook een noviet. Hij concludeerde in maart 1964 dat 'hij, V.M. (nog?) 
niet het gezag van een de Quay heeft en ik niet van Romme’.16 Het is overigens 
de vraag of het meer autoritaire leiderschap van de oude generatie in het midden 
van de jaren zestig aanvaard zou zijn geweest. Signalen van een negatief antwoord 
op deze vraag zijn waarneembaar in de relatief moeizame laatste jaren van Romme 
(conflict met Van Doorn), Oud (rivaliteit met Van Riel en kritiek uit de Kamer­
centrales, vooral de door jongeren gedomineerde afdeling-Amsterdam) en Tilanus 
(in de formatie van 1959 teruggefloten door het CHU-bestuur).
Kortom: het gezag van de politiek nam in deze periode af. De kritiek op de 
politiek — volgens de historicus Remieg Aerts van alle tijden -  was in de weder- 
opbouwjaren opvallend gering geweest. De herinnering aan de catastrofale erva­
ringen met niet-democratische regimes (nazi-Duitsland, Sovjet-Unie) leidde in 
de eerste vijftien jaren na de bevrijding tot waardering voor de parlementaire 
democratie. In het midden van de jaren zestig was de parlementaire democratie 
echter een vanzelfsprekendheid geworden, vooral voor de generaties die na de 
oorlog opgegroeid waren. De nadruk kwam, mede ten gevolge van de toenemende 
welvaart die een groeiend consumentisme in de hand werkte, meer te liggen op 
individuele vrijheid en ‘persoonlijke ontplooiing’. De politiek als vertegenwoor­
diger van de ‘“ regenteske” gevestigde orde’ werd daardoor onvermijdelijk mikpunt 
van kritiek.1?
Zelfs het Oranjehuis, voorheen behorend tot de taboesfeer, werd onderwerp 
van publieke en politieke discussie. Onder invloed van een sterk gegroeide aandacht 
van de media kwam het koningshuis in de periode 1963-1967 volop in de belang­
stelling vanwege de verlovingen en huwelijken van drie dochters van koningin 
Juliana en prins Bernhard, onder wie de troonopvolgster, en de discussie over het 
inkomen van de Kroon. Het huwelijk van prinses Irene dreigde de relaties tussen 
katholieken en protestanten te verstoren en dat van kroonprinses Beatrix leidde 
tot opwinding vanwege de keuze van de partner en de trouwlocatie. De bij het 
huwelijk van Beatrix gegooide rookbom in de Amsterdamse Raadhuisstraat werd 
ook internationaal symbool van het rumoer. Hoewel zij in het parlement niet tot 
politieke schade leidden -  daarvoor bleef het politieke draagvlak voor het konings­
huis te groot - ,  veroorzaakten beide huwelijkskwesties afstemmingsproblemen en 
onenigheden binnen de Kroon, dus tussen de koning en het kabinet. Met enige 
omzichtigheid bespraken voor het eerst ook beide Kamers deze spanningen. Onder 
invloed van deze fricties nam in de jaren 1963-1967 de ministeriële verantwoor-
465
NABESCHOUW ING EN CONCLUSIES
delijkheid voor het opereren van de Oranjes toe en werd het privédomein van het 
vorstenhuis kleiner.
Drie premiers beoordeeld
De parlementaire periode 1963-1967 kent drie kabinetten, met drie verschillende 
premiers. Dat geeft de gelegenheid om deze drie kabinetsleiders in vergelijkend 
perspectief te analyseren, waarbij in acht genomen moet worden dat geen van de 
drie de volledige parlementaire termijn volmaakte. Daardoor had geen enkele 
premier de tijd (zoals De Quay wel had) om in de functie te groeien.18
Het oordeel van de geschiedschrijving over premier Marijnen is doorgaans niet 
gunstig. Waardering kreeg hij — ook van koningin Juliana -  niettemin voor zijn 
afhandeling van de kwestie-Irene. Hij slaagde erin een constitutionele crisis te 
voorkomen en — samen met Schmelzer — antiprotestantse sentimenten in eigen 
kring de kop in te drukken. Bij de kwestie waarover uiteindelijk zijn kabinet zou 
vallen, de hervorming van het omroepbestel, opereerde hij niet handig. Zo was 
hij buitenslands op het moment dat besluitvorming vanwege de door de motie- 
Baeten gecreëerde deadline dichterbij kwam. Inzake de financieel-economische 
problematiek bleek hij niet in staat te zijn zijn ploeg met botsende ego’s bij elkaar 
te houden. Zijn ‘zwijgen’ in het Kamerdebat na de val van zijn kabinet werd hem 
in de publiciteit nagedragen.
Cals werd vaak bekritiseerd omdat hij in het debat soms al te scherp was, 
waarmee hij vijanden creëerde. '9  De samenwerking in zijn kabinet was echter niet 
slecht. Biesheuvel bijvoorbeeld herinnerde zich later dat de onderlinge verhou­
dingen altijd uitstekend waren.10 Toen na de Statenverkiezingen van maart 1966 
de spanningen tussen de regeringsfracties toenamen, had dat niettemin zijn 
weerslag op de sfeer en de verhoudingen binnen het kabinet. In de ministerraad 
manifesteerde Cals zich als een vaardige, zij het soms wat al te deelnemende voor­
zitter.21 De verkiezingsnederlagen van k v p  en p v d a  in 1966 (Staten en gemeente­
raad) zijn daarentegen wel geïnterpreteerd als nederlagen voor Cals’ kabinet, dat 
er niet in slaagde de eigen agenda te realiseren. Opvallend genoeg werd de premier
-  in tegenstelling tot Vondeling -  de keuze voor Amsterdam als locatie voor het 
huwelijk van Beatrix niet aangerekend. Cals’ populariteit nam overigens pas toe 
na de Nacht van Schmelzer; hij speelde toen zijn slachtofferrol met verve. Zijn 
politieke loopbaan was overigens wel ten einde. Zijn benoeming tot minister van 
Staat, twee weken na zijn aftreden, vormde een blijk van waardering voor zijn 
gehele politieke carrière.
Interim-premier Zijlstra is allerwegen geroemd om zijn zakelijkheid en deskun­
digheid, vooral op financieel-economisch terrein. Vicepremier De Quay vond 
hem ‘meester van het team’.22 Hij presenteerde zich als een non-politicus. Dat 
nam niet weg dat hij na 1958 een duidelijke voorkeur had voor samenwerking met 
de w d . Zijn kabinet had slechts beperkte ambities, maar realiseerde die wel: 
aanpassing van de rijksbegroting voor 1967 (het zo omstreden uitstel van de tweede
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tranche van de inkomstenbelastingverlaging) en afhandeling van de omroepkwes­
tie. Zijn kabinet bestond uit ministers van twee partijen, k v p  en a r p , die het vaak 
toch al met elkaar eens waren -  sterker: die voornemens waren mogelijkheden tot 
nauwere samenwerking te onderzoeken. De ploeg kende bovendien veel politieke 
veteranen uit het kabinet-De Quay, van wie de meesten geen grote politieke 
ambities meer koesterden.
Marijnen en Cals zagen beiden hun kabinet struikelen. Op het conto van Zijlstra 
kan de ARP-verkiezingswinst van februari 1967 worden geschreven. Internationaal 
kon geen van de drie een grote rol spelen: de populaire minister van Buitenlandse 
Zaken Luns overschaduwde steeds de premier. Pas sinds de jaren zeventig is de 
premier zich op dit vlak gaandeweg een prominentere rol gaan toe-eigenen.23
Eén verkiezingsuitslag, drie kabinetten
De formatie van het kabinet-Cals betreft een unicum in de naoorlogse parlemen­
taire geschiedenis: niet eerder werd een kabinet van een andere politieke samen­
stelling gevormd zonder voorafgaande verkiezingen. Na 1965 zou dat ook niet 
meer voorkomen. Er ontwikkelde zich ongeschreven staatsrecht dat een dergelijke 
tussentijdse partnerruil zonder oordeel van de kiezer verbiedt. Ontstaansreden 
voor deze regel is de later geformuleerde onvrede met de wisseling van centrum­
rechts naar centrumlinks na de val van het kabinet-Marijnen, een onvrede die op 
het moment zelf in de Tweede Kamer niet breed werd gevoeld.
Staatsrechtsgeleerden zijn eenstemmig in de afwijzing van deze ongeschreven 
regel: er is geen sprake van een dwingende rechtsregel tot het houden van vervroegde 
verkiezingen na een kabinetscrisis. C.A.J.M. Kortmann stelt dat het voldoende is 
wanneer een Kamermeerderheid een kabinet steunt of op zijn minst gedoogt; hoe 
die meerderheid tot stand komt, is irrelevant.24 j.J. Vis wijst erop dat het staatshoofd 
bij iedere crisis consultaties houdt, hetgeen impliceert dat er alternatieven zijn en 
er dus geen verplichting tot nieuwe verkiezingen is.25 Hoe nu de situatie van 1965 
en 1966 te beoordelen?
Het kabinet-Marijnen ging ten onder aan interne tegenstellingen in de minis­
terraad; er lag geen conflict tussen kabinet en Kamer aan de crisis ten grondslag. 
Daarnaast was er een Kamermeerderheid voorhanden die wél, vrijwel probleem­
loos, een uitweg uit de impasse kon bewerkstelligen. Die alternatieve meerderheid 
was door het onhandige opereren van De Kort, die tijdens de formatie van 1963 
de p v d a  niet op inhoudelijke gronden had geëlimineerd, boven de markt blijven 
zweven. Kamerontbinding en nieuwe verkiezingen waren hier dus niet op hun 
plaats omdat de Kamer part noch deel had aan de vertrouwensbreuk. Daarbij: in 
de Nederlandse verhoudingen wordt niet het kabinet, maar de volksvertegemvoor- 
diging gekozen. Dat neemt overigens niet weg dat, zeker toen ook het kabinet-Cals 
in de politieke problemen kwam, de bezwaren tegen de tussentijdse kabinetswis­
seling zonder kiezersraadpleging toenamen. Het gaf met name Nieuw Links en 
d ’ 6 6  nieuwe munitie voor hun kritiek op het politieke bestel.
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Dat er na de val van het kabinet-Cals wél werd gekozen voor het vervroegd 
uitschrijven van verkiezingen had overigens andere redenen: de korte resterende 
zittingsperiode en, belangrijker nog, het op dat moment ontbreken van een parle­
mentaire meerderheid voor een anders samengesteld kabinet. Zolang het probleem 
dat de vorige crisis had veroorzaakt -  de omroepkwestie -  niet definitie! geregeld 
was, konden de confessionelen niet terugkeren naar een kabinet met de w d .
Beeldvorming en werkelijkheid
Aan de parlementaire periode 1963-1967 zijn nogal wat beelden blijven kleven, 
beelden die niet altijd de toets van het empirisch onderzoek kunnen doorstaan. 
Het betreft hier voornamelijk de rol van verschillende personen rond de beide 
kabinetscrises. Zo zou Kvp-minister van Sociale Zaken Veldkamp in hoge mate 
verantwoordelijk zijn geweest voor de val van het kabinet-Marijnen en zou 
Schmelzer een broedermoord hebben gepleegd op zijn nietsvermoedende rivaal 
en partijgenoot Cals.
Om  met Veldkamps rol te beginnen: zijn slechte reputatie rond deze crisis heeft 
hij voornamelijk te danken aan het formatiedagboek van Klom pé, waarin zij op 
niet mis te verstane wijze over Veldkam p schrijft, en op de beweringen van 
toenmalig minister van Defensie D e Jong. U it de notulen van de ministerraad 
doemt echtereen geheel ander beeld op: niet Veldkamp, maar CHU-Collega Scholten 
en de WD-bewindslieden veroorzaakten een schisma in het kabinet rond het 
omroepbeleid. D at Veldkam p in KVP-kringen de zwartepiet toegespeeld kreeg, is 
wel verklaarbaar. N o g  los van zijn persoonlijkheid -  die al geruime tijd weerstand 
opriep bij collega’s -  doorbrak hij in eerste instantie de katholieke eenheid binnen 
het kabinet door vast te houden aan het omroepbeleid van het kabinet-De Quay, 
waarvan hijzelf, als medeauteur van de ‘N ota inzake reclametelevisie’ , de auctor 
intellectualis was. Gedurende de ministerraadsvergaderingen schoof hij echter 
steeds meer op in de richting van zijn partijgenoten en zocht hij constructief naar 
compromissen.
Sinds de Nacht van Schmelzer staat de naamgever daarvan in een kwaad daglicht. 
De naam van de Kvp-fractievoorzitter staat gelijk aan ‘onbetrouwbaar’, ‘intrigant’ 
en ‘machtspoliticus’. In de strijd om het pardjleiderschap zou de icvp-fractievoor- 
zitter zijn enige concurrent, premier Cals, pootje hebben gelicht. De beroemde 
spotprent van Opland in de Volkskrant (‘Ook gij, Norbert!’), de kwalificatie van 
Wim Kan als ‘een gladde teckel met een vette kluif in zijn bek’ en het geschokte 
optreden van Cals na de val van zijn kabinet zijn Schmelzer altijd blijven aankleven. 
Door Ammerlaans beschrijving van de voorbereidingen die Schmelzer in de zomer 
van 1966 trof voor een nieuw kabinet, mocht Cals struikelen, werd dc indruk van 
een vooropgezet plan niettemin ook later onverminderd gesuggereerd.26
Van een doelbewuste intrige van Schmelzer om Cals uit het Catshuis te verdrijven 
is echter geen bewijs. Ook is er geen sprake van dat Schmelzer aan het einde van 
de algemene beschouwingen in oktober 1966 met zijn motie Cals overviel. De
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premier (net als minister van Financiën Vondeling overigens) was wel degelijk 
tijdig op de hoogte van de binnen de KVP-fractie bestaande onvrede over de 
rijksbegroting voor 1967. Schmelzer zag zich in de aanloop naar de algemene 
beschouwingen geconfronteerd met een dreigende muiterij op de rechtervleugel, 
die óf een aanpassing van het financiële beleid, óf het vertrek van het kabinet eiste. 
Er zijn daarentegen wel aanwijzingen dat Cals ten tijde van de kabinetsformatie 
van voorjaar 1965 geprobeerd heeft zijn concurrent Schmelzer re elimineren. Uit 
notities van de gesprekken met WD-leider Geertsema blijkt dat Cals pogingen 
ondernam om het politiek leiderschap van zijn partij te verwerven. Tweemaal 
eerder had Schmelzer zijn volle politieke gewicht in de schaal moeten werpen om 
het kabinet te beschermen tegen de rechtse meerderheid in de fractie: aan het 
einde van de kabinetsformatie en bij de eerste algemene beschouwingen van het 
kabinet-Cals, najaar 1965. Zou hij het kabinet nog een keer de hand boven het 
hoofd hebben gehouden, dan zou dit naar alle waarschijnlijkheid geleid hebben 
tot het uiteenvallen van de Kvp-fractie.
Continuïteit versus vernieuwing
Drie kabinetten op één verkiezingsuitslag, en drie kabinetten behandeld in één 
boek, bieden een goede gelegenheid om te bezien in hoeverre de politieke samen­
stelling van een coalitie van invloed was op het beleid. Maakte het beleidsinhou­
delijk uit of het centrumrechtse kabinet-Marijnen of het centrumlinkse kabinet- 
Cals regeerde, of waren de marges van de politiek in deze periode zo gering dat 
vooral sprake was van continuïteit?
Het kabinet-Marijnen wilde voortbouwen op het beleid van het kabinet-De 
Quay. Dat werd vergemakkelijkt door het feit dat het dezelfde politieke samen­
stelling had als zijn voorganger. Het daarna aangetreden kabinet-Cals presenteerde 
zich weliswaar met veel vernieuwingsretoriek, maar die kon niet verhullen dat er 
vooral sprake was van continuïteit. Nieuw in het regeerprogram-Cals waren het 
tijdelijk loslaten van de Rommenorm, een aanpassing van de Natte Mijnwet om 
meer staatsdeelname te garanderen en wetsvoorstellen op het gebied van grond­
politiek en speculatiewinst. De laatste twee schoof het kabinet-Zijlstra onmiddellijk 
ter zijde en ook de Natte Mijnwet werd door Zijlstra voortvarend van alle 
socialistische invloeden ontdaan. Van de plannen van het kabinet-Cals kwam dus 
niet veel terecht. De economische situatie dwong rot bezuinigen -  ook al omdat 
er nog oude rekeningen van het kabinet-Marijnen bleken te liggen. Hun minder­
heidspositie in het kabinet verhinderde dat de PVDA-ministers een ‘keynesiaanse’ 
investeringsagenda voor de economische recessie konden forceren. De eigen 
voorman en minister van Financiën Vondeling volgde eerder een bezuinigings- 
koers.
De wetgevingsmachine draaide in de jaren 1963-1967 gewoon door -  ongeacht 
de politieke samenstelling van het kabinet. Het grootste deel van de palmares van 
het kabinet-Cals bestaat uit wetgeving die geïnitieerd werd in voorgaande periodes.
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Hetzelfde geldt overigens voor het kabinet-Marijnen, maar dat rondde voorna­
melijk wetgeving van het door dezelfde partijen gesteunde kabinet-De Quay af. 
De ambities van het kabinet-Cals weken niet veel af van die van de centrumrechtse 
kabinetten-De Quay en -Marijnen. De ploeg van Cals streefde vooral een versnel­
ling en intensivering van bestaand beleid na. De meer ideologische veranderingen 
werden al door het daaropvolgende interim-kabinet-Zijlstra geneutraliseerd en 
leidden dus tot niets. Al met al lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat de econo­
mische situatie en de korte levensduur van de kabinetten een zwaarder stempel 
drukten op het regeringsbeleid dan de politieke samenstelling.
Relatie Kamer-kabinet(ten)
De opstelling van de Kamer verschilde in deze jaren per kabinetsperiode. Het 
kabinet-Marijnen kreeg in eerste instantie alle ruimte van de regeringsfracties, die 
tijdens de formatie hun stempel hadden kunnen drukken op het regeerprogram. 
Aan deze ruimte kwam een ruw einde door de indiening van de motie-Baeten, 
waardoor het kabinet, in afwijking van het Akkoord van Wassenaar, gedwongen 
werd versneld met een standpunt over de omroepkwestie te komen. Daarmee 
luidde de KVP-fractie feitelijk het einde van het kabinet in, aangezien de ministers 
niet in staat waren tot een eensgezind standpunt te komen.
D oor de kabinetswisseling in 1965 veranderde ook de rol van sommige fracties. 
De p v d a  ging van de oppositie naar het regeringsblok, terwijl w d  en c h u  de weg 
in tegenovergestelde richting aflegden. Opvallend -  maar verklaarbaar -  is deson­
danks de continuïteit in de opstelling van de p v d a . Ten tijde van het kabinet- 
M arijnen bevonden de sociaaldemocraten zich weliswaar in de oppositie, maar 
door hun deelname aan de formatiebesprekingen (tor de verrassende keuze van 
D e Kort voor de w d )  hadden zij toch een bescheiden stempel op het regeerakkoord 
kunnen drukken. Van felle tegenstand van de p v d a  was dan ook nauwelijks sprake, 
vooral niet omdat het kabinet-M arijnen op veel terreinen een beleid voerde dat 
in lijn was met het PVDA-program: de uitbouw van de sociale zekerheid, de 
opvoering van de woningbouw en het loonbeleid.
w d  en c h u  voerden na de val van het kabinet-Marijnen daarentegen stevig 
oppositie. Nadat zij minister van Financiën Witteveen (w d ) steeds de hand boven 
het hoofd hadden gehouden, vielen zij zijn sociaaldemocratische opvolger Von­
deling hard aan op de begrotingsproblemen — ook waar deze hun ontstaansgrond 
hadden in het beleid van het voorgaande kabinet, waarvan zij zelf deel hadden 
uitgemaakt. De oppositie tegen het kabinet-Cals kwam overigens niet alleen van 
de voormalige regeringspartijen. Ook binnen de coalitie was er veel tegenstand 
en zelfs wantrouwen van de rechtervleugels van k v p  en a r p , die node afscheid 
hadden genomen van de centrumrechtse voorganger.
Het kabinet-Cals kreeg dan ook aanzienlijk minder speelruimte van de coali­
tiefracties. De traditioneel monistisch opererende p v d a  (bewindslieden en frac- 
tietop woonden de partijbestuursvergaderingen bij)17 zette haar ‘partijgenoten-
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ministers’ onder druk om de eigen desiderata uit het vuur re slepen. Veel meer 
dan in de voorgaande periode draaide ook de KVP-fractie het kabinet de duim ­
schroeven aan, enerzijds om grotere begrotingsdiscipline te bepleiten, maar an­
derzijds om de door het kabinet-Marijnen aangekondigde verlaging van de in­
komstenbelasting te realiseren. Grote delen van de fracties van k v p  en a r p  
prefereerden regeringssamenwerking met de w d ,  zeker op het moment dat de 
financieel-economische problematiek ging domineren. D e liberale en christelijk- 
historische rekenmeesters hadden op deze wijze duidelijk invloed op de opstelling 
van de rechtervleugels van k v p  en a r p .
Het kabinet-Zijlstra bestond vervolgens slechts uit k v p -  en ARP-bewindslieden, 
maar wist zich verzekerd van gedoogsteun van de GHU-fractie, en feitelijk ook van 
die van de w d .  N a de val van het kabinet-Cals bevond de wederom oppositionele 
p v d a  zich in een lastige positie: het enige majeure wetgevingsresultaat van het 
kabinet-Zijlstra was de Omroepwet. D e betreffende ontwerpwet was opgesteld 
door pvDA-minister Vrolijk, waardoor de sociaaldemocraten niet anders konden 
dan deze te steunen. Het maakte na dc vervroegde verkiezingen van februari 1967 
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woordelijkheid in Nederland (Zwolle 1994) 
p. 93; H T K  1999-2000, Bijl. 27409, Be­
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i?7 H TK  1964-1965, Bijl. 7800, nr. 7, Nota 
naar aanleiding van het verslag, p. 2-3.
178 H T K  1964-1965, p. 725.
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benoemd. D e PvdA’er Patijn wras voorzitter. 
i8° £)e vaagheid Van het begrip ‘Koninklijk 
H uis’ zorgde elders voor problemen. Zo 
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het aantal officiële ‘vlagdagen’ toe waardoor 
de betekenis ervan verloren dreigde te gaan. 
O ok hier heette het probleem: Irene. Op
29 juli 1965 besloot het kabinet de kwestie 
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juni 1966).
181 H T K  1965-1966, Bijl. 8316, nr. 1, V V , 
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204 Ibidem, 11 maart 1966.
205 Ibidem, 17 juni en 7 en 11 juli 1966.
206 K D C , Archief Cals, inv.nr. 126, Bezoek 
aan H M , 28 april 1966.
2Cr Ibidem, N ota (Beel), 9 juli 1966.
;°8 H T K  1965-1966, Bijl. 8683, Wijziging 
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115 Bosscher, ‘De jaren 1946-1970’, p. 225- 
227; IISG , Archief PvdA, inv.nr. 4, N otu­
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219 H T K  1966-1967, Bijl. 8683, nr. 4, Brief 
van de minister-president, 10  okt. 1966. 
izo H T K  1966-1967, p. 118, 130, 141 en 239.
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222 Vrij Nederland, 17 dec. 1966. Vondeling 
was later meer bereid de hand in eigen boe­
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Noordzee), nr. 11, Gewijzigd ontwerp van 
wet.
21 H TK  1964-1965, p. 18-19.
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s6 In dit hoofdstuk zal, ter vereenvoudi­
ging, enkel worden gesproken over de 
N T S . Voor de radio was er een vergelijkba­
re discussie: moesten nieuwe zendgemach­
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59 NA, Notulen M R , 17 febr. 1965.
60 Ibidem, 25 febr. 1965.
61 Ibidem, 26 febr. 1965.
62 Ibidem.
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64 ldenburg en Ruigrok, 'In de pers ’, p. 100- 
101.
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70 Ibidem, p. 1784-1787.
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in die periode al onderhandelingen plaats­
vonden tussen K V P en V V D . Zie: Trouw,
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8i H T K  1966-1967, p .  995.
^  Ibidem, p. 1008-1011.
8,) Ibidem, p. 1014-1018.
85 Ibidem, p. 1025-1027.
86 Ibidem, p. 1029-1030.
8~ B H IC , Dagboeken De Quay, 16 en 17 
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s’s 1^66-1967, p. 1100. Ook V V D , 
C P N , PSP, G P V , Boerenpartij en SG P 
stemden tegen. De SG P  stemde tegen om­
dat er te veel majesteitsschennende en gods­
lasterlijke uitzendingen zouden zijn, het­
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‘Hoe weet u dat?’ opleverde van de sociaal- 
democrate Brautigam [ibidem).
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Volkskrant, 14 jan. 1967.
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kamp in hoge mate verantwoordelijk voor 
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p. 178-179.
21 N A , Archief Schmelzer, nr. 189, Dag­
boek informatieperiode, p. 15.
22 Ibidem, p. 22-25.
23 Ibidem, p. 26-32.
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25 N A , Geheim Archief Kabinet der K o­
ningin, inv.nr. 13732, Eindrapport Schmel­
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26 N A , Archief Geertsema, inv.nr. 282, 
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34 Zie hiervoor de paragraaf‘Pacificatie en 
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42 NA, Archief Geertsema, inv.nr. 22, V er­
slag bespreking met Cals, 18 maart 1965. 
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Regeringsprogramma van het kabinet-Marijnen
DEFINITIEVE TEKST DER OP 4 JU LI 1963 TE WASSENAAR 
GEMAAKTE AFSPRAKEN
1. Aard en omvang van de aan te gane bindingen
a. D e eigen positie en de daaruit voortspruitende verantwoordelijkheid van de Regering 
enerzijds en die van de Staten-G eneraal anderzijds blijven vooropstaan en duidelijk 
onderscheiden.
b. Wil het komende kabinet zich verzekerd achten van een vruchtbare samenwerking 
met de Volksvertegenwoordiging, dan is het noodzakelijk, dat dit kabinet in ieder geval 
voor wat betreft zijn beleid ten aanzien van controversieel liggende vraagstukken zich 
verzekerd weet van de instemming van de aan de kabinetsleden geestverwante fractievoor­
zitters als door hun groepen gekozen leiders.
c. Onder de omschrijving ‘fractievoorzitters als door hun groepen gekozen leiders’ wordt 
verstaan, dat de instemming van de fractievoorzitter geacht wordt te includeren de 
instemming van zijn groep, ongeacht de vraag, hoe de fractievoorzitter meent deze 
verantwoordelijkheid op zich te kunnen nemen en voorts met het normale voorbehoud, 
dat bij een o f ander punt altijd wel enkele van zijn groep ‘uit de boot mogen vallen’ .
d. De positie en de daaruit voortspruitende verantwoordelijkheid van de formateur 
moeten eveneens duidelijk in het oog worden gehouden. Hij is het, die in overleg met 
de door hem aan te zoeken kandidaat-ministers het program voor de komende periode 
1963-1967 opstelt.
e. De ten aanzien van de controversieel liggende vraagstukken verkregen instemming, 
als onder b bedoeld, heeft tot consequentie, dat de formateur de bij het onderzoek tussen 
de vier fractievoorzitters terzake verkregen overeenstemming in inhoud en formulering 
ongewijzigd overneemr in zijn program.
f. Het is aan de formateur om -  in overleg met de door hem aan te zoeken kandidaat- 
ministers -  uit te maken, welke andere punten uit de ‘ Bouwstenen-Mr. Romme’ in het 
program zullen worden opgenomen. Indien en voor zover ten aanzien van deze laatste 
punten opneming in het program plaatsvindt en de inhoud en formulering daarvan 
overeenstemmen met die, in genoemde ‘Bouwstenen’ vervat, dan geldt voor deze punten 
de instemming der vier fractievoorzitters.'
' Ten aanzien van de punten 6 (Europa-politiek), n (Georganiseerd overleg) en 25 (I-.nergiebeleid), wordt 
de voorkeur gegeven aan de form uleringen, opgenom en 111 het door Dr. de Kort onnvorpen basisprogram.
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g. Ter voorkoming van een re strakke binding en met het oog op de wenselijkheid, dat 
bij zich wijzigende verhoudingen en wisselende omstandigheden een soepel beleid geboden 
blijft, wordt erop vertrouwd, dat de formateur zal streven naar de totstandkoming van 
een kort en duidelijk basisprogram, waarop het beleid wordt opgebouwd.
h. Naast de ‘ formele’ binding, waarvan sprake is in de punten b en f, blijft de morele 
binding, welke uit de aard der zaak bestaat tussen het kabinet en de geestverwante fracties 
zijner leden.
i. De prioriteiten
a. De bepaling van prioriteiten is hierbij slechts aan de orde. voor zover het beleid van 
het kabinet voor de periode 1963-1967 daardoor in belangrijke mate wordt bepaald en 
mogelijk controversiële inzichten hierover nopen tot vaststelling van een standpunt, dat 
de instemming zal hebben van de vier fractievoorzitters als door hun groepen gekozen 
leiders.
b. Uitgegaan is hierbij van de veronderstelling, dat de toeneming van het reële nationale 
produkt parallel zal lopen met de structurele ontwikkeling en voorts van de wenselijkheid 
om de stijging der staatsuitgaven bij de toeneming van het reële nationale produkt te doen 
achterblijven.
c. Het gestelde onder b houdt in, dat verwacht wordt, dat in de periode 1963-1967 geen 
scherpe conjuncturele fluctuaties zullen optreden. Zou dit wel het geval zijn, dan is het 
de Regering, die zal hebben na te gaan in hoeverre haar beleid daaraan moet worden 
aangepast en zij zal haar gewijzigd beleid hebben te verdedigen tegenover de Staten- 
Generaal.
d. De bepaling der prioriteiten, in de zin, als onder a bedoeld, achten de vier fractie­
voorzitters te meer geboden, nu moet worden aangenomen, dat in de periode 1963-1967 
slechts een beperkte ruimte aanwezig zal zijn voor de realisering van claims via de over­
heidsfinanciën.
e. Neutralisering van de progressiefactor in de belastingheffing, zich voornamelijk 
openbarend in een sluipende verzwaring van de druk der loon-en inkomstenbelasting, is
-  als minimum -  geboden, omdat de loon- en inkomstenbelasting voor de lagere inkomens 
en de inkomens van de middengroepen bijzonder hoog moeten worden geacht, in 
vergelijking tot andere landen exceptioneel hoog. Voortzetting van het gevoerde beleid, 
mede gericht op structurele belastingverlaging, mits budgettaire en sociaal-economische 
overwegingen zich daartegen niet verzetten.
f. Voorrang boven andere desiderata wordt verleend aan het woningbeleid. In de periode 
1963-1967 moet beduidend op de woningachterstand worden ingelopen en daarmede een 
evenredige bijdrage worden geleverd tot opheffing -  voor zover enigszins mogelijk -  van 
de woningnood in 1970. Zo nodig moet hiervoor verzwaring van lasten aanvaard worden 
en dus ook een inbreuk op het gestelde onder e.
g. De momentele situatie in de landbouw vraagt bij de rangordebepaling naar het 
oordeel der fractievoorzitters bijzondere aandacht.
h. Voor wat de prioriteiten op het gebied van de sociale zekerheid betreft, wordt verwezen 
naar het gestelde onder 5. (Sociale Zekerheid.)
i. Met inachtneming van het vorenstaande zal het kabinet telkens hebben na te gaan, 
of er voldoende ruimte is voor een voorgestane voorziening, of deze voorrang behoort te 
hebben boven een andere en o f ook in verdere toekomst gezien, verwacht mag worden,
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dat het mogelijk zal zijn de lasten te dragen. Zijn beslissing zal het hebben te motiveren 
tegen de Staten-Generaal.
3. Het woningbeleid en de huurverhogingen
a. De nog bestaande woningachterstand noopt tot het treffen van bijzondere voorzie­
ningen, welke er toe kunnen leiden, dat in de periode 1963-1967 in beduidende mate op 
deze achterstand zal worden ingelopen en daardoor een evenredige bijdrage zal worden 
geleverd om — zo enigszins mogelijk —in 1970 tot opheffing van de woningnood te geraken. 
De lasten, welke daartoe noodzakelijk zullen blijken te zijn, worden bij voorrang aanvaard.
b. Het streven naar een optimale benutting van de aanwezige bouwcapaciteit en naar de 
uitbreiding hiervan wordt centraal gesteld. Het beleid dient te worden gericht op meer con­
tinuïteit, dus meerjarige bouwcontracten, en voorts meer vrijheid van de gemeentebesturen.
c. Het overheidsbeleid dient zo goed mogelijk te worden afgestemd op een woningbouw, 
welke voorziet in de behoeften van hen, voor wie overheidshulp daarbij onmisbaar is.
d. Op korte termijn dient een onderzoek te worden ingesteld naar de woningbehoeften 
met een verdeling der woningzoekenden naar inkomensgroepen. In het onderzoek wordt 
mede betrokken een vergelijking van de verdeling van de woningvoorraad met de inko­
mensverdeling.
e. In afwachting van het resultaat van het onderzoek onder d wordt voor het jaar 1964 
en zonder dat hieruit consequenties voor het verder beleid mogen worden getrokken, het 
bouwprogram bepaald op 90.000 woningen, waarvan 45.000 woningwetwoningen, 25.000 
premiewoningen en 20.000 ongesubsidieerde woningen. Indien een verhoging boven
90.000 mogelijk is, wordt in ieder geval de eerstvolgende ruimte van 5000 toegewezen 
aan de ongesubsidieerde bouw. In zoverre aan de hand van het onderzoek onder d de 
mogelijkheid zal blijken van de bouw van goedkope woningen in de vrije sector zonder 
tekort te doen aan hen, die een woningwetwoning o f  premiewoning behoeven, zal tot de 
vrije bouw gelegenheid worden gegeven.
g. Structurele maatregelen, houdende faciliteiten ter bevordering van eigen woningbezit 
voor de lagere inkomensgroepen.
h. Bevoegdheid voor de gemeentebesturen om voorkeur uit te spreken voor subsidiëring 
op de voet van de woningwet dan wel bij wijze van premie, een en ander met inachtneming 
van het onder e genoemde totaal van 45 000 woningwetwoningen.
i. De bouw van kerken, scholen, enz. dient als begeleidend de woningbouw, niet te 
worden veronachtzaamd.
j. De wachttijd voor industriële bouw dient in het bijzonder met het oog op de 
toekomstige werkgelegenheid, zo veel mogelijk te worden bekort.
k. Bij de huurverhogingen, welke onvermijdelijk worden geacht, zowel in het kader 
van de woningpolitiek als in dat van het financiële beleid, zal er naar dienen te worden 
gestreefd, dat de huren -  met aanvaarding van de opvatting, dat een goede woning haar 
prijs waard is -  blijven binnen de grenzen van de koopkracht der verdiende lonen.
1. De subsidieverlaging bij huurverhoging zal matiging dienen te ondergaan in zoverre 
als aan de hand van het resultaat van het onder d bedoelde onderzoek zulks nodig blijkt 
voor een redelijke voorziening in woningbehoeften.
4. Het landbouwbeleid
a. Het kabinetsbeleid dient bewust te zijn gericht op versterking van de positie van de 




agrarische beroepsbevolking bij die van andere bevolkingsgroepen. Daartoe dient met 
inachtneming van de eigen verantwoordelijkheid van de zelfstandige ondernemers en hun 
organisaties een actief markt- en prijsbeleid te worden gevoerd.
b. Bij dit beleid dient rekening te worden gehouden met de veranderingen, welke -  
ook internationaal en met name in Europees verband — bezig zijn zich te voltrekken en 
waaraan de Nederlandse landbouw zich zal hebben aan te passen. De bijzondere proble­
matiek in deze overgangsfase vraagt de volle aandacht, ook van de overheid.O  O  O  7
c. Regelmatige voeding van het nieuwe ontwikkelings- en saneringsfonds en bevordering 
mede daardoor o.m. met inschakeling van de Stichting Beheer Landbouwgronden, van 
een verschuiving naar betere gronden, bedrijven van grotere omvang, produktiviteitsver- 
betering, beïnvloeding van de produktierichting en stimulering van de noodzakelijke 
aanpassing der bedrijfsstructuur.
d. Versterkte voortzetting van ruilverkaveling met inschakeling van op meervoudige 
ook niet-agrarische doeleinden gerichte ontwikkelingsplannen.
e. Bevordering -  zoveel mogelijk -  van de aanwezigheid van voldoende alternatieve 
werkgelegenheid op het platteland. Verbreding -  waar nodig — van de beroeps-onderwijs- 
mogelijkheden en de beroepskeuzevoorlichting.
5. De sociale zekerheid
a. Bij de bepaling der rangorde voor wat betreft de desiderata ten aanzien van het sociaal 
beleid zal worden in acht genomen een evenwichtige verdeling van de ruimte over:
1. de mogelijkheid van verbetering der arbeidsvoorwaarden bij contractsvernieuwing;
2. de uitbreiding en versteviging der sociale zekerheid.
b. Binnen het raam der sociale zekerheid wordt prioriteit gegeven aan de geleidelijke 
opvoering tot een sociaal minimum van de uitkeringen krachtens a .o .w . en a .w .w .
c. Het ontwerp van wet tot vaststelling van een arbeidsongeschiktheidsverzekering voor 
loontrekkenden is bij de Staten-Generaal. De behandeling daarvan zal vanzelfsprekend 
voortgang kunnen vinden. Vermelding van een beginseluitspraak over de omzetting in 
een volksverzekering komt onder de omstandigheid, dat daaraan in de periode 1963-1967 
niet kan worden gedacht, niet opportuun voor.
d. Met de afschaffing van de inkomensgrens van f14 .0 0 0  in de a .k .k . wordt ingestemd.
e. De totstandkoming van een wettelijke regeling, houdende een volksverzekering voor 
zware geneeskundige risico’s, zal in deze periode worden bevorderd.
f. Mocht, hetgeen momenteel niet te voorzien is, in de loop van de periode 1963-1967 
blijken, dat er ruimte beschikbaar kan worden gesteld voor gedeeltelijke opheffing (bij 
voorbeeld vanaf het tweede kind) van de discriminatie in de kinderbijslag voor niet-loon- 
trekkenden in verhouding tot die voor loontrekkenden, dan zal daarnaar worden gestreefd. 
Daarbij zal alsdan mede worden onderzocht of, en zo ja, in hoeverre bekostiging uit de 
algemene middelen dient te geschieden.
6. Het televisiebeleid (bezetting tweede televisienet)
a, Instelling van een Pacificatie-commissie ter voorbereiding van een wettelijke regeling.2 
Indien de Pacificatie-commissie nier uiterlijk 30 juni 1965 haar rapport heeft uitgebracht, 
zal de Regering zelf het initiatief voor een wettelijke regeling nemen.
Het door deze Pacificatie-commissie uit te brengen advies kan noch voor de Regering noch voor het 
Parlement bindend zijn. Z ou  niettemin deze commissie een unaniem dan wel nagenoeg unaniem advies 
uitbrengen, dan is de waarde van dat advies voor beide organen onm iskenbaar groot.
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b. In deze Pacificatie-commissie zullen o.a. zitting hebben: de vijf fractievoorzitters 
( k .v . i>., p .v . d .a . ,  v .v . d ., a . r . i’ . en c . h .u . o f de door hen aangewezen personen;
de bestaande omroepverenigingen; een vertegenwoordiging van de verenigde kandi­
daat co n cessio narisse n .
c. De in afwachting van de totstandkoming der wettelijke regeling te treffen overgangs­
regeling zal in geen enkel opzicht prejudiciëren op de definitieve bezetting van het tweede 
televisienet. De uit de voorlopige regeling voortvloeiende bezetting van dit net zal mitsdien 
generlei invloed mogen uitoefenen op de vraag, aan wie de concessie(s) bij de definitieve 
regeling zal (zullen) worden verleend. Het vrijblijvend karakter moet uitdrukkelijk zijn 
gewaarborgd.
d. Met inachtneming van het gestelde onder c zal de voorlopige bezetting van het tweede 
televisienet worden toevertrouwd aan de huidige concessionarissen, zulks zonder verhoging 
der kijkgelden. In de te verlenen aanvullende tijdelijke concessie zullen de waarborgen, 
bedoeld onder c, nauwkeurig moet worden omschreven. Deze concessievoorwaarden 
worden aan de Staten-Generaal medegedeeld. Bijaldien geen overeenstemming wordt 
verkregen met de huidige concessionarissen over het door hen tijdelijk overnemen van de 
zorg voor dit tweede net, zal het Belgische o f Duitse program worden doorgegeven.
e. De Regering stelt de Pacificatie-commissie in de gelegenheid over het ontwerp der 
tijdelijke concessie, bedoeld onder d, binnen een daarbij gestelde termijn advies uit te 
brengen.
7. De in de ‘Bouwstenen-Mr. Romme’ opgenomen punten betreffende:
a. Bezitsvorming
b. p .b .o .







j. Bijzonder wetenschappelijk onderwijs 







r. Ruim telijke ordening 
blijven ongewijzigd aanvaard. Indien en voor zover de formateur deze punten naar inhoud 
en formulering ongewijzigd overneemt in het program, worden ook deze geacht de 
instemming te hebben van de vier fractievoorzitters, als door hun groepen gekozen leiders. 
Hierbij wordt aangetekend, dat voor wat de punten d, i en m betreft de voorkeur uitgaat 
naar de formulering dezer punten in het ontwerp-basisprogram-Dr. de Kort.
Wat de zetelverdeling betreft wordt ingestemd met -  bij ongewijzigde handhaving van 
het totaal aantal van 13 -  de volgende verhouding:
5 2 7
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6 k .v . p .-ministers, onder wie de Minister-President
3 v .v . d . -ministers
2 a .r .p .-m inisters
2 c.H .u .-m in isters
Bijaldien de te benoemen Minister-President niet tot de k.v.p .-groep zou behoren, be­
staat geen overwegende bedenking tegen een uitbreiding van het aantal ministers tot 14 .5 
In dat geval zou de verhouding worden:
7 k .v .p .-m inisters
3 v .v .d .-m in isters  
2 a .r .p .-m in isters  
2 c .H .u .-m in isters
Wassenaar, 5 juli 1963.
B IJL A G E
UITTREKSEL UIT HET ONTWERP-BASISPROGRAM Dr. DE KORT
Europa-politiek
Voortzetting van de Europa-politiek, gericht op een politieke éénwording van Europa, 
gericht op toetreding van Engeland en andere democratische Europese staten, alsmede 
op economische openheid, ook omwille van de ontwikkelingslanden.
Bij de organisatie van de deelneming vanuit Nederland aan de bestaande Europese 
Gemeenschappen worde op ministerieel en ambtelijk niveau recht gedaan zowel aan de 
overheersende politieke betekenis dier deelname als aan de onsplitsbaarheid van het beleid 
der onderscheiden Nederlandse ministers in een nationaal en een Europees gedeelte.
Georganiseerd overleg
Instelling van een eigen secretariaat der Centrale Commissie voor Georganiseerd Overleg 
in Ambtenarenzaken ten behoeve van een doeltreffende documentatie, die voor allen in 
het georganiseerd overleg toegankelijk zal zijn en ter voorbereiding van de vergaderingen. 
Herziening van structuur en positie van de regeringsdelegatie.
Energiebeleid
Onderzoek naar de vraag, welke maatregelen, in afwachting van een gemeenschappelijk 
energiebeleid in Europees verband, moeten worden genomen om de Nederlandse mijnen 
niet in een ongunstige concurrentiepositie te doen verkeren ten gevolge van aanzienlijke 
overheidsbijdragen in de andere k .s.g .-landen. In afwachting der coördinatie in Europees 
verband, overwegen of en in hoeverre verdere coördinerende maatregelen in nationaal 
verband dienen te worden bevorderd.
Als een mogelijkheid werd mijnerzijds hierbij gesteld, dat alsdan een afzonderlijke Vice-Minister-Pre- 
sident uit de k .v .p .-groep zou worden benoemd, aan wie o.m. de zaken overzee zouden kunnen worden 
toevertrouwd.
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D E  B O U W ST E N E N  B E D O E L D  O P B L A D Z IJD E  8 VA N  H E T  A K K O O R D  
VA N  W A SSEN A A R  V A N  4 JU L I 1963
cl. Bezitsvorming
Voortzetting van het beleid inzake de bezitsvorming.




a. ruimere mogelijkheid voor de s .k . r . tot het nemen van initiatieven om nieuwe 
bedrijfslichamen in te stellen;
b. de mogelijkheid en wenselijkheid, de bestuurderen der bedrijfslichamen te doen 
kiezen door de individuele bedrijfsgenoten, alsmede de organisaties van werkgevers en 
werknemers in de gelegenheid te stellen haar mening kenbaar te maken ten aanzien van 
voorgenomen verordeningen;
c. instelling van een Raad voor de functionele decentralisatie, met aantekening, dat de 
sub a en b genoemde onderwerpen reeds door de Regering bij de s .k .r . aanhangig zijn 
gemaakt.
c. Hulp aan ontwikkelingslanden
Betekenende hulp aan de ontwikkelingslanden, die gebiedende eis is, kan alleen worden 
bereikt bij ruime internationale deelneming. Van Nederlandse zijde zal deze met alle 
kracht worden bevorderd en steeds met ruimhartigheid een evenredige bijdrage worden 
geleverd in de verschillende voor hulpverlening geëigende vormen.
d. Europa-politiek
Voortzetting van de Europa-politiek, gericht op een politieke éénwording van Europa, 
gericht op toetreding van Engeland en andere democratische Europese staten, alsmede 
op economische openheid, ook omwille van de ontwikkelingslanden.
Bij de organisatie van de deelneming vanuit Nederland aan de bestaande Europese 
Gemeenschappen worde op ministerieel en ambtelijk niveau recht gedaan zowel aan de 
overheersende politieke betekenis dier deelname als aan de onsplitsbaarheid van het beleid 
der onderscheiden Nederlandse ministers in een nationaal en een Europees gedeelte.
e. Wijziging ondernemingsstructuur
Bijzondere aandacht ten gunste van de herziening van het recht op de naamloze ven­
nootschap, waardoor althans in de z.g. open n .v .’s , met erkenning van de zelfstandige 
functie van de ondernemer, de verantwoordelijkheid en het risico van de werknemers bij 
de gang van zaken naast de verantwoordelijkheid en het risico van de aandeelhouders tot 
uitdrukking komen.
f. Stakingsrecht
Bevredigende regeling van het stakingsrecht, zo nodig door wettelijke regeling.
g. Territoriale decentralisatie
Voortzetting van de behandeling van het wetsontwerp tot instelling van een Raad voor 
de territoriale decentralisatie en stimulering van de interdepartementale activiteit op dit 
terrein.
h. Gemeentelijk belastinggebied
Uitbreiding van her gemeentelijk belastinggebied met voorkoming van betekenende 





Instelling van een eigen secretariaat der Centrale Commissie voor Georganiseerd Overleg 
in Ambtenarenzaken ten behoeve van een doeltreffende documentatie, die voor allen in 
het georganiseerd overleg toegankelijk zal zijn en ter voorbereiding van de vergaderingen. 
Herziening van structuur en positie van de regeringsdelegatie.
j. Bijzonder wetenschappelijk onderwijs
Onderzoek naar de wenselijkheid en de voorwaarden van financiële gelijkstelling voor 
het bijzonder wetenschappelijk onderwijs (v.u., Nijmegen, Rotterdam, Tilburg) en de 
Gem. Universiteit van Amsterdam. In afwachting hiervan verhoging van de subsidie aan 
de evengenoemden tot 100 pet. in de kosten van investering en 97 pet. in die van exploitatie, 
zulks onder uitbreiding van artikel 113 Wet wetenschappelijk onderwijs (voorafgaande 
ministeriële goedkeuring) tot alle investeringsobjecten; bij verschil van mening, o f  een 
uitgave onder investering dan wel onder exploitatie valt, beroep op de Kroon.
k. N.A.V.O.
Het Nederlandse beleid dient gericht te zijn op versterking van de n .a .v .o ., waaraan 
Nederland zijn evenredige bijdrage moet leveren. Om wille van kostenbesparing, mindere 
knelling van het personeelsvraagstuk en betere bijdrage aan de n .a .v . o ., streven naar 
grotere internationale samenwerking, die leidt tot specialisatie. Zolang integratie niet te 
verwachten is in de n .a .v .o . met supranationale zeggenschap, in het bijzonder nagaan in 
hoeverre, op de grondslag van politieke besluiten, de samenwerking op militair gebied 
met België versterkt kan worden, zulks mede ten gunste van de Beneluxverhoudingen.
/. Diensttijdverkorting
In overeenstemming met de terzake door het Ministerie van Defensie genomen en 
geslaagd geachte proef, diensttijdverkorting voor een belangrijk deel der dienstplichtigen 
bij de landmacht.
m. Energiebeleid
Onderzoek naar de vraag, welke maatregelen, in afwachting van een gemeenschappelijk 
energiebeleid in Europees verband, moeten worden genomen om de Nederlandse mijnen 
niet in een ongunstige concurrentiepositie te doen verkeren ten gevolge van aanzienlijke 
overheidsbijdragen in de andere k . s . g .-landen. In afwachting der coördinatie in Europees 
verband, overwegen o f en in hoeverre verdere coördinerende maatregelen in nationaal 
verband dienen te worden bevorderd.
n. Consumenten politiek
Versterking van de aandacht aan de positie van de consument o.a. door steun aan 
consumentenorganisaties en vergelijkend warenonderzoek.
0. Loonpolitiek
Voortzetting van het huidige loonpolitieke systeem naar zijn algemene beginselen.
p. Ziekenfondswet
Overweging van de mogelijkheid van invoering van een eigen risico voor de verzekerden.
q. Bioscoopioet
Overweging van de herziening van de Bioscoopwet met name ook op het stuk van de 
z.g. nakeuring.
r. Ruimtelijke ordening
Overweging van de mogelijkheid, om in bepaalde van tevoren aangewezen streken 
ongewenste vestigingen in de industrie- of de dienstsector te kunnen verhinderen.
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Regeringsprogramma van het kabinet-Cals
Bescheiden in verband niet de Kabinetsformatie 
BRIEF VAN DE MINISTER-PRESIDENT 
Nr. i
’s-Gravenhage, 23 april 1965.
Hierbij moge ik u de navolgende stukken doen toekomen:
Hoofdlijnen van het regeringsbeleid inzake radio en televisie.
Memorandum van de formateur dd. 18 maart 1965.
Aard en omvang der aan re gane bindingen (18 maart 1965).
Procedure-voorstel dd. 22 maart 1965 (aanvaard op 23 maart).
Perscommuniqué van de formateur dd. 25 maart 1965.
Hoewel de inhoud van deze stukken in hoofdzaak in de afgelopen weken reeds is bekend 
geworden, meen ik toch goed te doen ze u bij deze toe te zenden, omdat zij de Kamer 
wellicht van dienst kunnen zijn bij de discussie over de hoofdlijnen van het regeringsbeleid 
inzake radio en televisie, alsmede over de gang van zaken bij de kabinetsformatie. Bovendien 
zal het daardoor mogelijk zijn bij het afleggen van de regeringsverklaring en bij de discussie 
daarover naar de inhoud van deze stukken te verwijzen.
De Minister-President, Minister van Algemene Zaken,
J. C A LS.
Aan de Heer Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
HOOFDLIJNEN VAN HET RADIO-EN TELEVISIEBELEID 
1. Openheid
van het radio- en televisiebesrel wordt verwezenlijkt door:
1. Toelating van nieuwe omroeporganisaties op alle radio- en televisienetten 
Deze omroeporganisaties moeten rechtspersoon zijn, uitsluitend o f hoofdzakelijk het 
verzorgen van radio- en/of televisie-uitzendingen ten doel hebben, niet op winst gericht 
en voldoen aan een cultureel criterium (in zodanige mate gericht zijn op bevrediging van 
bepaalde in het volk levende culturele o f  godsdienstige dan wel geestelijke behoeften, dar 
hun uitzendingen uit dien hoofde geacht kunnen worden van algemeen nut te zijn). 
Voorts moeten zij beschikken over een aanhang van tenminste 100.000 leden o f contri­
buanten (de wijze waarop deze aanhang zal worden vastgesteld zal in de wet worden 
bepaald; gedacht wordt aan personen, die minimaal I 5 per jaar contributie betalen en 
zijn ingeschreven bij de Dienst der Luister- en Kijkgelden). Zolang er geen omroepwet 




2. Toelating van niemue aspirant-omroeporganisaties op alle radio- en televisienetten 
Hiervoor gelden dezelfde toelatingscriteria ais voor omroeporganisaties, met dien verstande, 
dat voor toelating tenminste 15.000 leden of contribuanten voor de radio vereist zijn en
10 000 voor de televisie. Zolang er geen omroepwet is, wordt de zendmachtiging verleend 
voor de duur van de overgangsperiode en voor ten hoogste twee jaar. Voor verlenging der 
zendmachtiging na die tijd is een aantal van 100.000 leden o f  contribuanten vereist.
j. Toelating (op beperkt deel van de zendtijd) van nieuwe zendgemachtigden, die geen volle­
dige omroeptaak nastreven
Deze behoeven niet aan een getalscriterium te voldoen. Zij worden toegelaten op nader 
bij de wet vast te stellen voorwaarden. In de overgangstijd is de Minister van Cultuur, 
Recreatie en Maatschappelijk Werk bevoegd, in bijzondere gevallen een hier bedoelde 
zendmachtiging te verlenen na tevoren de Kamer te hebben ingelicht.
4. Bestuurlijke openheid
Dc bestaande samenwerkingsorganen n .r .u . en n .t .s . worden omgevormd tot organen, 
waarvan de helft van het bestuur bestaat uit vertegenwoordigers der (oude en nieuwe) 
omroeporganisaties en een vierde deel aangewezen wordt door de besturen van door de 
Minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk aangewezen culturele organi­
saties. De voorzitter en een vierde deel der leden worden door de Kroon benoemd. 
Nagegaan wordt o f in de definitieve wettelijke regeling n .r .u . en n .t .s . kunnen worden 
samengevoegd tot één orgaan (Nederlandse Omroepstichting, n .o .s .). Het bestuur zal er 
in het bijzonder op toezien, dat de samenwerking tussen de zendgemachtigden zoveel 
mogelijk wordt bevorderd.
D e programmacoördinatiecommissies van n . t.s . en n .r .u . (die ook bij samensmelting van 
deze beide tot één orgaan afzonderlijk zullen blijven bestaan) worden voor de helft 
samengesteld uit vertegenwoordigers der (oude en nieuwe) omroeporganisaties en voor 
de helft benoemd door daartoe door de Minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk 
Werk aangewezen culturele en maatschappelijke organisaties. De Voorzitter wordt door 
de Kroon benoemd. De programma-coördinatiecommissies hebben tot taak te zorgen 
voor een doeltreffende coördinatie van de programma’s van alle zendgemachtigden. Zij 
zullen een evenwichtige opbouw en indeling der programma’s nastreven en o.m. bevor­
deren, dat over Nederlandse zenders gedurende de gehele dag ontspanningsmu/.iek kan 
worden beluisterd. Zij bepalen tevens — gehoord de Reclameraad — de tijdstippen der 
reclame-uitzendingen.
5. Gezamenlijk programma
Onder verantwoordelijkheid van de n . r .u . en n .t .s . (c.q. n . o .s .) wordt een gezamenlijk 
programma uitgezonden, waarvoor 25 pet. van de radiozendtijd en 30-40 pet. van de 
televisiezendtijd ter beschikking wordt gesteld. Dit programma wordt voorbereid door de 
staf van het samenwerkingsorgaan met medewerking van de staven der omroeporganisaties, 
onder de leiding van een programmaraad (of -commissie). Deze raad wordt door het 
bestuur benoemd na overleg met door de Minister van Cultuur, Recreatie en Maatschap­
pelijk Werk aangewezen representatieve organisaties op cultureel en maatschappelijk terrein 
en bestaat voor één derde deel uit vertegenwoordigers van de omroeporganisaties.
Het gezamenlijk programma zal een ontmoetingspunt zijn voor de geestelijke en maat­
schappelijke stromingen in ons volk, uiteraard óók van die, welke niet door de omroep-
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organisaties o f andere zendgemachtigden worden vertegenwoordigd. Daar het uitgangs­
punt van het omroepbestel het systeem van vrije zendgemachtigden is -  die zelf een vol­
ledig programma moeten kunnen brengen -  zal bij het vorenstaande met dit uitgangspunt 
rekening worden gehouden. Het gezamenlijk programma zal voorts een aantal uitzendin­
gen bevatten, die zich bij uitstek voor een gezamenlijke aanpak lenen, zoals regionale 
uitzendingen, journaals, enz.
n. Reclame
Over alle netten in radio en televisie wordt reclame toegestaan. Daarvoor is beschikbaar: 
voor de radio per dag maximaal 24 minuten per net; voor de televisie maximaal r5 minuten 
per net.
De verkoop van deze reclamezendtijd wordt opgedragen aan een van alle belangengroe­
pen onafhankelijke stichting, die door de Regering in het leven wordt geroepen en geleid 
wordt door een klein bestuur van deskundigen op het gebied van het reclamewezen, de 
massacommunicatiemiddelen en de bedrijfseconomie. De overheid en de omroeporgani­
saties worden door waarnemers in het bestuur vertegenwoordigd. Een breed samengestelde 
Reclameadviesraad staat het bestuur terzijde (vgl. rapport Pacificatiecommissie).
De opbrengst van de reclame is grotendeels bestemd voor de verzorging van de 
programma’s. Een gedeelte zal gedurende de overgangstijd worden gereserveerd voor een 
financiële compensatie, die aan de pers zal worden geboden om haar aanpassing aan de 
nieuwe situatie te vergemakkelijken, indien een duidelijk aantoonbare vermindering van 
het inkomstenaccres mocht optreden. N a de overgangstijd en uiterlijk na verloop van 3 
jaar zal worden nagegaan o f deze compensatie moet worden voortgezet. Daarbij zal 
aandacht worden geschonken aan het grote maatschappelijke belang, dat met de onaf­
hankelijkheid en verscheidenheid van dc pers is verbonden.
i i i . Zendtijdverdeling
Radio
Voor de radio-uitzendingen is aan zendtijd beschikbaar op de zenders Hilversum 1 en 11 
totaal 2 x 118 uur per week. Bij volledig gebruik van het derde F.M.-net, dat omstreeks 
oktober 1965 gereed komt, zal nog 1 x 118 uur ter beschikking komen. De verdeling van 
deze zendtijd is als volgt:
Voor zendgemachtigden-geen omroeporganisaties (kerken, politieke partijen) is 5 pet. 
beschikbaar. De overige zendtijd wordt na ah rek van de zendtijd voor de kerken en 
de politieke partijen verdeeld tussen het samenwerkingsorgaan voor het gezamenlijk 
programma en de oude en nieuwe omroeporganisaties. Voor deze beide laatste wordt 
een zendtijd vastgesteld, die zoveel mogelijk in verhouding staat tot het aantal 
contribuerende leden, ingeschreven bij de Dienst Luister- en Kijkgelden.
Televisie
Voor de televisie-uitzendingen is thans beschikbaar pl.m. 50 uur op beide netten te zamen, 
verdeeld over: n .t .s . 19 uur (40 pet.), vier grote omroepverenigingen elk ruim 6,5 uur en 
de v .p . r .o . 2 uur. (Rest kerken en politieke partijen.) Gestreefd wordt naar uitbreiding
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van de zendtijd in de eerstkomende jaren, waarbij de verdeling in dezelfde verhouding 
over de verschillende groepen zal plaatsvinden.
De verdeling van de televisiezendtijd geschiedt m.m. volgens dezelfde normen als die 
van de radiozendtijd, met dien verstande, dat de zendtijd van een omroeporganisatie niet 
minder dan 2.5 uur per week bedraagt.
Aspirant-omroeporganisaties
Aspirant-omroeporganisaties ontvangen reeds bij een ledental van 15.000 respectievelijk
10.000 zendtijd; deze bedraagt bij radio en televisie respectievelijk 3 en 1 uur.
iv. Rechten en plichten van omroeporganisaties
De (oude en nieuwe) omroeporganisaties ontvangen volgens het eerder geschetste systeem 
aandeel in de zendtijd, hebben alle gelijkelijk recht op medegebruik van studio’s en andere 
technische faciliteiten, hebben recht op toelating in en medebestuur van de overkoepelende 
samenwerkingsorganen, ontvangen aandeel in luister- en kijkgelden, hebben recht op alle 
programmagegevens en op publikatie daarvan voor de eigen leden o f  contribuanten.
Zij werken mede aan de gezamenlijke programma’s van algemene inhoud, aanvaarden 
programmacoördinatie, stellen hun programmagegevens aan elkander ter beschikking, 
zijn onderworpen aan goedkeuring van begroting en rekening, aan toezicht van de 
Regeringscommissaris en aan controle op het aantal leden o f  contribuanten.
Aspirant-omroeporganisaties, die een zendmachtiging hebben verkregen, hebben analoge 
rechten en verplichtingen. Zij hebben in de besturen der samenwerkingsorganen -  waarin 
zij desgewenst zitting kunnen nemen -  echter slechts een adviserende stem.
M E M O R A N D U M
van de formateur mr. J . M . L. Th. Cals voor de voorzitters van de 
Tweede Kamerfracties van k .v .p ., p .v . d .a ., v .v . d ., a . r . p . en c.H.u.
De informateur, drs. W. K. N. Schmelzer, is na een diepgaand en nauwgezet onderzoek 
tot de conclusie gekomen dat de inzichten op enkele kernpunten van het radio- en 
televisiebeleid (toelatingseisen en zendtijdverdeling) tussen de regeringspartijen zodanig 
uiteenlopen, dat een oplossing binnen het kader van zijn opdracht onmogelijk moest 
worden geacht. De vier betrokken fractievoorzitters blijken dit standpunt te delen. Slechts 
indien men het radio- en televisiebeleid in de ijskast zou zetten, zou een spoedige 
voortzetting van de huidige regeringscombinatie te bereiken zijn. Een langer uitstel van 
beslissingen is echter -  zeker op dit moment -  onverantwoord. Daardoor zou het gezag, 
zowel van de regering als van het parlement, ernstige schade lijden. Daarom zal getracht 
moeten worden een nieuwe regeringscombinatie te vormen, die in staat is de radio- en 
televisieproblematiek op korte termijn tot een aanvaardbare oplossing te brengen.
Er zijn echter naast deze problematiek nog vele andere politieke vraagstukken, waarin 
beslissingen moeten worden genomen en die ten dele van nog groter gewicht zijn. Vele 
van deze vraagstukken kunnen alleen bevredigend worden opgelost door een Regering, 
die een krachtig beleid kan voeren en die zich derhalve geschraagd moet weten door een
7.0 groot mogelijk deel der volksvertegenwoordiging.
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Het voorgaande betekent, dat in de huidige omstandigheden verre de voorkeur moet 
worden gegeven aan een kabinet, waarin k .v . p ., p .v . d .a ., a .r . p . en c.H.u. op basis van een 
voor hen allen aanvaardbaar programma samenwerken. Uiteraard zal nog veel overleg 
over zulk een programma nodig zijn, maar allereerst is van beslissende betekenis, o f de 
fractievoorzitters van genoemde partijen werkelijk bereid zijn tot positieve samenwerking. 
Eerst dan kan een open en vertrouwvol beraad over een gezamenlijk basisprogramma 
plaats hebben en bestaat de kans, dat dit beraad tot resultaten zal leiden.
Daarom wordt thans aan de fractievoorzitters van genoemde partijen de vraag voorgelegd 
o f zij in beginsel bereid zijn eraan mee te werken, dat een dergelijke regeringscombinatie 
tot stand komt.
Algemeen bestaat de overtuiging, dat het een landsbelang van de eerste orde is, dat de 
kabinetscrisis zo spoedig mogelijk wordt beëindigd, zodat een doelbewust regeringsbeleid 
kan worden gevoerd. Teneinde dit te bereiken zal het over en weer nodig zijn een aantal 
desiderata thans te laten rusten, waartoe te gereder aanleiding bestaat nu het komende 
kabinet slechts een beperkte levensduur zal hebben. Daarom wordt gestreefd naar de 
opstelling van een beperkt basisprogramma, dat aan de fractievoorzitters zal worden 
voorgelegd. Daarnaast zal -  bij welslagen van het overleg — uiteraard een uitgebreider 
regeringsprogram moeten worden opgesteld, waarover de aan te zoeken ministers het 
onderling dienen eens te worden.
Aan de fractievoorzitters van de betrokken partijen wordt gevraagd of zij zich met deze 
procedure kunnen verenigen.
’s Gravenhage, 18 maart 1965.
Aard en omvang van de aan te gane bindingen
De eigen positie en de daaruit voortspruitende verantwoordelijkheid van de Regering 
enerzijds en die van de Staten-Generaal anderzijds blijven vooropstaan en duidelijk 
onderscheiden.
Wil het komende kabinet zich verzekerd achten van een vruchtbare samenwerking met 
de volksvertegenwoordiging dan is het noodzakelijk, dat dit kabinet in ieder geval voor 
wat betreft zijn beleid ten aanzien van controversieel liggende belangrijke vraagstukken 
zich verzekerd weet van de instemming van de aan de kabinetsleden geestverwante 
fractievoorzitters als door hun groepen gekozen leiders.
Onder de omschrijving ‘fractievoorzitters als door hun groepen gekozen leiders’ wordt 
verstaan, dat de instemming van de fractievoorzitter geacht wordt in te sluiten de 
instemming van zijn groep, ongeacht de vraag, hoe de fractievoorzitter meent deze 
verantwoordelijkheid op zich te kunnen nemen en voorts met het normale voorbehoud, 






t. bereidheid tot samenwerking op aanvaardbaar program;
2. aard der bindingen;
3. onderscheid beperkt ‘basisprogram’ en regeringsprogram.
tr. ‘Basisprogram ’:
1. vaststelling onderwerpen die daarin moeten worden behandeld;
2. behandeling radio- en t.v.-beleid:
3. behandeling overige programmapunten.
lil. Ontwerp Regeringsprogram 
opstelling ontwerp-regeringsprogram in hoofdlijnen.
IV. Zetelverdeling:
1. departementale indeling; coördinatie; positie m .p . en v.i\;
2. aantal zetels voor iedere partij;
3. hoofdlijnen verdeling der portefeuilles.
K Aanzoeken van Ministers 
(zoveel mogelijk ook staatssecretarissen daarbij betrekken).
vi. Regeringsprogram
vaststelling volledige en definitieve tekst. 1 t/m iv. door formateur en fractievoorzitters;
v. door formateur na overleg met fractievoorzitters: vi. door formateur en aangezochte 
ministers.
22 maart 1965.
In de hedenmorgen gehouden bespreking van de formateur met de voorzitters van de 
Tweede Kamerfractie van k .v . p ., p .v .d .a ., a . r .p . en c.H.u. heeft de heer Beernink de 
navolgende verklaring afgelegd:
‘ De Christelijk-Historische fractie heeft de bereidverklaring van de fractievoorzitter 
omtrent deelneming aan besprekingen ter zake van een kabinetsformatie met de huidige 
gesprekspartners, unaniem aanvaard. Zij stemt er volledig mee in, dat de fractievoorzitter 
verder in positieve zin blijft discussiëren over alle aan de orde gestelde punten inzake een 
regeringsprogramma, inclusief het radio- en televisievraagstuk, zoals jl. vrijdag met de 
formateur is afgesproken.
De fractie heeft zich echter op het standpunt gesteld, dat zij zich niet vooraf kan binden 
aan een onderdeel van het regeringsprogramma, te weten het onderdeel, dat betrekking
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heefr op het radio- en televisiebeleid, zonder dar zij voldoende inzicht heeft in het gehele 
regeringsprogramma en in de zetelverdeling.’
De formateur en de fractievoorzitters van k .v . p ., p .v .d .a . en a . r .p . merken hierover het 
volgende op:
In hun eerste gezamenlijke bijeenkomst hebben alle fractievoorzitters zich nadrukkelijk 
akkoord verklaard met een procedurevoorstel, dat hun schriftelijk door de formateur was 
voorgelegd. In een voorgaande fase hadden de vier fractievoorzitters zich reeds in hun 
afzonderlijke gesprekken met de formateur akkoord verklaard met de volgende drie onder­
delen:
1. bereidheid tot samenwerking op aanvaardbaar program:
2. aard der bindingen;
3. onderscheid beperkt ‘basisprogram’ en regeringsprogram.
De tweede fase van de procedure werd unaniem als volgt vastgesteld:
1. vaststelling onderwerpen, die in het beperkt ‘basisprogram’ moeten worden be­
handeld;
2. behandeling radio- en televisiebeleid;
3. behandeling overige programmapunten.
Zoals reeds uit deze opstelling blijkt, werd het radio- en televisiebeleid als een kwestie 
beschouwd, waarover eerst overeenstemming moest worden bereikt, alvorens de overige 
programmapunten in behandeling konden genomen worden. Te allen overvloede werd 
dit in de bijeenkomst van 23 maart zowel door de formateur als door de fractievoorzitters 
van k .v .p ., p .v .d .a . en a . r .p . nog eens onweersproken beklemtoond. Hiermede werd 
aangesloten bij het memorandum, dat de formateur reeds bij zijn eerste contact aan de 
fractievoorzitters had overhandigd en waarin nadrukkelijk werd vooropgesteld, dat thans 
'getracht zal moeten worden een nieuwe regeringscombinatie te vormen, die in staat is 
de radio- en televisieproblematiek op korte termijn tot een aanvaardbare oplossing te 
brengen.’
Een en ander is in de vergadering van 23 maart nog eens duidelijk gesteld. Op de vraag 
van de heer Beernink o f een weigering van de c.H.u.-fractie om thans over het radio- en 
televisiebeleid een beslissing te nemen tot een afbreken van het beraad tussen de vier 
fractievoorzitters zou leiden, werd zowel door de formateur als door de voorzitters van de 
fracties van k .v .p ., p .v .d .a . en a .r .p . bevestigend geantwoord. Zij menen dit standpunt 
uiteraard ook nu te moeten handhaven; een ander uitgangspunt zou niet alleen onjuist 
zijn tegenover dc v .v . d ., die immers wegens verschil van inzicht over het radio- en 
televisiebeleid niet aan de besprekingen heeft deelgenomen, maar bovendien de moeilijk­
heden, die tot de kabinetscrisis hebben geleid niet oplossen en daarmede de kiem leggen 
voor een nieuwe crisis. De formateur en de drie fractievoorzitters achten het gevaar daarvoor 
te meer aanwezig omdat de fractievoorzitter van de c.H.u. in de vergadering van heden 
één en andermaal heeft verklaard, dat hij het radio- en televisiebeleid als een ‘vrije kwestie’ 
wenst te zien, zelfs indien er overigens over het programma en over de zetelverdeling 
volledige overeenstemming zal worden bereikt. Naar de mening van mr. Beernink is deze 
zienswijze niet in strijd met het gestelde in de slotalinea van de verklaring zijner fractie;
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men mag z.i. uit die verklaring dan ook niet lezen, dat de fractie zich te eniger tijd wel 
aan een bepaald radio- en televisiebeleid zou binden.
Afgezien van de hierboven reeds aangegeven bezwaren achten de formateur en de drie 
fractievoorzitters deze uitleg niet in overeenstemming met de toezegging, die ook de 
fractievoorzitter van de c.H.u. in de eerste fase der formatie heeft gedaan inzake de aard 
en omvang van de aan te gane bindingen. Deze toezegging, die na kennisneming van een 
door de formateur opgestelde schriftelijke formulering werd gedaan, houdt immers in, 
dat het te vormen kabinet in ieder geval voor wat betreft zijn beleid ten aanzien van 
controversieel liggende belangrijke vraagstukken zich verzekerd moet weten van de in­
stemming van de aan de kabinetsleden geestverwante fractievoorzitters als door hun 
groepen gekozen leiders.
De formateur en de vier fractievoorzitters zijn allen tot de conclusie gekomen, dat het 
in de gegeven situatie geen zin heeft hun gezamenlijk overleg voort te zetten. De formateur 
heeft vervolgens aan de drie fractievoorzitters gevraagd o f zij bereid zijn het overleg met 
hem zonder de fractievoorzitter van de c.H.u. voort te zetten. De fractievoorzitter van de
a . r .p . heeft verzocht zich daarover met zijn fractie te beraden. In verband met het voor­
gaande is het overleg opgeschort.
De formateur heeft h .m . de Koningin inmiddels op de hoogte gesteld van de ontwik­
kelingen.
25 maart 1965.
B R IE F  V A N  D E  M IN IS T E R -P R E S ID E N T
N r. 2.
’s-Gravenhage, 28 april 1965.
Naar aanleiding van de discussie, die heden plaatsvond over de regeringsverklaring in de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal, doe ik u hierbij toekomen een overzicht van de 
standpunten met betrekking tot de kernproblemen (radio- en televisieproblematiek), zoals 
vastgesteld in de bespreking van de kabinetsinformateur, drs. W. K. N . Schmelzer, met 
vier fractievoorzitters (k .v . p ., a . r . p ., c .h . u . en v .v .d .) op 11 (en 12) maart 1965.
De Minister-President, Minister van Algemene Zaken,
J .  C A LS.
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Aan de Heer Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
OVERZICHT
van de standpunten met betrekking tot de kernproblemen (radio- en televisie- 
problematiek), zoals vastgesteld in de bespreking van de kabinetsinformateur, 
drs. W . K. N . Schmelzer, met vier fractievoorzitters ( k .v . p ., a . r . p ., c . h . u . 
en v .v .d .) op i i  (en iz) maart 1965
1. Toelating van nieuwe zendgemachtigden
k .v . p .
Kwalitatieve normen (rechtspersoonlijkheid, voldoen aan in het volk levende culturele 
behoeften in ruime zin, niet beogend geldelijke winst te maken, doel uitsluitend o f 
hoofdzakelijk: het verzorgen van radio- en/of televisie-uitzendingen). Als bijkomend 
criterium -  mede met het oog op de ongrijpbaarheid van andere criteria, zeker in de 
overgangsperiode -  het aantal personen als leden o f  contribuanten als aanwijzing van een 
reële, meer duurzame band tussen de leden, resp. contribuanten, en de organisatie en van 
de wil om voor het doel een zeker offer te brengen: een bepaalde minimum contributie 
per jaar, resp. bij uitgifte van een programmablad een (hogere) jaarlijkse betaling. Voor 
toelating als volledige zendgemachtigde, voor het brengen van een totaalprogramma, een 
minimum aantal leden.1 Voor aspirant-omroeporganisaties mogelijkheid van toelating bij 
een veel lagere minimum getalsdrempel,- binnen b.v. twee jaar voorwaarde voor het 
behalen van de status van volledige omroeporganisatie: uitgroei tot het minimum aantal 
daarvan.3 Daarnaast ook toelating (op beperkt, daarvoor gereserveerd deel van de zendtijd) 
van nieuwe zendgemachtigden, die geen volledige omroeptaak nastreven, maar wel voldoen 
aan een cultureel criterium (geen getalscriterium) en naar het oordeel van de Minister 
representatief zijn en een redelijk belang hebben bij het gebruik van de zendtijd.
a . r . p .
Idem.
c .h .u .
Idem, doch met aanvulling van het volgende: De Minister van o.K.w. kan ,1 de Radioraad 
gehoord, en gelet op factoren, welke een voldoende aanhang en sympathie voor een 
candidaat-zendgemachtigde onder een niet onbelangrijk deel van de kijkers kunnen doen 
veronderstellen, in bijzondere omstandigheden, indien de billijkheid dit vordert, afwijken 
van de toelatingseisen. Een dergelijke beslissing dient te worden gemotiveerd. Belangheb-
1 Gedacht werd aan een m inim um  aantal leden o f  contribuanten voor een omroeporganisatie met volledig 
programma van 100 .000 met een m inim um  zendtijd van 2.5 uur per week over televisie. Zendm achtiging 
voor de duur van de overgangsperiode met een m axim um  van 3 jaar. V oor de aspirant-omroeporganisaties 
werd gedacht aan een m inim um  aantal leden o f  contribuanten van 10 .000  met een m inim um  zendtijd van 
1 uur, met groeim ogelijkheid naar 2.5 uur en met voorwaarde voor verlenging van zendmachtiging: uitgroei 
binnen 2 jaar naar een m inim um  van 100 000 leden of contribuanten.
J Z ie noot 1.
( Z ie  noot 1.




benden kunnen beroep bij de Kroon instellen tegen een beslissing op een verzoek aan de 
Minister om van deze bevoegdheid gebruik te maken.
V .V.D .
De v .v .d . wenst een uitwerking van het winstbegrip. Verwerping van het getalscriterium 
als enige maatstaf. Bereidheid om voor een aanloopperiode van i a 2 jaar het getalscriterium 
te aanvaarden in dier voege, dat rekening gehouden zal worden met de omvang van 
bepaalde stromingen zonder binding aan leden-contribuanten, op voorwaarde, dat daarna 
de mogelijkheid wordt geopend voor beoordeling aan de hand van een kwalitatief criterium, 
hetzij mede op basis van de kijkdichtheid, alsmede op voorwaarde, dat tevoren vaststaat, 
dat aan een serieuze kandidaat-zendgemachtigde reeds onmiddellijk een zodanig aantal 
zenduren ter beschikking wordt gesteld, dat deze nieuwe gegadigde zich met een totaal­
programma voldoende aan het publiek kan presenteren.5
i i . Zendtijdverdeling
K .V .P.
Voor televisie-uirzendingen is thans beschikbaar ongeveer 50 uur op beide netten te zamen, 
verdeeld over n . t . s .  (19 uur pl.m. 40 pet., 4 grote omroepverenigingen (elk ruim 6.5 uur) 
en de v .p .r .o . (ruim 2 uur); de rest voor kerken. Streven naar uitbreiding van de zendtijd 
in de komende jaren tot 100 uur over beide netten. Beschikbaarstelling voor zendgemach­
tigden, geen volledige omroeporganisatie zijnde, van een bepaald percentage (b.v. 10 pet.) 
van de zendtijd op televisie. Verdeling van dc overige zendtijd, na aftrek van die voor 
kerken en politieke partijen, tussen samenwerkingsorgaan en oude en nieuwe zendge- 
machtigdenomroeporganisaties. De bereidheid om huidig percentage 40 pet. n . t . s .  terug 
te brengen tot 30 en eventueel tot 20 pet. Het scheppen van een zodanige verdeling naar 
categorieën zendgemachtigden qua leden, ingeschreven bij de Dienst luister- en kijkgelden, 
dat de categorie met de minste leden niet minder dan 2.5 uur zendtijd per week ontvangt 
en dat, naarmate men in een hogere categorie komt, een afnemende vermeerdering van 
het aantal zenduren optreedt volgens een bepaalde sleutel.6 Bereidheid om de helft van 
het accres van de zendtijd te reserveren voor de totaliteit van nieuwe gegadigden, waaruit 
volgens de verdeelsleutel zou worden geput. Aan de Minister van o .k .w . zou de bevoegdheid 
kunnen worden gegeven om in hardheidsgevallen uit het accres van de zendtijd iets extra’s 
te doen, met name ten behoeve van een omroeporganisatie die snel toegroeit naar de grens 
van een volgende categorie, maar op de vastgestelde peildatum die nog niet heeft bereikt, 
alsmede voor de organisatie die op de peildatum juist beneden de grens van haar categorie 
zou zijn gezakt.
5 Z ie  uitspraak van mr. Geertsem a in beraad informateur met fractieleiders op 11 maart 1965: ‘ Ik was bereid 
aan mijn fractie de vraag voor te leggen, of, indien in een overgangsfase anders dan op basis van het 
getalscriterium een aantal zenduren in de A-categorie aan nieuwe zendgemachtigden zou worden toegc- 
kend, voor de verdeling van de zendtijd tot 1 juli 1967 het voorstel van de heer Beernink aanvaardbaar werd 
geacht.’
Gedacht is aan 3 categorieën: a , b en c  van 400.000, 250.000 en 100.000 contribuerende leden, in­
geschreven bij de Dienst luister- en kijkgelden, en een verdeelsleutel van 5:3:1. Bij 50 zenduren totaal per 
week zou, bij 30 pet. n.t.s., een A-categorie + 6 uur, een b 3.75 uur en een c  2.5 uur hebben; en bij 100 
zenduren resp. 12.5, 7.5 en 2.5. D e k .v .p . bepleit, eventueel voor een latere fase, het toelaten van een vierde 
categorie (b.v. 600.000 leden) om de concurremieprikkel te versterken en splitsingsgevaar te voorkom en.
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A .R .P .
Idem, zij het, dat minimumgetalsdrempel voor aspirant-omroeporganisaties zeer laag 
wordt geacht.
C .H .U .
Idem, in aanmerking nemende de sub i hierboven vermelde toevoeging. Bereidheid om
-  indien mocht blijken, dat op basis van het hierboven onder i en n gestelde zich binnen
2 jaar geen nieuwe gegadigde van enig formaat zou hebben aangemeld -  te onderzoeken, 
welke de oorzaken van dit uitblijven zouden kunnen zijn en deze mede te betrekken in 
een hernieuwd beraad over een mogelijke aanpassing van de gekozen regeling aan alsdan 
gebleken behoeften van de praktijk.
V.V.D .
Voor de verdeling van de zendtijd wordt verwezen naar de verklaring van mr. Geertsema 
op n  maart 1965 (zie voetnoot 5). De v .v .d . stelde voorts de vraag aan de orde o f het feit, 
dat nieuwe zendgemachtigden hun zendtijd uitsluitend zouden krijgen op het tweede net, 
voor de andere fracties een principieel punt was. De andere fracties hebben een duidelijke 
voorkeur voor rouleren van allen over alle zenders.
in . Regeling van reclame en verdeling van opbrengst ervan
Geen wezenlijke meningsverschillen zijn gebleken met betrekking tot de meer ‘technische’ 
vraagstukken. In dit opzicht spelen een rol: een breed samengestelde reclameraad (voorzitter 
door de Kroon te benoemen, leden van Genootschap voor reclame, Bond van adverteerders, 
Consumenten, Midden- en kleinbedrijf, advertentiebureaus, zendgemachtigden, pers, 
cultureel en maatschappelijk leven); deze heeft een controlerende functie onder meer met 
betrekking tot tariefpolitiek en tariefsdifferentiatie, mede van belang voor het midden- 
en kleinbedrijf, evenals in de toekomst te verwezenlijken regionale televisie; tijdstippen 
van uitzending, peil van de reclame, enz. Ook hier speelt een rol de functie van een 
stichting, die met name belast zal zijn met de z.g. ‘verkoop’ van de reclame (onder controle 
van de reclameraad) en die in haar bestuur de nodige deskundigen zal moeten rellen.
Wat de verdeling van de reclameopbrengst betreft:
K .V .P.
Op een nader in de statuten van de stichting te bepalen wijze in de eerste plaats ten 
behoeve van dc verzorging van de huidige en toekomstige programma’s en vervolgens ten 
behoeve van de aankweek van talenten, enz. Geen principiële afwijking van de toebedeling 
der gelden van het binnen het huidige stelsel gevolgde systeem.
A .R .P .
Idem.





Her bevorderen van de concurrentie tussen de zendgemachtigden door het leggen van 
cen verband tussen de reclameopbrengst en her programma waarin deze reclame is gebracht.
Reservering van een bepaald gedeelte van de reclameopbrengst voor de pers: 
k .v . p ., a . r .p ., c . h .u . e n  v .v . d .:
Bij een duidelijk aantoonbare vermindering van het inkomstenaccres wordt uit reclame­
opbrengst aflopende Financiële hulp geboden om aanpassing aan de nieuwe situatie te 
vergemakkelijken.
iv. Samenwerking tussen zendgemachtigden (n . r . u . - n .t .s .)
K .V .P .
Wordt enerzijds in het radio- en televisiebestel het recht van de vrijheid bij het vormen 
en toegelaten worden van omroeporganisaties positief gewaardeerd, als sluitstuk van deze 
vrijheid wordt beschouwd de wenselijkheid, dat alle diverse zendgemachtigden in het 
belang van luisteraar en kijker samenwerken op het terrein, waarbij samenwerking in het 
belang van het geheel geboden lijkt.
Voor wat de huidige n .t .s . betreft worden de taken, aangeduid in artikel 26 van het 
televisiebesluit, daarvoor in algemene zin wel een goede basis geacht (met name voor wat 
betreft bepaalde gezamenlijke programma’s, programmacoördinatie, regeling van arbeids­
voorwaarden, internationale representatie en de aanschaf en het gebruik van studio’s en 
apparatuur). Niettemin wordt ook ten aanzien van het samenwerkingsorgaan een zekere 
openheid voorgestaan in die zin, dat het bestuur van n . r . u . en n .t .s . zo u  moeten worden 
uitgebreid, zodat op paritaire basis vertegenwoordigers van de omroeporganisaties (oude 
en nieuwe) enerzijds en uit het overig cultureel en maatschappelijk leven van Nederland 
anderzijds zouden optreden en wel onder voorzitterschap van een door de Kroon te 
benoemen lid. Oude en nieuwe zendgemachtigden zouden samen zich moeten beraden 
over vorm en inhoud van een nieuwe vorm van samenwerking in een n . r . u .-en een 
n .t .s .-nieuwe-stijl.
Mocht men voor een bepaalde datum niet tot overeenstemming komen, dan stelt de 
Minister de taak van het nieuwe samenwerkingsorgaan vast. Mocht dit punt voor andere 
partijen een breekpunt zijn, dan is de k .v . p . bereid te bezien, hoe de afzonderlijke zend­
gemachtigden vrij kunnen worden gelaten met betrekking tot aanschaf en gebruik van 
apparatuur. Daarbij zou dan toch financiële controle moeten blijven bestaan en zou het 
totale beslag op luister-, kijk- en reclamegeld niet hoger moeten zijn dan wanneer alle 
zendgemachtigden ook in dit opzicht binnen n . r .u .-en N.T.s.-verband zouden werken. 
Bovendien was de wnd. fractievoorzitter van de k .v . p . bereid te bezien, hoe aan in n .t . s .-en 
n .r .u .-verband optredende zendgemachtigden een beroeps-mogelijkheid zou kunnen 
worden gegeven tegen beslissingen van het bestuur n .t .s .- n . r .u .-nieuwe stijl (hetzij b.v. 
gehoord de Radioraad, op de Kroon, hetzij op een college van drie wijze mannen). Ook 
is de k .v . p . bereid, zoals reeds sub 11 hierboven aangeduid, het percentage zendtijd van de 
n .t . s . van 40 op 30 en eventueel op 20 pet. terug te brengen, alsmede het huidige percentage 
van 25 pet. van de n .r . u . op 20 pet.
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Idem.
C .H .U .
Indien zendgemachtigden een eigen studio willen bouwen, moet dit, ook gezien het gebrek 
aan voldoende studioruimte in ons land, onder bepaalde voorwaarden worden toegelaten. 
Een college van drie wijze mannen zou in hoogste instantie moeten oordelen over:
a. de voorwaarden voor toelating tot n . r . u . en n .t .s .;
b. eventuele geschillen tussen de deelnemers.
V.V.D .
De v .v .d . staat in beginsel vrijheid voor van elke zendgemachtigde om al o f niet tot een 
samenwerkingsorgaan toe te treden. Uit praktische overwegingen wordt samenwerking 
op een aantal terreinen echter aanvaardbaar geacht. Al datgene, wat de eigen ontplooiing, 
met name op het gebied van het gebruik van studio’s en apparatuur en met betrekking 
tot het maken van programma’s ongunstig kan beïnvloeden, moet worden afgewezen. 
Afgewezen wordt dan ook een plicht om aanschaf en gebruik van studio’s en apparatuur 
in n .t .s .-en n . r .u .-verband te doen plaatsvinden. Wat de programmacoördinatie betreft 
wordt een tijdig vrijwillig overleg over de programma’s gewenst. Bij niet bereiken van 
overeenstemming is er geen bezwaar tegen, de beslissing door een beroepscollege te laten 
nemen.
v. Centraal antenne-systeem
Alle partijen bepleiten bespoediging van aanleg van centraal antenne-systeem naast vol­
tooiing van tweede net.
vi. Betekenis van overgangsregeling voor definitieve regeling
Alle partijen zijn van mening dat een eventueel akkoord over de grondslagen van een 
interim-regeling zoveel mogelijk bouwstenen zou dienen te bevatten voor een binnen 
afzienbare tijd in te dienen definitief wetsontwerp.
vu , Ontspanningsmuziek (Veronica)
k .v . p ., a .r . p . en c . h .u . gaan akkoord met het tekenen van het verdrag van Straatsburg en 
het optreden tegen radio-Veronica, echter met de toevoeging, dat gewenst wordt, dat de 
Minister van o . k .w . bevordert (resp. in de concessievoorwaarden afdwingt) dat dan 
tegelijkertijd een adequate vervanging optreedt doordat men op Nederlandse zenders de 
gehele dag ontspanningsmuziek kan beluisteren. Voor de v .v . d . is dit akkoord-gaan 





v i i i . Regeringsprogram —  Akkoord van Wassenaar
Alle partijen zijn het erover eens, dat hij het bereiken van overeenstemming over het radio- 
en televisievraagstuk en een heroptreden van het kabinet-Marijnen -  nog geheel afgezien 
van tal van andere regeringstaken -  dit kabinet nog steeds op de basis van het akkoord 
van Wassenaar staat.
(w.g.) N . Schmelzer. 
Drs. W. K. N . S C H M E L Z E R .
ii maart 1965.
N O T A  V A N  V E R B E T E R IN G  
Nr. 3
In het bij brief van de Minister-President aan de Kamer aangeboden overzicht van de 
informatie van drs. W. K. N. Schmelzer van n  en 12 maart 1965 dient in de voetnoot nr.
3, voorkomende op blz. 2, linkerkolom, in plaats van 'tot 1 juli 1967’ te worden gelezen: 
na 1 juli 1967.
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Samenstelling van het kabinet-Marijnen (24 juli 1963-14 april 1965)
Ministers
Minister-president, Algemene Zaken
V .G .M . Marijnen, k v p
Buitenlandse Zaken 
J.M .A .H . Luns, k v p
Justitie
Y. Scholten, c h u
Binnenlandse Zaken
E.H. Toxopeus, vvo
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
Th.H . Bot, k v p
Financiën
H .J. Witteveen, w d  
Defensie
P.J.S. d e  Jong, k v p
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
P.C .W .M . Bogaers, k v p
Verkeer en Waterstaat
J. van Aartsen, a r p
Economische Zaken 
J.E . Andriessen, c h u
Landbouw en Visserij, viceminister-president
B.W . Biesheuvel, a r p
Sociale Zaken en Volksgezondheid
G .M .J. Veldkamp, k v p
M aatschappelijk W erk






L. de Block, k vp  (sinds 3 sept. 1963)
I.N .Th. Diepenhorst, c h u  (sinds 28 nov. 1963)
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
J.H . Grosheide, a r p  (sinds 3 sept. 1963)
L.J.M . van de Laar, k v p  (sinds 22 okt. 1963)
Financiën
W .H . van den Berge, partijloos 
Defensie
A. van Es, a r p  (sinds 14 aug. 1963)
J.C .E . Haex, c h u  (sinds 14 aug. 1963)
W. den Toom , w d  (sinds 25 nov. 1963)
Verkeer en Waterstaat
M.J. Keyzer, w d  (sinds 22 okt. 1963)
Economische Zaken
J.A . Bakker, a r p  (sinds 3 sept. 1963)
Sociale Zaken en Volksgezondheid
A .J.H . Bartels, k v p  (sinds 3 sept. 1963) 
J.F .G .M . de Meijer, k v p  (sinds 15 nov. 1963)
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Samenstelling van liet kabinet-Cals (14 april 1965-22 november 1966)
Ministers
Minister-president, Algemene Zaken 
J.M .L .T h . Cals, k v p
Buitenlandse Zaken 
J.M .A .H . Luns, k v p
Justitie
1. Samkalden, p v d a
Binnenlandse Zaken
J. Smallenbroek, a r p  (tot 31 aug. 1966)
I. Samkalden, p v d a  (a.i. van 31 aug. tot 5 sept. 1966)
P.J. Verdam, a r p  (sinds 5 sept. 1966)
Onderwijs en Wetenschappen
I.A. Diepenhorst, a r p
Financiën, viceminister-president
A. Vondeling, p v d a
Defensie
P.J.S. d e  Jong, k v p
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening
P.C .W .M . Bogaers, k v p
Verkeer en Waterstaat 
J.G . Suurhoff, p v d a
Economische Zaken 
J.M . den Uyl, p v d a
Landbouw en Visserij, viceminister-president
B.W . Biesheuvel, a r p
Sociale Zaken en Volksgezondheid
G .M .J. Veldkamp, k v p
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk W erk 
M . Vrolijk, p v d a
Hulp aan ontwikkelingslanden (zonder portefeuille)





L. de Block, kvp
M. van  der Stoel, p v d a  (sinds 22 ju li T965)
Binnenlandse Zaken
Th.J. Westerhout, p v d a  (sinds 12 juli 1965)
Onderwijs en Wetenschappen 
J.H . Grosheide, a r p
Financiën
W .L.G .S . Hoefnagels, k v p  (sinds 31 mei 1965)
Defensie
A. van Es, a r p
G .H .J.M . Peijnenburg, partijloos (sinds 31 mei 1965) 
J.J.F . Borghouts, k v p  (sinds 12 juli tot f  5 februari 1966)
H. Schaper, partijloos (sinds 22 juni 1966)
Verkeer en Waterstaat
S.A. Posthumus, p v d a  (sinds 5 mei 1965)
Economische Zaken 
J.A . Bakker, a r p
Sociale Zaken en Volksgezondheid
J.F .G .M . de Meijer, k v p
A .J.H . Bartels, k v p
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk W erk
C. Egas, p v d a  (sinds ro mei 1965)
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Samenstelling van het kabinet-Zijlstra (22 november 1966-5 april 1967)
Ministers
Minister-president, Algemene Zaken,
J . Zijlstra, a r p
Buitenlandse Zaken 
J.M .A .H . Luns, k v p
Justitie
A.A.M . Struycken, k v p
Binnenlandse Zaken
P.J. Verdam, a r p
Onderwijs en Wetenschappen 
LA. Diepenhorst, a r p
Financiën
J. Zijlstra, a r p
Defensie
P.J.S. d e  Jong, k v p
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening
H .B.J. Witte, k v p
Verkeer en Waterstaat, viceminister-president 
J.E . d e  Quay, k v p
Economische Zaken 
J.A . Bakker, a r p
Landbouw en Visserij, viceminister-president
B.W . Biesheuvel, a r p
Sociale ZaJken en Volksgezondheid
G .M .J. Veldkamp, k v p
Cultuur, Recreatie en M aatschappelijk W erk
M .A.M . Klompé, k v p
Hulp aan ontwikkelingslanden (zonder portefeuille)





L. d e  Block, k v p
Onderwijs en Wetenschappen 
J . H. Grosheide, a r p
Defensie 
A. van Es, a r p
H. Schaper, partijloos
G .H .J.M . Peijnenburg, partijloos
Economische Zaken
L.J.M . van Son, k v p  (sinds 28 november 19 6 6 )
Sociale Zaken en Volksgezondheid 
J.F .G .M . de Meijer, k v p  
A .J.H . Bartels, k v p
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Samenstelling van de Staten-Generaal 
De Eerste Kamer (15 mei 1963-5 april 1967) (75 leden)
In september 1966 hadden er verkiezingen voor de Eerste Kamer plaats. De getallen achter de 
politieke partijen duiden op het zetelaantal vóór en na die verkiezingen.
Katholieke Volkspartij (26/25)
Lieshout, H .M . van (sinds 1 oktober 1963 fractievoorzitter)
Campen, Ph.C .M . van
Coenen, A .L.J. (sinds 20 september 1966)
Coppes, P.H . (sinds 29 november 1966)
Dcrksen, J.H .M . (tot f  16 mei 1965)
Ensinck, J.H .
Gielen, J.J. (tot 20 september 1966)
Gooden, J .G .
Hooij, Th.S.J. (tot 20 september 1966)
Höppener, R .G .A .
Kraaijvanger, E .H .A.
Maden, F.Th. van der 
Matser, Ch.G .
Meeuwen, P .G .M . van 
Mertens, C .G .A .
Middelhuis, J.A. 
Niers, J.L.M.
Nispen tot Pannerden, O .F.A .H . van (tot 16 februari 1964)
Quay, J.E . de (tot 22 november 1966)
Raedts, C .E .P .M .
Schuurmans, N .
Siegmann, W .E.
Steenkamp, P.A .J.M . (sinds 22 juni 1965)
Stokman, J.G .
Teijssen, J.L .P .M .
Terwindt, F.H.
Thurlings, Th.L.M.
Velthoven, H .J.J. van
Vugts, N .F.A . (sinds 25 februari 1964)
Vuylsteke, L.A.M .




Burger, J.A .W .
Cammelbeeck, G .J.P .
Damming, P. (sinds 20 september 1966)





Jonkman, J.A . (rot 20 september 1966, in die periode kamervoorzitter) 
Kapteyn, P.J. (tot 20 september 1966)
Kloosj A .H .
Loor, D. de
Mazure, J.P . (sinds 20 september 1966, in die periode kamervoorzitter) 
Meester, E.
Mulder, J.H . (sinds 27 juli 1965, tot 20 september 1966)
Niet Gzn., M. de
Ploeg, S. van der (tot 29 juni 1965)
Polak, F.L. (tot 20 september 1966)
Querido, A.
Rijk, L.M . de (sinds 13 oktober 1964)
Samkalden, I. (tot 14 april 1965)
Thomassen, W.
Tjeenk W illink, M.
Troostwijk, M.
Veld, J. in ’ t (tot 1 oktober 1964)
Vermeer, A.R. (sinds 20 september 1966)
Waerden, C. van der (rot 20 september 1966)
Wingerden, C.W. van 
Zeelenberg, J. (tot 11 februari 1967)
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (7/8)
Riel, H. van 
Baas, J .
Bergh, S.J. van den (sinds 17 september 1963)
Delprar, D.A.
Louwes, H .J.
Schouwenaar-Franssen, J.F . (sinds 20 september 1966)




Albeda, W. (sinds 20 september 1966)
Algra, H.
Diepenhorst, I.A. (tot 14 april 1965)
Dijken, T .A . van (sinds 21 september 1965, tot 20 september 1966) 
Eeten, A.A. van (sinds 29 juni 1965)
Elfferich, P.Ch. (sinds 20 september 1966)
Gaay Fortman, W .F. de
Jong Czn., J. de (sinds 27 december 1966)
Schipper, J. (tot 18 september 1965)
Tjalma, J. (tot 20 september 1966)
Zijlstra, J. (tot 22 november 1966)
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Christelijk-Historische Unie (y/y)
Pollema, R. (tot t  9 februari 1965, in die periode fractievoorzitter)
Geuze, M.A. (fractievoorzitter sinds 9 maart 1965, tot 25 september 1966)
Bührmann, J.C h . (sinds 9 maart 1965, fractievoorzitter sinds 26 september 1966) 
Beerekamp, J.W .
Geer van Oudegein, I..E. de 
Hulst, J.W . van 
Knottnerus, S.R.
Kranenburg, H .C .
Pacifistisch-Socialistische Partij (2/3)
Spek, A .G . van der (tot 21 februari 1967, in die periode Fractievoorzitter)
Pelt, M. van (fractievoorzitter sinds 2 maart 1967)
Boetes, O .M . (sinds 28 februari 1967)
Wijk, J.H . van (sinds 20 september 1966)
Communistische Partij van Nederland (1/1)
Ommeren-Averink, H .J. van (tot 30 januari 1966 en weer sinds 7 maart 1967, in die 
periodes fractievoorzitter)
IJmkers, C.A. (sinds 18 februari 1966, tot 2 maart 1967, in die periode fractievoorzitter) 
Boerenpartij (0/2)
Snoek, A. (sinds 20 september 1966, in die periode fractievoorzitter)
Adams, H. (sinds 20 september 1966, tot 16 oktober 1966)
Groote, J. de (sinds 8 november 1966)
De Tweede Kamer (15 mei 1963-15 februari 1967) (150 leden)
Katholieke Volkspartij (50)
Kort, W .L.P.M . de (tot 13 oktober 1966, fractievoorzitter tot 7 december 1963) 
Schmelzer, W .K .N . (fractievoorzitter sinds 7 december 1963)
Aalberse, P.J.M .
Aarden, J.M . (sinds 31 juli 1963)
Albering, L.A.H .
Andriessen, W .J.
Assmann, W .P.G .
Baeten, A .M .I.H .
Beek, C.A.A. van (sinds 15 september 1964)
Bekker, L.A.M . de (sinds 29 november 1966)
Blaisse, P.A.
Brouwer, T .
Buel, B .J. van
Cals, J.M .L .T h . (tot 14 april 1965)
Dongen, J.M .A .C . van 




Duynstee, A .E.M .
Engelbertink, B.A.A.
Engels, P.J.
Eupen, T h .B .M . (sinds 17 september 1963, tot t  11 maart 1965) 
Fiévez, F.A.A.jVI. (sinds 26 januari 1965)
Gijzels, F.J.W . (tot t september 1964)
Flelvoort, M .A .M . van
Fleuvel, N .H .L . van den
Horsmans, G .A.A. (sinds 17 september 1963)
Kessel, A.A.M .
Kleisterlee, C .F.
Klompé, M .A.M . (tot 22 november 1966)
Koeverden, J.H .W . van 
Kok, G .S .H .M .
Kolfschoten, E .J.M .
Laack, K .J. van (sinds 15 februari 1966)
Laan, Th.
Lardinois, P.J. (sinds 17 september 1963)
Lucas, A .M . (tot 1 oktober 1966)
Maenen, J.H .J.
Marijnen, V .G .M . (sinds 27 april 1965, tot 14 januari 1966) 




Noort, J.W .M . van de (sinds 22 juni 1965)
Notenboom, H .A .C .M .
Peijnenburg, M .W .J.M . (sinds 4 oktober 1966)
Ploeg, C .J. van der
Reestman, L.W . (sinds 29 november 1966)
Rijckevorsel, K .T .M . van 
Schoemaker, H .H . (tot 1 oktober 1966)
Schuijt, W .J.
Sens, J .B . (sinds 14 december 1966)
Son, L .J.M . van (tot 28 november 1966)
Thiel, F.J.F.M. van (kamervoorzitter)
Verdijk, A.A.M .
Vink, J.C .H .H . de 
Vree/.e J.T h .M . de 
Weijters, A .C .M .
Werf-Terpstra, A .M . van der (sinds 1 december 1966) 
Westerterp, Th.E. (sinds 31 juli 1963)
Zwanikken, J.
Partij van de Arbeid (43)
Vondeling, A. (tot 14 april 1965, in die periode fractievoorzitter) 




Berg, E.L. (sinds 21 juni 1966)
Berger, J.J.A . (tot ro mei 1965)
Bergh, R. van den (sinds 29 juni 1965)




Daams, F .H .J.M .
Egas, C. (tot 10 mei 1965)
Engelsman, H .B.
Franssen, H .M .
Gevel, W . van der (sinds 8 juni 1965) 
Goedhart, F.J.
Goes van Naters, M. van der 
Heroma-Meilink, D.
Hogendorp, T li.J. (sinds 21 september 1965) 
Kleijwegt, C.
Koopman, J. (tot 1 oktober 1963) 
Kranenburg, F.J. (tot 1 februari 1964)
Laan jr., R. (sinds 4 februari 1964) 
Lamberts. J.H .
Leibbrandt jr., J.G . (sinds 13 juli 1965) 
Lemaire, Th.F. (tot 17 september 1963)




Ploeg, S. van der (sinds 29 juni 1965) 
Posthumus, S.A. (tot 5 mei 1965)
Reehorst, J.
Roemers, D.
Ruygers, G .J.N .M .
Scheps, J.H .
Schilthuis, A.P.
Schuitemaker, W .J. (sinds t 6 juni 1965) 
Singer-Dekker, H.
Stoel, M . van der (tot 22 juli 1965) 
Suurhoff, J .G . (tot 14 april 1965)
Tans, J.G .H .
Tempel, B. van den 
Urk, A. van
Vellenga, J .T . (sinds 8 juni 1965) 
Vermooten, W .H .
Vis, P.








Wilmans, J.C . (sinds 17 september 1963)
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (16)
Geertsema, W .J. (fractievoorzitter tor 12 maart 1966)
Toxopeus, E.H . (sinds 21 september 1965, fractievoorzitter sinds 12 maart 1966) 
Berkhouwer, C.
Broecke Hoekstra, J.J.T h . ren 
Corver, J.C .
Couzy, J.H .
Dijk, K. van 
Joekes, Th .H .
Kammeraad, C.A. (sinds 31 juli 1963)
Kuiper-Struyk, A. (rot 15 seprember 1965)
Oldenbanning, L.G . (rot 16 september 1965)
Portheine, F. (sinds 31 juli 1963)
Someren-Downer, H .V . van 
Stoffels-van Haaften, J.M .
Tuijnman, D.S.
Visser, M.
Witteveen, H .J. (sinds 21 september 1965)
Zegering Hadders, R.
Antirevolutionaire Partij (13)
Eijsden, H. van (tot t  16 juli 1964, in die periode fractievoorzitter) 
Smallenbroek, J. (tot 14 april 1965, sinds 16 juli 1964 fractievoorzitter) 
Roolvink, B. (sinds 2 juli 1963, sinds 15 april 1965 fractievoorzitter)
Aantjes, W.
Bennekom, J.A . van
Boersma, J. (sinds 15 september 1964)
Boertien, C. (sinds 18 mei 1965)
Eibergen, J. van (tot 1 september 1964)
Elfferich, P.Ch. (tot 20 september 1966)
Geelkerken, N .G . (sinds 31 juli 1963)
Kieft, G.A.
Leeuwen, J. van (sinds 15 november 1966)
Meulink, J. (tot 1 september 1966)
Rutgers, J .C .
Schakel, M .W . (sinds 21 september T964)






Beernink, H .K .J.
Bode, P. (sinds 11 december 1963)
Bos, C.A.
Diepenhorst, l.N .T h . (tot 28 november 1963)
Gelder, J.W . van 
Kikkert, H.
Mei, D .F. van der 
Mellema, J.T .
Peijl, C .F . van der 
Scholten, W.
Schuring, H.A.
Tilanus, A .D .W .
Tolman, T .




Burggraaf, P.A. (sinds n december 1963)
Meijer, W .H .P. (tot 1 december 1963)
Slotemaker de Bruïne, G.H.
Communistische Partij van Nederland (4)
De Groot, S. (tot 1 februari 1966, fractievoorzitter tot 15 december 1963)
Bakker, M. (fractievoorzitter sinds 15 december 1966)
Hoekstra, H .J.
Jager, Tj.
Ommeren-Averink, H .J. van (sinds 8 februari 1966)
Staatkundig-Gereformeerde Partij (3)
Dis, C .N . van
Abma, H .G . (sinds 31 juli 1963)
Kodde, D. (18 juni 1963, 17 september 1963)
Mieras, M .A. (sinds 29 oktober 1963)
Boerenpartij (3)









Agenda van de Tweede Kamer
Datum HTK- Onderwerp
pagina’s
Kabinet-M arijnen (24 juli 1963 -  14  april 1965) 
1963
31-7 69-75 aflegging van de regeringsverklaring
31-7 en 1-8 76-150 beraadslaging over de regeringsverklaring
17-9 3-4 toespraak voorzitter en minister van Financiën
(overlijden C .J. van Meel en J. Schouten)
18-9 9-10 toespraak voorzitter (herbenoeming tot voorzitter)
18-9 16-18 begroting Landbouw en Visserij
1-10 t/m 3-10 28-126 algemene politieke beschouwingen
15-10 127-130 vragen Peschar (overheidsinvesteringen beperken)
15-10 130-132 vragen Willems (opzegging contract Nederlands Journaal
en Wereldnieuws)
15-10 132 vragen Vondeling (vorming geallieerde kernvloot)
15 en 22-10 137-172 voorwaardelijk arbeidsverbod 14-jarige jongens -  
181-189 Nota leerplichrverlenging 
22-10 176-178 vragen Vermooten (studentenstop Rijksuniversiteit Utrecht)
22-10 190-193 goedkeuring Verdrag nopens de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen over onderhoudsver­
plichtingen jegens kinderen 
22-10 193-196 wijziging Wet Nederlanderschap en ingezetenschap i.v.m.
huwelijk
22-10 196-202 opheffing van gemeenten Bunnik, Odijk en Werkhoven
en vorming van een nieuwe gemeente Bunnik, alsmede 
wijziging van de grenzen der gemeenten Cothen,
Houten en Zeist
22-10 202-209 wijziging van de Vestigingswet Bedrijven 1954
29-10 214-218 vragen Brautigam (stijging prijzen)
29-10 219 vragen Assman (Fokker-straalvliegtuig F28)
29-10 219-223 vragen Vondeling (brief- en telefoongeheim)
29-10 223-227 interpellatie Wierda (reorganisatie departement Defensie)
5 en 6-n 232-268 algemene financiële beschouwingen
272-298
6-11 269-272 vragen Elfferich (fabrieksbrand Delta-Chemie in
Vlaardingen)
12-11 301-302 wijziging Middelbaar-onderwijswet, de Hoger-onderwijswet
en de Wet van 14 april 1960




13 en 14-11 344-370 begroting Justitie 
396-408 
4 n -4 i7
13 en 14-11 370-393 begroting Maatschappelijk Werk 
417-431
14-11 409-411 v r a g e n  Posthumus ( k l m )
19-11 435 wijziging Wet houdende voorziening in de behoefte aan
onderwijzers en vakonderwijzers bij het uitgebreid lager 
onderwijs
19-11 435-458 begroting Binnenlandse Zaken
19-11 458-469 begroting Algemene Zaken
20, 21 en 472-517 begroting Economische Zaken
26-11 52.0-583
589-590
26-11 585-586 toespraken voorzitter en premier (overlijden J.F . Kennedy,
president van Amerika)
26-11 591 beraadslaging over de Wet op de middelen
26-n 591-615 en begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
628
26-11 615-627 begroting p t t  en de Rijkspostspaarbank
27 en 630-679 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
28-11, 3-12 683-688 
717-771
28-11 682-683 wijziging Rijksbegroting voor 1963
28-n en 688-712 wijziging Rijksbegroting voor 1963
4-12 774-777
3-12 715-717 nadere wijziging Ziektewet, Werkloosheidswet en Inva­
liditeitswet, wijziging Interim-wet invaliditeitsrente- 
trekkers, wijziging Algemene Kinderbijslagwet en Kinder­
bijslagwet voor loontrekkenden
4 en 5-12 777-824 begroting Landbouw en Visserij en begroting Landbouw-
826-839 Egalisatiefonds 
841-845
5-12 839-841 vragen Singer-Dekker (doodstraf 17-jarige Amerikaanse
jo n g e n )
10 en 11-12 848-896 begroting Defensie 
900-927
12-12 930-957 begroting Buitenlandse Zaken
12 en 13-12 957-979 begroting Financiën 
992-1007
12, 13 en 17-12 979-982 vaststelling begroting Gemeentefonds en Provinciefonds 
1007-1017 
1020
T3-12 984-992 wijziging Algemene Ouderdomswet, Algemene
Weduwen en Wezenwet, Interim-wet invaliditeitsrente- 











wet voor loontrekkenden, Kinderbijslagwet voor kleine 
Zelfstandigen en Wet op de ziekenfondsverzekering 
voor bejaarden 
begroting Zuiderzeefonds 
begroting Verkeer en Waterstaat
kersttoespraak voorzitter
1964
28-1, 4 ,18 , 1132-1153 instelling van een openbaar lichaam voor het gebied





29-1 1157-1158 wijziging van de Wet op de Geneesmiddelenvoorziening
29-1 1158-1159 goedkeuring Verdrag inzake verdovende middelen
29-i. 5> 1159-1180 Drank- en Horecawet
20 en 25-2 1209-1236
1414-1440
1444-1445
29-1 1181-1x83 vragen Jager (Europese eiermarkt)
5-2- 1207-1208 voorstel van de voorzitter voor kennisgeving aannemen 
brief van minister-president en radiorede koningin over 
niet doorgaan verloving h . k . h . prinses Irene
11-2 1239-1240 brief premier betreffende verloving h .k .h . prinses Irene 
en gelukwens kamervoorzitter
11-2 1240-1265 behandeling brief premier betreffende verloving h . k . h . 
prinses Irene
12-2 1270-1273 goedkeuring Associatie-overeenkomst tussen de Europese 
Economische Gemeenschap en de met deze Gemeenschap 
geassocieerde Afrikaanse Staten en Madagascar
12 en 13-2 1273-1320 brief betreffende de algemene situatie op het gebied van
1323-1355 lonen en prijzen
13-2 1322-1323 vragen Jager (Europese eiermarkt)
19-2 1386-1405 begroting kabinet viceminister-president
19-2 1405-1410 wijziging Veewet
20-2 1411-1413 vragen Jager (voorraden aardappelen en bewaarkool)
20-2 1413-1414 vragen Schilthuis (afsluiting Brouwershavensche Gat)
25-2 1443-1444 eindstemming instelling van een openbaar lichaam voor 
het gebied van de Rijnmond
25-2 1444-1445 eindstemming Drank- en Horecawet
25-2 1445-1452 procureurstelling in kort geding




25-2 1457-1463 Wet bijdragen bescherming bevolking en verplaatsing
bevolking 1961
4-3 1467-1474 goedkeuring verdrag tot regeling van de walvisvangst
4'3 1474-1482 interpellatie-Bakker (deelname van Nederland bij proef ter
voorbereiding van multilaterale kernmacht)
4 en 18-3 1483 wijziging begroting Financiën
1583-1587
4 en 5-3 1483-1500 tijdelijke verhoging van de omzetbelasting voor sigaretten
1518-1533 en van het bijzonder invoerrecht op benzine
4 en 5-3 1500-1515 wijzing Prijzenwet op het gebied van goederen en diensten
1533-1548
17-3 T549 toespraken voorzitter en minister van Justitie (overlijden
koning Paul 1 van Griekenland)
17-3 1552-1553 herziening regeling omtrent het beheer van de voogd, de
ouder en de curator
17 en 18-3 1553-1563 wijziging van het Tijdelijk Telegraaf-, Telefoon- en 
1580- Radiobesluit
17 en 18-3 1563-1565 motie-Van Someren-Downer (schorsing behandeling 
1574-1580 wetsontwerp Wijziging van het Tijdelijk Telegraaf-, 
Telefoon- en Radiobesluit: ingetrokken)
17-3 1565-1571 wijziging van de inkomstenbelasting en de loonbelasting
14-4 1593-1608 brief minister-president (naar aanleiding van verklaring
h .k .h . prinses Irene)
14-4 1608-1616 interpellatie-Jager (fabrieksmatige woningbouw als
oplossing woningnood)
15-4 1618-1622 instelling van een raad voor de territoriale decentralisatie
15 en 16-4 1622-1644 wijziging bepalingen Gemeentewet en opheffing gemeen-
1648-1651 schapsraad Zuilen
16-4 vragen Vondeling (aanspraken Noordzeebodem door
Duitse Bondsregering)
16-4 1652-1668 ontwerp-Wet op de accijns van suiker, minerale oliën en
tabaks fabri katen
28-4 1673 nadere wijziging Drankwet
28 en 29-4 1673-1687 wijziging Lager-onderwijswet 1920 en Kweekschoolwet 
1705-1716
28 en 29-4 1687-1694 Oorlogswet voor Nederland 
1701-1705
29-4 1695-1696 toespraken voorzitter en premier (huwelijk prinses Irene)
29-4 1697-1701 vragen Vondeling (toestand Zuid-Afrika)
29-4 1716-1721 Algemene termijnenwet
12-5 1727-1739 Overgangswet ruimtelijke ordening en volkshuisvesting
12 en 14-5 1739-1748 Ontgrondingswet, Onteigeningswet, Rivierenwet
1777-1792
13-5 1750-1751 wijziging grens tussen de gemeenten Made en Drimmelen
en Oosterhout









26 en 27-5 1811-1846
1848-1849
27 en 28-5, 1858-1882
2 t/m 4-6, 9, 1889-1898






























vragen Bruggeman (Vrouwen Vredescongres)
Wet op her schadeverzekeringsbedrijf
vragen Visser (posttarieven)
vragen Vermooten (achterstand in telefoonaansluitingen) 
wijziging van de Huurwet
Wet inkomstenbelasting, vermogensbelasting en 
loonbelasting 1960
vragen Roemers (prijsstijgingen)
toespraak Voorzitter (overlijden H.H. van der Zanden) 
brief premier (over huwelijk Irene)
Nota omtrent het ontwapeningsvraagstuk
vragen Nederhorst (associatieverdrag Nederlandse 
Antillen met e e g )
vragen Van der Goes van Naters (parlementaire controle 
Europese Gemeenschappen)
vragen Vondeling (positie Nederlandse dagbladpers) 
Zieken fo n dswet
vragen Tans (eindexamen gemeentelijk lyceum Den Helder) 
vragen Vondeling (samensmeltingen in Nederlandse 
bankenwereld)
machtiging rot deelneming in aanvulling der middelen 
in de Internationale Ontwikkelings-Associatie 
Wet inzake pariwaarde van de gulden 
Vreemdelingenwet
vaststelling algemene rekening rijksontvangsten en -uitgaven 
Regeling handel in antibiotica, enz. bestemd voor aan­
wending bij dieren
behandeling brief ministers van Justitie en van Buitenlandse 
Zaken ( r . e .m . eiland)
vragen Slotemaker de Bruine (apartheidsbeleid Zuid-Afrika) 

































































goedkeuring Verdrag betref ten de verbinding tussen 
Schelde en Rijn
wijziging Wet 18 dec. 1958 tot schadeloosstelling leden 
Tweede Kamer
Machtigingswet technische rijkshogeschool te Enschede
vaststelling nieuwe regeling voor de bezoldiging vicepresident
vragen Posthumus (luchtverontreiniging)
vragen Van Son (subsidies consumentenorganisaties)
maatregelen mijnindustrie Limburg -  bijdragen Algemeen
mijmverkersfonds en Beambtenfonds
vragen Peschar (Korps Hulpverleningsdienst)
vragen Kleijwegt (vakantiespreiding)
toespraak van de voorzitter (zomerreces)
toespraak van de voorzitter en minister van Financiën 
(overlijden H. van Eijsden) 
aanbieden Rijksbegroting voor 1965 
verkiezing Kamervoorzitter
toespraak van de voorzitter (herbenoeming tor voorzitter) 
Wet installaties Noordzee
algemene politieke en financiële beschouwingen
wijziging van de Wet tot regeling en beperking der
uitoefening van het recht van vereniging en vergadering
belastingregeling voor het Koninkrijk
vervanging inhoud ten hypotheekkantore gehouden
openbare registers door mechanische reproducties
goedkeuring houdende schorsing vervroegde afschrijving
gebouwde eigendommen
wijziging van de Uitverkopenwet
vragen Vondeling (draadomroep)
vragen Peschar (staatslening)
wijziging gemeentegrens Assendelft en Krommenie 
W et op de kansspelen
vragen Vermooten (toekenning rijksstudietoelagen 
aan studenten)
interpellatie Bakker (multilaterale kernmacht) 
opheffing gemeenten Ankeveen, Diemen, ’s Graveland, 
Kortenhoef, Ouder-Amstel en Weesperkarspel, vorming 
nieuwe gemeenten Bijlmermeer en ’s Graveland, alsmede 






















1 en 2-12 556-557







16 en 17-12 782-786
17-12 786-808
810
17 en 21-12 810-824
21-12 826-839
842-843
21 en 22-12 843-845
22-12 845-889
892-920
goedkeuring resoluties 1991 a cn 1991 b tot amendering 
van het Handvest der Verenigde Naties in dier voege, dat 
het aantal leden van de Veiligheidsraad van elf op vijftien 
wordt gebracht en dat van de e c o s o c  van achttien op 
zevenentwintig
aow/aww , W et ziekenfondsverzekering voor bejaarden en
Liquidatiewet invaliditeitswetten
vragen Daams (verlenen via Nederlandse ambassade
Djakarta)
wijziging Werkloosheidswet en Wet werkloosheids­
voorziening
brief minister van Binnenlandse Zaken met betrekking tot 
gemeente Bijlmermeer
vragen Scheps over de orde (behandeling begroting 
Binnenlandse Zaken) 
begroting Binnenlandse Zaken
wijziging begroting Buitenlandse Zaken 
stemming over de motie van orde van de heren Engelsman 
cn Blom (toetreding gepensioneerde ambtenaren tot 
wettelijke regeling ziektekosten ambtenaren, aangenomen) 
begroting Justitie
begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
begroting Defensie
vragen Brautigam (verkoopregels Philips)
Verlaging van de inkomstenbelasting en van de 
loonbelasting
W et op het Rijkswegenfonds
vragen Lamberts (eiwitvoorziening ontbijt- en schoolmelk
van achtjarige schoolkinderen en gewicht jonge leerling-
kraamverzorgsters in Noord-Brabant en Limburg)
begroting Economische Zaken
begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
wijziging van de Kinderbijslagwet voor kleine zelfstandigen
begroting Maatschappelijk Werk
begroting Algemene Zaken
begroting Staatsbedrijven der ptt en Rijkspostspaarbank
behandeling brieven betreffende het radio- en televisiebeleid 
begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
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26-12 921-922 kersttoespraak voor/.itter
1965
26-1 923-925 toespraken voorzitter en viceprem ier (overlijden Sir 
W inston Churchill)
26-1 931-933 vragen M oorm an (Neptune-vliegtuigincident)
26-1 en 2-2 933-958
961-964
begroting Verkeer en W aterstaat
2-2 965-1003 begroting Buitenlandse Zaken
3-2 1008-1032 begroting kabinet vicem inister-president
3 '2 1032-1040 begroting Zuiderzeefonds
3-2 1040-1051 W et ziekenhuistarieven




9-2 1084-1093 regeling inzake wettelijke aansprakelijkheid op het gebied 
van de kernenergie
9-2 1126 vaststelling van het slot der algemene rekening van 
rijksontvangsten en -uitgaven
9 en 10-2 1126 -1130
1133-1134
wijziging begroting inkomsten en uitgaven Gem eentefonds
10-2 I i3 4 -n 3 5 goedkeuring w ijziging betreffende aanwijzing van de 
goederen, voor welke de om zetbelasting bij invoer wordt 
verhoogd
10-2 1135-1150 goedkeuring besluit toepassing artikel 4 W et
1152-1157 kapitaaluitgaven publieksrechtelijke lichamen
10-2 1150-1152 opheffing van de gemeenten N oordbroek en Zuidbroek 
en vorm ing van een nieuwe gemeente O osterbroek, 
alsmede w ijziging van de grens der gemeente M untendam
10-2 1157-1159 aanpassing enige wetten aan de Algem ene Term ijnenw et
11-2 1163-1174 w ijziging van artikel 45 van de Veewet
11-2 1174-1179 intrekking van de Landarbeiderswet
11-2 1179-1180 w ijziging W et 31 mei ‘29 betreffende in- en doorvoer van 
kippe- en eendeëieren
11-2 1180-1187 vaststelling algemene bepalingen om trent bestraffing van 
schending van geheimen
23-2 1192-1195 wijziging begroting O nderwijs, Kunsten en W etenschapper
23-2 1195-1200 W et tot w ering van ongewenste handwapenen
23-2 1200 -12 11 w ijziging van de W arenwet
23 en 24-2, 6-4 12 11-1224  
1240
1297
w ijziging van de Geldschieterswet
23 en 24-2 1224-1235 
1240-1241
N  oodwet arbeidsvoorzien i ng
24-2 1241-1267 begroting Landbouw  en Visserij
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1-3 1269 toespraak voorzitter (overlijden president A. Schiirf van 
Republiek O ostenrijk)
i -3 1269 b rief van de m inister-president (ministers stellen 
portefeuilles ter beschikking van de koningin)
1-3 1270-1273 bijw onen der vergadering door de minister-president
i -3 1273-1281 beraadslagingen betreffende het geven van inlichtingen 
door de regering (premier zal aanwezig zijn, maar niet 
deelnemen aan discussies)
17-3 1283-1284 toespraken van de voorzitter en de minister van 
Binnenlandse Z aken (overlijden T h .B .M . van Eupen)
17-3 1288-1289 m otie-Lankhorst (verlenging term ijn vervolgbaarheid in 
Bondsrepubliek D uitsland van oorlogsm isdaden, 
aangenom en)
6-4 1296 nadere wijziging van de W et van 14 april 1960 (voortzetting 
bedrijf na overlijden van houder vergunning of verlo f 
Drankwet)
Kabinet-Cals (14 april 1965 -  22  november 1966)
27-4 1305-1318 afleggen van regeringsverklaring
27 en 28-4 1320 verzoek Slotem aker de Bruine tot het doen van vragen
1406 aan de Regering (regeringsbeleid inzake Vietnam -oorlog)
28 en 29-4 1320-1372
1374-1405
beraadslaging over regeringsverklaring
18-5 1412 toespraak voorzitter (verwelkom ing afvaardiging Deense 
Volksvertegenwoordiging)
18-5 1413 goedkeuring Internationaal V erdrag over beperking 
aansprakelijkheid eigenaren zeeschepen
18-5 1414 w ijziging van het tweede boek van het W etboek van 
Koophandel
18-5 1414-1430 interpellatie Slotem aker de Bruine betreffende beleid 
Regering oorlog V ietnam




w ijziging van de O ngevallenwet 1921
19-5 1453-1458 W et op het ter beschikking stellen van arbeidskrachten
19-5 1461 m achtiging tot het verstrekken van renteloze geldleningen 
aan Surinam e en tot het uitbreiden van de deelnem ing 
door Nederland in de financiering van het tienjarenplan 
en het aanvullende bouwplan van Surinam e
19-5 1461-1470 w ijziging van de Veewet en de Vleeskeuringswet
8-6 1476-1477 beslissing behandeling van de N ota betreffende het 
omroepstelsel
8-6 1477-1478 behandeling vragen van de heer Aarden
8-6 1478-1483 w ijziging van de Dienstplichtwet
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16-6 149 0-1491 stem m ing over m otie van begrotingscom m issie 
Buitenlandse Zaken over financiering gem eenschappelijk 
landbouwbeleid, eigen inkom sten e e g  en uitbreiding 
bevoegdheden e p , aangenom en
16-6 1491-1513
1517-1530
N ota over het herziene begrotingsbeleid
16-6 1513-1516 begroting Verkeer en W aterstaat
16-6 1516-1517 w ijziging W et Autovervoer Goederen
16-6 1531-1532. begroting Financiën
22 en 23-6 1536-1575
1578-1579
Algem ene Prem iespaarwet
23-6 1579-1603 brieven regering verkoop aandelen Breedband n .v .




23-6 1613 verhoging m et een tijdelijke toeslag van de pensioenen
29-6 16 16 -16 17 toespraken voorzitter en C als n.a.v. de verloving van 
h .k .h . Prinses Beatrix
30-6 en 1-7 1624-1635
1636-1656
1686-1712
M ijnw et continentaal plat




6 en 7-7 1738-1775
1778-1813
N ota betreffende het omroepbestel
7 -7 1813-1823 vaststelling begroting inkomsten en uitgaven R ijks­
wegenfonds
13-7 1829-1830 interpellatie-aanvraag Bakker betreffende houding
1845-1846
1862-1867
Nederlandse regering conflict in V ietnam
13-7 1831-1845 w ijziging van de W et bevordering en ontslag beroeps­
officieren
13 en 14-7 1846-1850 w ijziging Financiële-Verhoudingswet 1960 en W ijziging
1852-1858 Gem eentefonds 1964
14-7 1858-1862 toepassing artikel 4 W et kapitaalsuitgaven publiek­
rechtelijke licham en
14-7 1867-1875 gem eentelijke herindeling van het eiland Goeree- 
O verflakkee
14-7 1875-1879 w ijziging gemeentegrens D okkum , W estdongeradeel, 
O ostdongeradeel en D antum adeel
H -7 1879-1880 w ijziging van de bepalingen inzake het geding voor de 
kantonrechter in burgerlijke zaken
14-7 1880-1881 toespraak voorzitter (zomerreces)







22-9, 5 en 6-10 21-48
103-141
145-159
22 en 23-9 48-64
71
23-9 69-71
23-9 en 5-10 71-95
10 1-103
12 t/m 14-10 163-209
213-242
244-301











2 en 9-11 407-428
432-435
9 en 11-11 435-475
516-517
10-11 478-514
16-11 en 22-12 529-558
1118
24-n 578-578
16 en 30-11 558-573
657-658
24 en 25-11 579-613
616-654
25-11 654
aanbieding R ijksbegroting dienstjaar 1966 
stem m ing nieuwe voorzitter der Kam er 
toespraak voorzitter (herbenoem ing tot voorzitter) 
vaststelling van boek 4 van het nieuwe Burgerlijk W etboek
toevoeging gebied der gemeente Eist, Heteren,
Huissen aan gemeente Arnhem
vragen W ierda (gebondenheid m ilitaire officieren aan
k o n i n g i n )
w ijziging van de Kieswet en de van de Gem eentewet 
algem ene politieke en financiële beschouwingen
begroting O nderwijs en W etenschappen
stem m ing over wetsontwerp Regeling onkostenvergoeding 
leden e k  en t k , aangenom en
gem eentelijke herindeling van W alcheren en van het tot 
Zuid-Beveland behorende gedeelte van Zuid -Sloe 
vragen Geertsem a (verhoging kijk- en luistergelden) 
ingekom en b rief ministers van Justitie en Binnenlandse 
Z a k e n  ( o n r u s t  u i t l e k k e n  g e h e i m e  n o t a  B V D - a f lu i s te r -  
praktijken)
w ijziging van de H uurw et
w ijziging grenzen der gemeenten Rotterdam , Spijkenisse, 
Geervliet, H eenvliet, Zwartewaal en Rozenburg 
w ijziging van de grenzen der gemeente Leiden en van 
een aantal om liggende gemeenten 
Algem een burgerlijke pensioenwet
naturalisatie V on  Am sberg en toestem m ing huwelijk 
h .k . h . prinses Beatrix 
begroting Binnenlandse Zaken
stem m ing over motie van orde van de Vaste Kam er­
com m issie voor Binnenlandse Zaken betreffende de 
crematie, aangenom en 
begroting Justitie
verhoging belastingen en N ota Rijksuitgaven dekkingsplan 
w ijziging van de Zegelw et 1917
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30-11 659-684 begroting Verkeer en W aterstaat
30-11 684-696 vaststelling begroting inkom sten en uitgaven R ijksw egen­
fonds voor 1966
7 en 8-12 699-744
75 4 -7 8 7
begroting D efensie
8-12 746-752 ontw erp-W et op de dividendbelasting 1960
8-12 752-754 uitkering-ineens aan gerechtigden tot bepaalde sociale 
verzekeringsuitkeringen
8-12 787-789 vaststelling begroting Staatsbedrijf ‘A rtillerie-Inrichtingen’
9-12 830-833 w ijziging van de M iddelbaar-onderwijswet, H oger-onder- 
wijswet en W et van 14 april 1960
9 en 14-12 833-845
851-878
begroting Financiën
14-12 878-888 w ijziging van de om zetbelasting
14 cn 15-12 888-903 begroting Landbouw  en Visserij en Landbouw -
907-922 Egalisat ie fonds
15-2 907 verklaring voorzitter (over aanwezigheid televisiecamera in 
zaal, v p r o - reportage over werkzaam heden van de Kamer)
15 en 16-12 922-956
959-960
begroting Volkshuisvesting en Ruim telijke O rdening
16-12 958-959 vragen Jager (ongedaan maken liquidatie textielbedrijf 
D eventer gezien sociale en financiële gevolgen)
16, 20 en 21-12 960-1003
1006-1055
1068-1069
begroting C ultuur, Recreatie en M aatschappelijk W erk
20 en 21-12 1055-1064 opheffing gemeenten Ankeveen, ’s-Graveland en
1069-1070 K orten ho ef en vorm ing van nieuwe gemeente 
’s-Graveland, w ijziging grenzen gemeenten H ilversum , 
N aarden, W eesp en W eesperkarspel. O pheffing gemeente 
W eesperkarspel en voorlopige toevoeging gebied m et deel 
gemeente O uder-Am stel aan de gem eente Am sterdam
20-12 1064-1066 w ijziging gemeentegrens Am sterdam  en de gemeenten 
Landsm eer en Oostzaan
21 en 22-12 10 70 -110 1
1104
begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
22-12 110 4 -1117 begroting Algem ene Zaken
22-12 1118-1119 Kersttoespraak van de voorzitter
1966
1 en 2-2 1126 -1174
1176-1185
begroting Buitenlandse Zaken
2 en 8-2 1186-1199 begroting van het kabinet van de vicem inister-
1204-1212 president
8-2 120 1-120 2 toespraak voorzitter en minister D efensie (overlijden 
J .J .F . Borghouts)
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8-2 12 12-12 14
8-2 12 14-1227
8 en 9-2 1227-1248
1250
9, 10 en 16-2 1250-1267
1270 -1277
1347 ' I 352
10-2 1277-1286
10  en 15-2 1286-1294
1297-1309
15-2 1309







23-2 en 2, 1407-1432


















vestiging van een gezondheidscentrum  voor zeelieden te 
Rotterdam
Begroting Zuiderzeefonds
Begroting Staatsbedrijf p t t  en Rijkspostbank
tegem oetkom ing schade van oesterkwekers
w ijziging bepalingen der gemeente m .b.t. de ontvanger 
w ijziging aantal bepalingen gem eentewet toezicht 
gemeentebesturen
w ijziging van de grens tussen de gemeenten Bergh en 
D oetinchem
regeling van het leerlingwezen
vragen Visser (uitgifte bijzonder postzegel huwelijk Beatrix) 
toespraak voorzitter en prem ier (overlijden Tilanus) 
begroting Econom ische Zaken 
vragen W ierda (stem m ogelijkheden m ilitairen voor 
p s  en gem eenteraden buiten eigen woonplaats) 
opm aken voordracht vacature H oge Raad der Nederlanden 
N o ta  inzake de m ijnindustrie en de industriële 
herstructurering van Zuid -L im burg
w ijziging van de Schoolgeldwet 
w ijziging van de W et openbaar lichaam R ijnm ond 
overbrenging in beheer en onderhoud bij het waterschap 
van de O ude IJssel van de linkeroever en kade van het 
grensgedeelte van de O ude IJssel en van de rechtoever en 
kade van het grensgedeelte van de Aastrang (Bocholter Aa) 
W et U itkeringen W egen
vragen Bakker (snelle behandeling wetsontwerp verbeterde 
pensioenen)
vragen Kleijw egt (kandidaten program m araad n i s ) 
regelen betreffende om zetting tak van Rijksdienst 
Staatsm ijnen in n .v .
instelling Raad van advies wetenschapsbeleid
verlof geweigerd aan Bakker tot het stellen van vragen 
(kosten huw elijk Beatrix) 
vragen Jager (verhogingen sociale uitkeringen) 
begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid 
verhoging deelnem ing Internationaal M onetaire Fonds 
aanleg en exploitatie pijpleiding gebied N ieuw e 
W aterw ee en Noordzeekanaal
5 7 0
BIJLAGEN
30 en 31-3 1646-1675 brieven M inister van Landbouw  en Visserij inzake 
1695-1697 prijsbeleid 
30 en 31-3 1675-1693 w ijziging van de Successiewet 1956 
1697-1699
31-3 1699-1707 bijdrage uit ’s Rijks kas aan de bijzondere universiteiren
en hogescholen
31-3 170 7-17 15  bijzondere voorzieningen vestiging te Rotterdam  rijksin­
stelling w etenschappelijk onderwijs
31-3 1715 overbrenging in beheer en onderhoud bij de gemeente
Dokkum van een gedeelte van het rijkskanaal Dokkum- 
Gerben Allesverlaat en een gedeelte van de Rijksweg 
Dokkum-Stroobos
26-4 17 17  toespraak voorzitter (verwelkom ing delegatie Brits
parlem ent en aankondiging uitnodiging 100-jarig 
bestaan Staten van Surinam e)
26-4 1721-1736  wettelijke regeling van vakantie met behoud van loon 
26 en 27-4 1736-1743 wijziging bepalingen van het W etboek van Koophandel
1747-1753 om trent makelaars
27-4 1746-1747  vragen Ruygers (Portugese beschuldigingen betrokkenheid
Nederlandse banken bij olietransporten naar Rhodesië)
27-4 1753-1763 w ijziging van de grenzen der gemeenten M aasland,
Maassluis en Vlaardingen 
27-4 176 3-1767  gemeenschappelijke regelingen inzake samenwerking
gemeenten en waterschappen
27-4 1767-1780 optreden van de Haagse politie tegen A .W .J. Rem m ers-
waal
17-5 1785-1787 vragen Bakker (lonen en prijzen)
17-5 1787-1789, vragen H arm sen (kwestie Rhodesië)
1799
17-5 1789 opmaken van een voordracht van drie kandidaten ter
vervulling van een vacature van een raadsheerplaats in de 
H oge Raad der Nederlanden 
17-5 1789-1796 W et opsporing delfstoffen
17-5 1797 verlenging werking regeling t.a.v. in- en uitvoer van
goederen
17-5 1797-1798 vaststelling slot algem ene rijksontvangsten over 1963
25-5 1805-1868 N ota  inzake de loon- en prijspolitiek over 1966
7-6 1869-1870 toespraken voorzitter en prem ier (overlijden J . Blom )
7  en 8-6 1872-1894 Nota Ministeriële verantwoordelijkheid inzake het
1918-1930 Koninklijk Huis
7 en 8-6 1894-1915 Wet op de motorrijtuigenbelasting
1930-1932
8, 9 en 21-6 1932-1951 Natuurbescherm ingswet 
1961-1978 
2036-2040




9-6 1954-1961 vragen van Scholten, Lucas en Peschar (rol Nederlandsche
Bank bij verlening surséance van betaling bij een bed rijf 
te Am sterdam )
Zaaizaad- en Plantgoedwet -  Internationaal Verdrag 
bescherm ing kweekproducten
regeringsverklaring verband houdende met de toestand 
in Amsterdam
verdrag betreffende voorrechten en im m uniteiten van de 
Europese Gem eenschappen
vragen aan m inister van Binnenlandse Zaken betreffende 
Am sterdam
interpellatie Bakker (onderbreking straf oorlogsm isdadiger 
Lages)







21, 22, 28 2064-2083
t/m 30-6, 2086-2117














5 en 6-7 2247-2258
2260-2278










brief minister van Binnenlandse Zaken (rellen Amsterdam) 
vragen Bruggem an (spanningen politie-burgem eester 
Amsterdam)
beraadslaging tor het verlenen ontslag hoofdcom m issaris
politie Am sterdam
telegram aan Drees (verjaardag)
toestem m ing tot het aangaan van huwelijk door
h .k .h . prinses M argriet
W et buitengewoon pensioen zeelieden-oorlogsslachtoffers
verslag m ondeling overleg betreffende reorganisatie 
van de O nderwijsraad
nadere wijziging van de Interim -wet invaliditeitstrekkers 
Algem ene m ilitaire pensioenwet
beperking toelating onderwijs in de faculteit geneeskunde
vragen Jager (dreigende sluiting Overijsselse Steenfabrieken) 
vragen Schilthuis (totstandkom ing binnenlands luchtnet) 
grond- en bouwvoorschotten w oningw etw oningen 
Leningwet 1966
N ota inzake de huisvesting van n .a .v .o .-organen 
goedkeuring O vereenkom st inzake oprichting Aziatische 
O ntw ikkelingsbank 
wijziging van de M onum entenw et
57 2
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12 cn 13-7 2360-2381 nota’s inzake de afrem m ing bestedingen overheids-
2386-2404 huishouding
13-7 2384-2385 vragen Geertsem a (instelling onderzoekscommissie
ontslag hoofdcom m issaris Amsterdam)
13-7 2385-2386 vragen Schm elzer (geven van opdracht aan Vaste
Com m issies voor Binnenlandse Zaken en Justitie i.v.m .
een te verwachten rapport inzake het ontslag van de
hoofdcom m issaris van Am sterdam )
13-7 2404-2406 w ijziging W et ter voorkom ing van verontreiniging van
de zee door olie
13-7 2406-2407 toespraak voorzitter (zomerreces)
20-9 4 aanbieden Rijksbegroting
20-9 4-5 verkiezing voorzitter, vicevoorzitter
21-9 7-8 toespraak voorzitter (herbenoem ing tot voorzitter)
21-9 8-10 benoem ing ondervoorzitters van het Presidium
21 en 22-9 10-40 V  0 1 ksgezo ndheidsno ta 19 6 6
53-78
4-10 86-90 beraadslaging over het voorstel van de Voorzitter (toelaten
CPN-fraetieleden in vaste com m issies Buitenlandse Zaken
en Defensie, aangenom en)
4-10 91-107 brief van de minister van Justitie n.a.v. de onderbreking
van de executie van de gevangenisstraf van W .P .F . Lages
11 t/m 13-10 113-167, algemene politieke en financiële beschouwingen
171-198
202-264
26-10 269 begroting vicem inister-president
26-10 269-271 goedkeuring V erdrag inzake Antartica
26-10 271-273 verdeling bedrag in Nederlands-Tsjechoslowaakse en
Nederlands-Poolse overeenkom st
15-n 280 voordracht van drie kandidaten ter vervulling van een
vacature van een raadsheerplaats in de H oge Raad der
Nederlanden
15-11 280-281 w ijziging van de personele belasting
15-11 281-282 m ogelijkheid tot verlening van garanties ten behoeve van
de k .l . m .
15-11 283-288 wijziging W et aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen
K abinet-Z ijlstira (22 novem ber 1966 -  5 april 1967)
29-11 293 brieven K lom pé en Van Son (bedanken lidm aatschap t k
vanwege benoem ing tot minister cr m  en staatssecretaris e z )
29-11 296-300 regeringsverklaring
30-11 en 1-12 305-341 beraadslaging over de regeringsverklaring
345-392
7-12 395-396 b rief m inister van Sociale Zaken en Volksgezondheid
(niet invoeren eigen risico)
573
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7-12 397 w ijziging van de H uurw et
14-12 402-403 V oogd uit fractie bp
14 en 15-12 406-436
442-473
verhoging van de omzetbelasting
15-12 441-442 vragen Berkhouwer (gevangenisstraf W . Lages)




begroting O nderw ijs en W etenschappen




21 en 22-12 527-539
585-595
begroting Volkshuisvesting en Ruim telijke O rdening
21, 22 en 28-12 555-563
595-598
613
opheffing van de gemeente Zwollerkerspel en de toevoeging 
van het gebied dier gemeente aan de gemeenten Zw olle, 
IJsselm uiden, Genem uiden, Hasselt en H eino, alsmede 
toevoeging van gebied der gemeente IJselm uiden aan de 
gemeente Zw olle






22-12 571-579 uitlevering en andere vorm en internationale rechtshulp 
in strafzaken
22-12 579-583 vaststelling van algem ene bepalingen om trent bestraffing 
schending geheimen
28-12 608-609 beraadslaging van M aenen over de orde
28-12 609-612 voorstel Roolvink over plaatsing op de agenda O m roepwet
28-12 611-613 voorstel Fans over plaatsing op de agenda ontwerp- 
Overgangswet w .v .o .




28 en 29-12 629-642
661
695-711
begroting Landbouw  en Visserij






begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
30-12 7 I3-7 I4 tijdelijke verdere verhoging van ongevalsuitkeringen











3 cn 4-1 
4, 5 cn 19-1
5 en 11-1
5 en i i - i 
















760-762 wettelijke voorzieningen opheffing Zuiderzeefonds
762-772  begroting Verkeer en W aterstaat
812-822
824-825
772-778 begroting Staatsbedrijf der Posterijen, T elegrafie en
826-834 Telefonie en de Rijkspostspaarbank
875-877
796-808 begroting C ultuur, Recreatie en M aatschappelijk W erk 
848-862
834-848 begroting Econom ische Zaken
877-894
114 1
865-874 begroting Justitie 
933-938





949-952 begroting Algem ene Zaken
965-971 w ijziging gemeentegrens H elm ond en van de om liggende 
9 73 '976  gem eenten, zom ede opheffing van de gemeente Stiphout 
972 w ijziging gemeentegrens G oor, M arkelo en D iepenheim
9 7 6
977-982 goedkeuring besluit W et kapitaaluitgaven publiek­
rechtelijke lichamen
982 wijziging W et op de inkom stenbelasting 1964 en op de
loonbelasting 1964 
983-985 w ijziging W et op de kansspelen 
985-988 Liquidatiewetten
988-991 brief met betrekking tot het huisartsenbesluit
995-1031 O m roepw et
1033-1077
10 94-110 1
1079-1094  O vergangswet w .v .o .
110 1-r 138 
1143-1162
1165-1166  goedkeuring Overeenkom st associatie e e g  en Republiek 
Nigeria
1166-1168 Algem ene pensioenwet politieke ambtsdragers 
1168-1169 toespraak voorzitter (overhandiging versierselen
com m andeurschap O rde van O ranje-Nassau)
575
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A genda van de Eerste K am er
D atum  HEK- Onderweip
pagina’s
K abinet-M arijn en  (24 ju li 1963 -  14  april 1965)
1963
17-9 1-2 troonrede 1963
17-9 4-5 toespraak voorzitter (vooruitblik zittingsjaar)
8 en 15-10 T9 '30  herziening indeling gemeenten in het oostelijk deel der
32-46 provincie Zuid -H olland
5, 12 en 19-11 51-57 herindeling Vechtstreek en w ijziging grenzen nabij deze
77-85 streek gelegen gemeenten
90
12-11 61-75 veranderingen in de G rondw et (troonopvolging en
Nieuw-Guinea)
12-11 76-77  veranderingen in  de G rondw et (leeftijd lidm aatschap t k )
19-11 90-95 wijziging van enige artikelen van het W etboek van Strafrecht
26-11 97-99 toespraak voorzitter en prem ier M arijnen (moord op
president vs J.F. Kennedy)
26 en 27-11 100-143 Algem ene politieke beschouwingen 
145-165
10-12  169-172 w ijziging gemeentegrens Nieuwer-Am stel en gemeente
U ithoorn, alsmede verandering van de naam van de 
eerstgenoemde gemeente
10-12  172-173 w ijziging M iddelbaar-onderw ijsw et, H oger-onderw ijsw et
en de wet van 14 april 1960 
10 en 11-12  173-196 algem ene financiële beschouwingen 
198-209 
211-226
11-12  209-211 uitbreiding kring bijslaggerechtigden
11-12  211 w ijziging van de Algem ene Kinderbijslagw et en van de
Kinderbijslagw et loontrekkenden 
11-12  211 regeling van de vergoeding van premies t.b.v. geneeskunde
verzorging in Spanje van gezinsleden van hier te lande 
werkzam e Spaanse werknem ers 
17-12  229-230 kosten verbonden aan de nationale herdenking 1813-1963
17-12  231 goedkeuring Internationale Koffieovereenkom st
17-12  231 verhoging uitkeringsbedragen en prem ie-inkom ensgrens
en verhoging van de inkom ensgrenzen ziekenfonds­
verzekering bejaarden
17-12  231-232 kersttoespraak voorzitter
576
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7-1 236 H oge Colleges van Staar en Kabinet der K oningin
(begroting voor 1964)
21-1 239-249 w ijziging Arbeidwet 1919
4 en 11-2  252-288 begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
290-322
11-2 289 toespraak voorzitter (brief verloving h .k .h . prinses Irene)
18-2 325-348 begroting Algem ene Zaken
25 en 26-2 351-367 begroting M aatschappelijk W erk 
403-414
25-2 367-379 begroting Stichting O ntw ikkelings- en Saneringsfonds
voor de Landbouw  
25 en 26-2 379-402 begroting Justitie 
414-428
3 en 4-3 432-464 begroting Econom ische Zaken
477-509
3 en 4-3 464-475 begroting Staatsm ijnen in Lim burg
509-516
10-3 519 toespraak voorzitter en m inister van Financiën (overlijden
koning Paul 1 van Griekenland)
10-3 521-545 begroting Financiën
17-3 548-562 begroting Gem eentefonds
17  en 18-3 563-582 begroting Binnenlandse Zaken 
589-606
17 en 18-3 582-587 begroting Provinciefonds 
606-609
24-3 612 bevestiging van het k b  van 6 januari 1962 (W et bijdragen
bescherm ing bevolking en verplaatsing bevolking 1961) 
24-3 612-632 tijdelijke verhoging van de omzetbelasting voor sigaretten
en bijzonder invoerrecht op benzine 
24-3 632-638 goedkeuring Associatie-overeenkom st e e g  met
geassocieerde Afrikaanse Staten en M adagascar
7-4 641-642 W ijziging Veewet
7-4 642 opheffing van de gemeenten Bunnink, O dijk  en
W erkhoven en vorm ing van de nieuwe gemeente 
Bunnink, alsmede w ijziging van de gemeentegrenzen 
Cothen, H outen en Zeist
21-4 646-679 begroting Landbouw  en Visserij en Landbouw -
Egalisatiefonds
21-4 680-689 begroting Kabinet vicem inister-president

































































nadere w ijziging van de W et van 14  april 1960, houdende 
tijdelijke voorziening met betrekking tot voortzetting van 
het bed rijf na overlijden van de houder van een vergunning 
o f  verlo f a  krachtens de D rankw et 
begroting Volkshuisvesting en Bouw nijverheid
toespraken n.a.v. het huwelijk van h . k . h . prinses Irene 
begroting O nderw ijs, Kunsten en W etenschappen
begroting Verkeer en W aterstaat
begroting Buitenlandse Zaken
begroting Defensie
begroting p t t  en Rijkspostspaarbank
w ijziging van inkom stenbelasting en van de loonbelasting 
w ijziging van het T ijd elijk  Telegraaf-, Telefoon- en 
Radiobesluit
begroting Zuiderzeefonds 
w ijziging van de H uurw et
ontw erp-W et op de accijns van suiker, minerale oliën en 
tabaksfabrikaten
goedkeuring V erdrag inzake bestraffing van genocide 
opheffing gemeenschapsraad Zuilen en wijziging bepalingen 
gem eentewet
m achtiging tot deelnem ing Internationale O ntwikkelings- 
Associatie
O orlogsw et voor Nederland
w ijziging van de Lager-onderwijswet 1920 en de
Kweekschoolwet
goedkeuring Verdrag verbieden proefnem ingen met 
kernwapens onder water, in kosmische ruim te en in 
dam pkring
handel in antibiotica bestemd voor aanwending bij dieren 
M achtingswet technische rijkshogeschool te Enschede
wijziging van de Financiële-Verhoudingswet 1960 
O vergangswet ruim telijke ordening en volkshuisvesting
maatregelen m ijnindustrie Lim burg, bijdragen Algem een 




8-9 1195-1204 w ijziging W et 18 dec. 1958 tot schadeloosstelling leden
Tw eede Kam er
8-9 1204 -12 10  procureurstelling in kort geding
15-9 1-2 troonrede
15-9 3-4 toespraak voorzitter (opening vergaderjaar)
15-9 8-16 W et op het schadeverzekeringsbedrijf
29-9 en 6-10 18-51 D rank- en H orecawet 
54
6-10 54-55 regeling formaliteiten executoriale titels in burgerlijke zaken
13-10  59-83 Ziekenfondswet
27-10  87-88 belastingregeling van het K oninkrijk
3-11 9 0 -m  instelling van een openbaar lichaam voor het gebied van
de Rijnm ond
17-11 117-126  W et inzake pariwaarde van de gulden
24-11 128-129 w ijziging van de Uitverkopen wet 1956
24-11 129-130 goedkeuring overeenkom st internationaal onderzoek in
stroom gebied van de Beneden-M ekong
1-12 134-179 W et installaties Noordzee
8-12 182-192 W et op de kansspelen
8, 9 en 15-12 193-213 W et op de inkom stenbelasting, verm ogensbelasting
216-232 en loonbelasting 1960 
245
9-12 233-240 a .o .w ./a .w .w . en W et ziekenfondsverzekering bejaarden,
liquidatiewet invaliditeitswetten
9-12 240-241 W et W erkloosheidsvoorziening
15-12 245-246 toespraak voorzitter en premier
15 en 16-12  246-281 algemene politieke beschouwingen 
283-301
22-12 304 wijziging van de Kinderbijslagwet voor kleine zelfstandigen
22-12 305 kersttoespraak voorzitter
1965
12-1 313-326 Vreem delingenw et
19-T 330-353 W et op het Rijksw egenfonds
2 en 3-2 356-383 algemene financiële beschouwingen
385-418
9-2 420 stem m ing over wetsontwerp verlaging van de inkom sten­
en de loonbelasting
9-2 421-437 goedkeuring verdrag betreffende verbinding tussen de
Schelde en de Rijn
16-2 439-440 toespraak voorzitter en prem ier (overlijden R. Pollema)
16-2 441-453 begroting Algem ene Zaken
23-2 457 w ijziging van de gemeentegrens Assendelft en Krom m enie







2-3 493 toespraak voorzitter en m inister van Justitie (overlijden 
President Republiek O ostenrijk, A d o lf Scharf)
2-3 4 9 3 -4 9 4 b rief premier (overval kabinet-M arijnen)
2 en 9-3 4 9 6 voorstel Van der Spek/ verjaring vervolgbaarheid
500-201 oorlogsm isdrijven Bondsrepubliek Duitsland




23-3 544-550 begroting Staatsbedrijf der Posterijen, Telegrafie en 
Telefonie en de Rijkspostspaarbank
30-3 562-575 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
30-3 575-586 begroting kabinet-vicem inister-president
6-4 588-589 begroting Buitenlandse Zaken
13-4 593 begroting O nderw ijs, Kunsten en W etenschappen
13-4 593 begroting Financiën
13-4 593 begroting Gem eentefonds
13-4 593 begroting Econom ische en Staatsm ijnen in Lim burg
13-4 594 begroting M aatschappelijk W erk
13-4 594 aanpassing van enige wetten ministerie van Landbouw  en 
Visserij aan de Algem ene term ijnenwet
K abinet-C als (14  april 1965 — 22 novem ber 1966)
2 7 -4 598-605 W et Ziekenhuistarieven
11-5 608-658 begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
25-5 659-660 toespraak voorzitter en viceprem ier (overlijden 
J .H .M . Derksen)
25-5 663-680 begroting Landbouw  en Visserij en Landbouw -
682-694 Egalisatiefonds
25-5 680-681 intrekking van de Landarbeiderswet
15 en 16-6 701-740 begroting Verkeer en W aterstaat
22-6 744-763 goedkeuring besluit toepassing artikel 4, W et kapitaal­
uitgaven publiekrechtelijke lichamen
29-6 766-767 toespreken voorzitter en prem ier (verloving h . k . h . prinses 
Beatrix)
29-6 768-770 goedkeuring verdragen Internationale Arbeidsconferentie
6-7 7 7 3 -7 7 6 wijziging W et 28 sept. 1950 inzake Nationale Plan en streek­
plannen
6-7 776-779 w ijziging van de Dienstplichtwet
6-7 7 7 9 -7 8 8 begro ti ng Zui derzeefo n ds
13 en 20-7 791-800
803
w ijziging van de W arenwet
20 en 21-7 803-835 beraadslaging onderwerpen behorende tot de verant­
837-863 woordelijkheid van de m inister van Buitenlandse Zaken
2 7 -7 867-881 begroting Econom ische Zaken
580
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27-7 881-884 w ijziging van de O ngevallenwet 1921
27-7 885-888 onderlinge aanpassing van sociale verzekeringswetten en 
belastingwetten
27-7 8 8 8 voorziening m .b.t. de gevolgen van de toepassing van 
artikel 22 van de Drankwet
27-7 8 8 8 toespraak voorzitter (zomerreces)
7-9 892-907 begroting Rijksw egenfonds
14-9 909-910 beraadslaging over voorstel van de voorzitter
14 en 21-9 911-933
937-955
5-6
M ijnw et continentaal plat
14-9 933 wijziging van de gemeentegrens D okkum  en de gemeenten 
W estdongeradeel, O ostdongeradeel, D antum adeel
14-9 933-937 gem eentelijke herindeling van het eiland Goeree- 
O verflakkee
21-9 1-2 troonrede 1965
21-9 3-4 toespraak voorzitter (herbenoem ing tot voorzitter)






O ntgrondingsw et, O nteigeningswet, Rivierenwet
26-10 w ijziging van de W et bevordering en ontslag beroeps­
officieren
26-10 4 4 -4 6 regelen inzake wettelijke aansprakelijkheid op het gebied 
van kernenergie
2-11 50-52 w ijziging Financiële-Verhoudingswet 1960
9 -n 5 6-70 N oodw et Arbeidsvoorziening
23-11 74-75 behandeling en aannem ing van wetsontwerpen (regeling 
vergoeding kosten EK-leden en regeling schadeloosstelling 
en vergoeding TK-leden)
23-11 76-83 wijziging van de Kieswet en de Gem eentewet
30-11 en 1-12 86-116
120-145
algemene politieke beschouwingen
1-12 118-120 wijziging bepalingen geding kantonrechter burgerlijke zaken
7-12 149-170 toestem m ing huwelijk h .k .h . Prinses Beatrix en 
naturalisatie V on Am sberg
14-12 176-197 w ijziging van de H uurw et
14-12 188-189 w ijziging van de Ziekenfondsw et
21 en 22-12 200-227
235-263
algem ene financiële beschouwingen
21-12 227-228 w ijziging van de omzetbelasting
21-12 228-231 wijziging van de M iddelbaar-onderwijswet, de H oger- 
onderwijswet en de W et van 14 april 1960
21-12 231-233 voorzieningen m .b.t. de begroting dienstjaar 1965 wat
betreft instelling departem ent C ultuur, Recreatie en 




22-12 264 kersttoespraak voorzitter
19 66
4-1 268-270 begroting Hoge Colleges van Staat en Kabinet der Koningin
4-1 270-288 wijziging van overheidspensioenwetgeving
25-1 296-302 begroting Algemene Zaken












1-3 369-370 toespraken voorzitter en minister van Onderwijs en 
Wetenschappen (overlijden A. Anema)
8 en 15-3 376-383
385-393
gemeentelijk herindeling van Walcheren
8-3 383-385 wijziging grenzen gemeente Leiden en omliggende
393-394 gemeenten
15 en 16-3 397-426
427-450
begroting Defensie
22-3 452-460 begroting Zuiderzeefonds
22-3 460-469 begroting Staatsbedrijf der Posterijen, Telegrafie en 
Telefonie en Rijkspostspaarbank
29-3 472-496 begroting Financiën
29-3 496-511 begroting Gemeentefonds
29 en 30-3 5^-537 begroting Binnenlandse Zaken
5-4 540-545 opheffing van de gemeenten Ankeveen, ’s-Graveland en 
Kortenhoef
5-4 545-546 wijziging van de Wet openbaar lichaam Rijnmond
19-4 549 verhoging deelneming van het Koninkrijk in het 
Internationaal Monetair Fonds
19-4 549-584 begroting Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening
20-4 585-617 begroting Landbouw en Visserij
26-4 en 3-5 620-645
664-680
begroting Onderwijs en Wetenschappen
27-4 647-661 begroting kabinet viceminister-president
3-5 680-713 begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
3-5 713-715 wijziging van de Opiumwet
10-5 718-724 vestiging van een gezondheidscentrum voor zeelieden te 
Rotterdam
10 en 11-5 7 M -753
759-785
begroting van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk
10-5
CCi^\
r^r^\ly-*. regeling van het leerlingwezen
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II -5 785-786 goedkeuring van de oprichting van de Geologische Stichting
17-5 790-800 instelling Raad van advies wetenschapsbeleid




7 en 8-6 884-915
923-948
begroting Economische Zaken
7 en 8-6 915-922
948-951
begroting Staatsmijnen in Limburg
21-6 956-966 Noodwet Arbeidsvoorziening
21-6 966-969 wijziging van de Successiewet
21-6 969-975 regelen betreffende de omzetting van de tak van 
Rijksdienst, omvattende de Staatsmijnen in Limburg, 
in een naamloze vennootschap
28-6 978-988 aanleg en exploitatie pijpleiding gebied Nieuwe Waterwei 
en Noordzeekanaal
12 en 19-7 992-1008
1014-1023
1036-1045
onderwerpen, behorende tot de competentie van de 
minister van Verkeer en Waterstaat
12 en 19-7 1008-1013
1045-1049
vaststelling begroting inkomsten en uitgaven Rijks­
wegenfonds
19-7 1027 toestemming tot het aangaan van huwelijk door 
h . k . h . prinses Margriet
19-7 1027-1030 kosten verband houdende met het huwelijk van 
h . k . h . prinses Beatrix
19-7 1030-1032 Wet opsporing delfstoffen
19-7 1032 Wet op de motorrijtuigenbelasting
19-7 1032-1035 wijziging bepalingen van het Wetboek van Koophandel 
omtrent makelaars
19-7 1050-1053 Wet uitkeringen wegen
19-7 1054 toespraak voorzitter (zomerreces)
13-9 1059-1065 tegemoetkoming schade van oesterkwekers
13-9 1065-1067 wijziging gemeentewet met betrekking tot het toezicht 
op de gemeentebesturen
13-9 1067-1068 wijziging van de grens tussen de gemeenten Berghem 
en Oss
13-9 1068-1069 toespraak voorzitter (laatste vergadering deze zitting, 
afscheid kamerleden Hooij, Tjalma en Kapteijn)
17-9 1071-1075 afscheid van de heer Jonkman als voorzitter der Kamer
20-9 1-2 troonrede 1966
20-9 6 toespraak Baas (politieke overtuiging nieuw verkozen 
lid e k , Adams (b p ) ten tijde van Duitse bezetting)
20-9 7-8 toespraak voorzitter (over oud-kamervoorzitter Jonkman 
en nieuwe kamervoorzitter Mazure)
4-10 13-17 Zaaizaad- en Plantgoedwet







beraadslaging over een persoonlijk feit (reactie Adams op 
toespraak Baas)
verdrag betreffende voorrechten en immuniteiten van 
Europese Gemeenschappen
Kabinet-Zijlstira (22 november 1966 -  5 april 1967)
13-12 63 lening aan Suriname voor de gezondmaking van zijn 
begroting
13-12 63-78 wijziging van een aantal bepalingen van de gemeentewet 
met betrekking tot het toezicht op de gemeentebesturen
20 en 21-12 79-91
92-109
113-137
algemene politieke en financiële beschouwingen
20-12 91-92 wijziging Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen
27 en 28-12 142-147
148-154
verhoging van de omzetbelasting
155-165
1967
17-1 172 goedkeuring Overeenkomst tot wijziging Herziene 
Rijnvaartakte
24-1 177-194 begroting Financiën
31-1 198-200 goedkeuring Verdrag inzake Antartica
31-1 en 1-2 201-235
238-274
begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
1-2 237-238 Liquidatiewet ongevallenwetten
14 en 21-2 275-298
301-316
begroting Onderwijs en Wetenschappen
23 cn 28-2 4-57
6o-6i
Omroepwet
28-2 en 1-3 61-78
93-104
begroting Defensie
28-2 78-92 begroting Landbouw-Egalisatiefonds
7-3 106-108 begroting Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk
7-3 108-112 opheffing van de gemeente Zwollerkerspel
7-3 112-116 uitlevering en andere vormen internationale rechtshulp 
in strafzaken
14-3 117-118 toespraken voorzitter en vicepremier (overlijden 
J.G . Suurhoff)
14 en 21-3 118-127
141-142
begroting kabinet van de viceminister-president
14-3 127-137 regeling strafvordering buiten het rechtsgebied van 
een rechtbank
21-3 139 begroting Binnenlandse Zaken
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140-141 wijziging artikel 125, eerste lid, onder k, en 126 der 
Ambtenarenwet 1929 





Nationaal Archief, Den Haag (NA)
Archief Christelijk-Historische Unie (c h u )
Archief Eerste Kamer der Staten-Generaal 
Geheim Archief Kabinet der Koningin
Archief Ministeries voor Algemeene Oorlogsvoering van het Koninkrijk en van Algemene 
Zaken (a z )
Archief Ministerie van Financiën/Algemene leiding, de ministers en de thesauriers-generaal 
1946-1989
Archief Ministerraad van het Koninkrijk der Nederlanden en zijn onderraden (voor de Notulen 
van de Ministerraad (m r ))
Archief Tweede Kamer der Staten-Generaal 









Archief C.W.I. Wttewaall van Stoetwegen
Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme 1800-heden, Amsterdam (HDC.) 
Notulen centraal comité en moderamen a r p  
Stukken J.H. Prins 
Archief J. Zijlstra
Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam (llSG)
Archief Partij v a n  de Arbeid ( p v d a )
Archief PVDA-Tweede Kamerfractie
Brabants Historisch Informatiecentrum, Den Bosch (BHIC.)
Archief J.E. de Quay en familie
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Archief Katholieke Volkspartij (k v p )
Archief J.M .L . Th. Cals 





Verslag der Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal (HFK)
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Slotrapport van de commissie van onderzoek Amsterdam (’s-Gravenhage 1967)
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Friese Koerier 
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Keesings Historisch Archief (KHA)
Leeuwarder Courant
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Rondom de Nacht 
van Schmelzer
In de parlementaire periode 1963-1967 traden m aar liefst drie kabinetten 
van verschillende politieke sam enstelling aan -  een unicum in de parle­
mentaire geschiedenis. W isseling van coalitiepartner zou voortaan niet 
meer plaatsvinden zonder voorafgaande verkiezingen.
Allereerst was daar het confessioneel-liberale kabinet-Marijnen, dat in 
1965 implodeerde door de omroepkwestie. Daarop vormden k v p , a r p  
en PvdA het kabinet-Cals, dat in oktober 1966 viel tijdens de roemruchte 
Nacht van Schmelzer. Het interimkabinet-Zijlstra van k v p  en a r p  maak­
te de tijd vol tot de vervroegde verkiezingen van februari 1967. 
Nederland veranderde in deze jaren van groeiende welvaart op vele fron­
ten. De politiek bouwde de verzorgingsstaat uit, bestreed de woning­
nood en maakte het hoger onderwijs voor grotere groepen toegankelijk. 
De kosten van dit beleid, gecombineerd met een ongekende loonont­
wikkeling, zorgden voor grote problemen. Er dreigde vanaf medio 1965 
een overbestedingscrisis, waardoor het kabinet-Cals zich gedwongen 
zag zijn ambities te temperen.
Tegelijkertijd droeg de inzettende ontzuiling bij aan een afname van het 
overheidsgezag. De rookbom bij het huwelijk van Beatrix en Claus, in 
maart 1966, was ook gericht tegen de politieke ‘regenten’, die nauwelijks 
raad wisten met de veranderende verhoudingen.
